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COMMENT CAPTURER

LE POTENTIEL PRODUCTIF
DES PETITS PAYSANS

notes sur la modernisation
de la riziculture

en Mdlaysia et en Indonésie

Rodolphe De Koninck *

« Rien ne se perd, rien ne se crée »

Le probléme et I'hypothése

¢ L’intégration de la paysannerie

Dans la majorité des cas, les économies des nations du sud-est asiatique
sont encore marquées par l'importance dominante du secteur agricole,
principal employeur, principal exportateur et, de plus en plus, principal
importateur. Cependant, méme si pendant |'époque coloniale certaines
branches de lagriculture de plusieurs de ces pays étaient déja fortement
intégrées au marché mondial, essentiellement a titre de fournisseur de pro-
duits tels le sucre ou le caoutchouc, la riziculture paysanne, elle, I'était a un
bien moindre degré. Pas question, bien slr, de souscrire ici a la théorie de
la dualité, selon laquelle les économies de la piupart des pays de la région
étaient ou seraient encore caractérisées par la présence de deux secteurs
juxtaposés, peu reliés entre eux, |'un moderne, l'autre traditionnel; I'un
ayant « réussi », l'autre en instance de réussir!. Non, déja a |"époque colo-
niale, la paysannerie rizicole jouait généralement le triple réle 1) de fournis-

1 La théorie de la dualité est un argument classique des économistes libéraux permettant de justifier
les effets de I'impérialisme. Elle a d’abord été énoncée par un administrateur colonial néerlandais
(Boeke, 1953}, et pour cause, a propos des Indes Néerlandaises. Pour une critique de cette théorie
on peut consulter Slater, 1976 et De Koninck, 1978b.
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seur sous-payé de la denrée alimentaire de base, pour les marchés tant
locaux qu’urbains et régionaux; 2) de réserve de main-d’'ceuvre a bon mar-
ché pour les secteurs mieux intégrés au schéma colonial mondial; 3) d’appui
politique pour (et manipulé par) les élites traditionnelles, collaboratrices
du pouvoir local. D’ailleurs, ce role de régulateur, le secteur rizicole |'a
méme exercé en période de crise sur le plan de 'emploi, du sous-emploi
devrait-on dire : tel fut le cas dans les années 1930, lors de I'effondrement
des prix des produits agricoles exportés vers les pays industrieis.

Pourtant, méme s'il apparait faux de parler de dualité économique, on
doit reconnaitre la relative autonomie du secteur rizicole, ne serait-ce que
dans la mesure oli, méme dans les régions ou pays exportateurs, |'essentiel
du riz produit était et demeure autoconsommé. C'est ce degré d’autonomie
que le pouvoir colonial n‘avait su ni sans doute voulu briser que, aujourd’hui,
dans la plupart des pays agricoles d’Asie méridionale, dont la Malaysia et
I'Indonésie, les nouvelles politiques remettent en cause. Pour ce qui est des
pays engagés dans le modéle des économies de marché, ce processus d’inté-
gration de la paysannerie rizicole passe par celui de I"intégration de I'ensem-
ble du secteur rural au marché interne et, simultanément, étant donné la
nature excentrique des économies nationales, au marché mondial dominé
par les pays industriels?.

Ailleurs, j'ai essayé de montrer que la modernisation de la riziculture au
moyen de ce qu’il est convenu d'appeler la révolution verte, est synonyme
d'intégration de la paysannerie au projet urbain, industriel et étatique
(De Koninck 1979b). Pour cette démonstration, qui faisait suite a une
série d’autres cherchant a définir les objectifs globaux de la révolution
verte (dégagement d’un surplus, division sociale du travail, développement
du marché intérieur) et leur impact au niveau des producteurs (De Koninck,
1978, 1979a, 1980), j'ai beaucoup insisté sur les processus de formation
des classes sociales au sein de la paysannerie. L'un des éléments qui déja
m’apparaissait crucial était ce que j'ai appelé le « transfert de productivité »
s'opérant a partir des petits producteurs, qui alors se marginalisent, vers
les plus gros producteurs, qui alors dominent le marché. Etant donné le
caractére controversé3 de cette « théorie » du transfert ou de la capture

2 Comme il a été illustré par bien des auteurs (Griffin, 1974; George, 1978; Garreau, 1977) et
comme il a été confirmé dans le cadre de I'étude évoquée ici (De Koninck, 1978a), les paysans
du Tiers-Monde comptent parmi les victimes privilégiées de |'agro-business, contrblée par des
multi-nationales ayant leur siége dans les pays industriels. Dans le cas qui nous occupe ici, on
doit penser au marché des biens de production tels les engrais, les insecticides, les pesticides et
de plus en plus les motoculteurs, marché contrdlé par des sociétés japonaises; ce sont généralement
les mémes intéréts qui contrdlent le marché des biens de consommation, tels les appareils radio
et les motocyciettes.

3 Jai eu l'occasion d’évoquer oralement cette interprétation dans le cadre de deux exposés : I'un a
Iinvitation de I'Institute of Asian Research, de I'université de Colombie-Britannique a Vancouver,
le 28 février 1979: I'autre & I'invitation du Rural Development Problem Area Group (RUPAG) de
I'Institute of Development Studies de I'université du Sussez, a Brighton, Angleterre, le 28 mars.../
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du potentiel productif des petits paysans riziculteurs, ces gens qui pratiquent
le métier spécialisé le plus important du monde (de par le nombre de person-
nes qui le pratiquent), il m’apparait opportun de mieux la documenter.
Pour le faire pleinement, il faudra approfondir I'analyse d’'une documenta-
tion qui, bien qu’elle fasse déja I'objet de publications volumineuses (De
Koninck et alii, 1977; Gibbons et alii, 1979), mérite d’'étre encore mieux
utilisée : l'intention ici n'est pas de la mener a terme mais bien plutdt de
pousser la démonstration un peu plus loin.

¢ La question paysanne

Ce faisant, il m'apparait utile de situer quelque peu cette discussion dans
le contexte de la « question paysanne ». Selon Lénine, le développement
du mode de production capitaliste passe nécessairement par la destruction
des formes pré-capitalistes de production, ce qui implique la destruction
totale de l'agriculture paysanne (1974:19-49). Comme le souligne Mollard
(1977:15), V'analyse de Kautsky (1970:196-250, 258) rejoignait celle de
Lénine sur ce point : les paysans sont voués a |'extinction et le capitalisme
ne peut pleinement se développer que sur la ruine de ceux-ci. Pour Kautsky,
les exploitations des moyens paysans « sont parmi les plus irrationnelles de
celles qui produisent des marchandises » ... (250). D’ailleurs, dans I’ensem-
ble, c’est sur ce critére de soi-disante irrationalité de I’agriculture paysanne
— critére partagé par les économistes libéraux — que tant Lénine et Kautsky
gue Marx lui-méme dressaient le moratoire des paysans. Tous, ils ont été
démentis par I’histoire. Cependant, le fait que les prévisions de Marx ne se
soient pas réalisées, quant aux formes gue prendrait la soumission de |’agri-
culture au développement du capitalisme, n’'invalide en rien la théorie
marxiste de la division sociale du travail et de l'extorsion de la plus-value
relative. Tout au plus, I'analyse de |'évolution spécifique de I'intégration de
I’agriculture paysanne devraitelle nous permettre d’‘approfondir cette
théorie.

Comme le souligne & nouveau Mollard (1977:23) « le capitalisme a su
— ou di — trouver pour Vagriculture paysanne un itinéraire particulier
d’industrialisation, adapté aux structures initiales de celle-ci ... et aux
contraintes politiques ... » En se référant a Préobrajensky (1966} il rap-
pelle que les agricultures des pays occidentaux se sont « engagées sur des
voies différentes d'intégration au mode de production capitaliste (MPC)
du fait méme de la présence des formes de production paysanne ».

C'est précisément d'un aspect spécifique de cette intégration qu’il est
question ici; d'un aspect qui touche la rationalité, mieux encore la produc-
tivité de la petite agriculture traditionnelle- et le profit qui peut en étre

/...1979. L’énervement que mon interprétation a suscité chez certains économistes présents m’incite
a croire que je suis sur une bonne piste, et donc a approfondir et a insister.
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tiré par le MPC. D’aucuns pourront objecter que tous les textes pré-cités
se référent a la question paysanne dans le contexte de pays déja trés avancés
sur la voie de l'industrialisation et que l’analyse présentée ici concerne un
contexte fort différent, & savoir celui des paysanneries du Tiers-Monde
contemporain. Justement, c’est |a que l’analyse peut étre utile, car elle
vise & mieux illustrer « I'importance des lois propres de fonctionnement
des formes de petite production marchande par rapport a celles du MPC »,
et a souligner « tout l'intérét que peut représenter pour le MPC la persis-
tance des formes pré-capitalistes de production » (Mollard, 1976:16).

L'objectif visé ici est donc de contribuer a la théorie de I'exploitation
du travail paysan par la vérification d‘une hypothése concernant les mé-
canismes de l'intégration de la petite paysannerie au développement de
I’économie de marché : cette intégration est d’autant plus efficace, d'autant
plus rentable, en termes capitalistes, que la forte productivité tradition-
nelle de la terre des petits paysans sera dégagée et transférée, paradoxale-
ment par eux-mémes, vers la terre des gros paysans.

L’analyse

¢ La population étudiée

Les plaines du nord-est de la péninsule malaise ainsi que celles de la
province Indonésienne d'Aceh, a I'extréme nord de |'ille de Sumatra, sont
d’abord et avant tout rizicoles. C'est dans ces deux régions situées de part
et d'autre du détroit de Malacca (figure 1) que, de 1972 a 1977, fut effec-
tuée une vaste étude dont |'objectif principal était de mesurer I'impact de
I'innovation technologique sur la condition paysanne®. La principale en-
quéte fut effectuée en 1975 auprés d'un total de prés de mille familles
d’exploitants, choisies par échantillon, réparties dans 32 villages (16 dans
chaque pays) et cultivant soit le riz, soit I'hévéa, soit les deux. Les données
utilisées ici ne concernent que les familles spécialisées dans la seule culture
du riz inondé, soit 422 provenant de 15 villages différents a Aceh et 336
(dont 246 malaises et 90 chinoises) provenant de 14 villages des états ma-
laysiens de Perlis, Kedah et Penang (Province Wellesley)5.

4 Ce projet qui a été appuyé par le Centre de Recherches pour le Développement International,
le CRDI d’Ottawa, a été réalisé grace a la collaboration d'équipes provenant de trois universités :
I"Université Laval & Québec, I'Université Sains Malaysia (USM) & Penang, Malaysia, I'Université
Sjiah Kuala & Banda Aceh, Indonésie. La description détaillée de cette recherche a laquelle ont
participé activement plus de 150 personnes, ainsi que la premiére analyse des résultats sont pré-
sentées dans De Koninck et alii, 1977 et Gibbons et alii, 1979.

5 Le déroulement des diverses enquétes effectuées {y compris une série par observation partici-
pante) est consignée dans De Koninck et alii. Cette source qui contient les questionnaires et la
liste compléte des variables sert en quelque sorte de manuel d'accés a la banque de données de ce
projet dont le nom de « code » est T,A.S.P. Cette banque de données inscrites sur rubans magné-
tiques est déposée a I'USM de Penang et & !'"Université Laval, 3 Québec; elle comprend 642.../
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Il est important de souligner que de telles familles d’exploitants (i.e.
I'univers d’échantillon) comptent pour plus de 80% (Malaysia) et 75% (Aceh)
respectivement des populations des villages étudiés, lesquels représentent
bel et bien des communautés spécialisées dans la riziculture familiale. De
part et d’autre, sur le plan du statut tenurial, les répondants se répartissent
essentiellement en propriétaires-exploitants, propriétaires-fermiers et fer-
miers. |ls exploitent des parcelles dont la dimension peut varier entre aussi
peu qu'un dixiéme d'hectare et quatre ou cinq hectares, la moyenne se
situant 3 1,78 et 0,64 hectare respectivement parmi les répondants malay-
siens et atjihais.

L’on voit déja qu’il existe une importante différence au niveau de la
dimension des riziéres familiales. En réalité, les différences entre les deux
régions sont nombreuses et il n'est pas indispensable d’examiner en détail
ici ce qui a déja été exposé ailleurs (Gibbons et alii, 1979). Rappelons
cependant que bien que les deux régions soient grandement comparables,
tant en termes bio-géographiques qu’en termes culturels (communauté
villageoise, civilisation malaise, islam, etc.), d’importantes différences socio-
économiques existent : trouvant leurs racines en bonne partie dans I'his-
toire coloniale et le statut politique particulier d'Aceh, elles reflétent quel-
que peu celles qui distinguent I'Indonésie de la Malaysia, et la province
d’Aceh des trois états du nord-ouest de la péninsule malaise. Elles témoi-
gnent aussi en quelque sorte de deux « niveaux » d’intégration a 1’écono-
mie de marché.

¢ La pénétration de la révolution verte

A Aceh, le réseau des communications et I'infrastructure agricole sont
peu développés et la diffusion des innovations technologiques n‘a vraiment
commencé a se faire sentir, de facon d'ailleurs assez brutale, qu‘a la fin des
années soixante par le biais du programme BIMAS. A 'opposé, dans la
plaine de Kedah, ol les communications et le réseau urbain sont beaucoup
plus développés, la technologie de la révolution verte a commencé a se
répandre de fagon notoire au moins dix ans plus tdt, et ce de fagon plus
réguliére (Rouffignat, 1978 et 1979). Elle a culminé avec la mise en eau,
en 1974, de la quasi-totalité des 100,000 hectares du Muda Scheme, ce qui
permettait & plus de 50,000 familles de riziculteurs de pratiquer la double
récolte.

Non seulement les politiques gouvernementales de diffusion des innova-
tions technologiques ont-elles été appliquées plus tot en Malaysia, elles le
furent aussi de fagon plus systématique et plus efficace. En conséquence

/...variables d’enquéte auxquelles ont été ajoutées prés de 400 variables agrégées pour un total de
plus de 1,000 variables d‘analyse concernant 959 cas.
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I'impact cumulatif de cette diffusion y est plus important. Ceci est parti-
culiérement évident au niveau de la pratique de la double récolte annuelle
de padi (ou paddy, i.e., le riz non décortiqué) et du dégagement d’un surplus
commercialisable. Ainsi parmi les répondants atjihais, bien que 62% prati-
quent la double récolte, la deuxiéme n'est généralement effectuée que sur
une fraction de la superficie mise en culture pendant la saison principale et,
en conséquence, a peine plus de 13% du padi produit fait I'objet d’une
commercialisation. Parmi les répondants de Malaysia, les pourcentages
correspondants sont de 81% et 61%. En Malaysia ces taux s'appliquent a
des superficies prés de trois fois plus grandes (1,78 contre 0,64 hectare)
et sur lesquelles le rendement moyen a I’hectare est par surcroit supérieur;
en conséquence le surplus brut commercialisé est nettement plus impor-
tant : parmi les répondants malaysiens, il se situe en moyenne & plus de six
tonnes de padi (6,682 kilos) par exploitation familiale contre seulement
368 kilos a Aceh (tableaux 3 et 4). Bref, en termes de génération d'un
surplus marchand, la révolution verte est beaucoup plus avancée parmi
les répondants Malaysiens.

Un autre processus fondamental, lui aussi caractéristique de l'impact
de l'innovation technologique dans la riziculture paysanne, est plus avancé
en Malaysia : il s’agit de la division sociale du travail. Alors qu‘a Aceh,
61% des répondants font appel a de la main-d’ceuvre extra-familiale sala-
riée pour les travaux de la ferme (essentiellement pour le repiquage et pour
la récolte), en Malaysia ce taux dépasse les 95%. Dans les deux régions,
le gotong royong, cette pratique traditionnelle du travail communautaire
rotatif non rétribué, est devenu marginal. L’accroissement rapide de la
pratique du travail salarié a des conséquences énormes au niveau de |'évolu-
tion des rapports de production et du transfert du potentiel productif des
petits producteurs. L‘étude comparative de ce transfert dans les contextes
différents d’Aceh et de la Malaysia devrait permettre d’en dégager la signi-
fication.

¢ Transfert et valorisation du potentiel productif

- L‘accroissernent global du travail et du produit social

L’adoption des innovations technologiques dans la riziculture a comme
conséquence immédiate d'accroitre la demande de travail agricole. Si 1’'on
considére |'utilisation des variétés a croissance rapide (VCR), les techni-
ques plus minutieuses de repiquage, le double repiquage, I'application des
engrais, des insecticides ou des pesticides, et, bien sir, la pratique de la
double culture annuelle, le travail qui doit étre consacré a la riziére apparait
multiplié par trois, voire quatre. Cependant, non seulement importe-t-il de
souligner |’accroissement du volume du travail qui doit étre appliqué a une
superficie donnée de sawah (riziere inondée), encore faut-il rappeler que
ce travail doit étre exécuté suivant un échéancier extrémement rigoureux.
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Pour des raisons d’ordre technique, concernant le rythme de distribution
de l'eau d'irrigation dans les plaines rizicoles, la nature des VCR qui doivent
étre récoltées rapidement, les réseaux de commercialisation du padi, etc,
les travaux de repiquage et de récolte doivent étre effectués dans un laps
de temps si court que, souvent, méme ceux qui ne mettent en valeur que
de faibles superficies doivent faire appel & de la main-d'cuvre salariée : non
seulement le travail qu’autrefois I'on s'échangeait est-il maintenant rétribué
mais son volume s’accroit considérablement. Le résultat escompté, et géné-
ralement obtenu, est |'accroissement des rendements de la terre, ne serait-ce
que du au fait qu’elle produit deux récoltes par année. La sawah est enfin
le lieu de la génération d'un important surplus commercialisable.

On peut cependant se demander : 1) si un tel accroissement du temps
de travail est identique dans toutes les exploitations, 2) si I'accroissement
des rendements de la terre est uniforme dans toutes les exploitations, et
enfin 3) qui remplit les nouvelles tiches, i.e., qui fournit le surplus de travail
requis.

. L‘accroissement et la répartition des inputs

Phénoméne trés important a signaler, au sein des communautés étudiées,
Iinnovation technologique a généralement atteint les petits paysans tout
autant que les plus gros. Cette répartition assez surprenante a bel et bien
été vérifiée dans les deux régions d’étude : I'accés aux inputs techniques est
équitable et, sur ce plan, on ne peut accuser les responsables gouvernemen-
taux des programmes de diffusion de favoriser les plus gros exploitants.
Cela ne signifie pas que la diffusion s’est effectuée de fagon uniforme, car
certains villages sont beaucoup moins touchés que d'autres. Cela signifie
plutdt que n'a pas été observé dans les régions étudiées ce qui est générale-
ment évoqué comme étant un simple défaut administratif de la révolution
verte, le soi-disant coupable des inégalités qu’elle engendre, & savoir le
favoritisme pratiqué dans tant de pays a I’endroit des plus gros exploitants,
au niveau méme de la diffusion®.

Donc, les petits exploitants participent pleinement a l'innovation techno-
logique et avec d'autant plus d’'acharnement qu'ils en ont encore plus be-
soin, surtout s'ils sont tenanciers. En effet bien que la dimension des fa-
milles des petits exploitants soit marginalement moins importante que
celle des familles des plus gros (tableaux 1 et 2, colonnes 2 et 3), la diffé-
rence au niveau de la terre disponible est tellement plus considérable (co-
lonne 1) que le rapport homme-terre apparait nettement défavorable aux
plus petits (colonne 8). Ici apparaft clairement un phénoméne de satura-
tion, le rapport travailleur familial/hectare étant au moins dix fois plus

6 Le phénoméne de la diffusion inégale est bien documenté dans Griffin 1972; Frankel, 1976;
United Nations, 1976; Development Research Digest, 1978.
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élevés chez les plus petits que chez les plus grands (colonne 8 : rapport
100 & 7 a Aceh et 100 a 11 en Malaysia). En conséquence, les petits exploi-

tants ont tendance a pratiquer la double récolte d’'une facon beaucoup
plus systématique, tant a Aceh qu’en Malaysia (colonne 4).

Cependant, au niveau des dépenses en main-d'ceuvre extra-familiale et
en achat d'engrais industriels, une différence notoire apparait entre les
deux régions. A Aceh bien que les plus gros exploitants dépensent tout
de méme plus (tableau 1, colonnes 6, 7 et 8}, chez eux le rapport dépenses/
hectare est nettement inférieur. Particulierement frappant est le fait que
méme les dépenses en main-d’euvre salariée sont nettement plus impor-
tantes, en termes proportionnels, chez les petits exploitants. En d'autres
mots la mise en valeur de la terre est beaucoup plus intensive parmi les
petits exploitants.

En Malaysia ce phénoméne est beaucoup moins marqué. En réalité méme
si ici le rapport travailleur familial/hectare est également trés différent selon
les catégories de dimension (tableau 2, colonne 8), 1a s’arréte la similitude
avec Aceh. En effet les dépenses d’exploitation sont tellement plus impor-
tantes chez les gros exploitants (colonnes 5, 6 et 7), suivant une échelle
comparable a celle des dimensions (colonne 1), que le rapport a I’hectare
ne varie pas de facon significative (colonnes 9, 10 et 11). Ici, hormis en
main-d’ceuvre familiale disponible, les inputs des plus grands sont presque
comparables & ceux des plus petits : a un point tel que la corrélation (r)
entre dimension et rapports d’intensité n’est pas significative (NS).

Il est trés important de noter ce phénoméne qui, on le verra, a des con-
séquences cruciales : en Malaysia, 1a ou le progrés technique est beaucoup
plus avancé, 1a ou les innovations sont répandues depuis plus longtemps,
dont I'impact cumulatif est donc plus important et s’exerce sur des exploi-
tations en moyenne trois fois plus étendues, I'intensité de la mise en valeur
des terres des plus grands est en voie de rattraper celle des plus petits.

- L’accroissement différencié des rendements et le surplus marchand

Plusieurs auteurs ont déja montré combien au sein des communautés
fondées sur la riziculture inondée, les rendements sont généralement beau-
coup plus élevés chez les petits paysans. Cela signifie, en d’autres termes,
que plus la superficie mise en valeur par une famille est faible, plus les
rendements 3 /‘hectare sont élevés. Que la relation entre superficie et ren-
dement soit généralement négative est facile a comprendre : les petits ex-
ploitants doivent tirer plus du peu dont ils disposent et pour y parvenir
ils travaillent plus. Cela signifie que de ce moyen de production qu’est la
terre, les petits paysans tirent un produit plus important’.

7 Ce phénomeéne de la plus grande productivité de la terre des petits paysans est bien documenté
dans les ceuvres de Gourou, 1966; Hanks, 1972; Griffin 1974; Castillo, 1975. De plus cette.../
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Au sein des communautés étudiées, la corrélation négative entre super-
ficie et rendement existe (tableaux 3 et 4, colonnes 3 et 4). Elle est cepen-
dant beaucoup plus marquée a Aceh : ainsi pendant la saison principale,
ceux qui mettent en valeur des parcelles inférieures en superficie aon2
hectare obtiennent des rendements trois fois supérieurs a ceux obtenus par
les exploitants disposant de 2 hectares et plus. En Malaysia, au contraire,
les différences de rendements entre les diverses catégories de dimension
s'estompent et seuls les trés gros exploitants {4 hectares et plus) se permet-
tent encore le luxe de n'obtenir que des rendements moyens.

En conséquence, pour I’'ensemble des exploitants, les rendements moyens
sont plus élevés en Malaysia, particuliérement pendant la saison secondaire.
Cela ne reléve pas en soi des meilleures conditions technologiques prévalant
en Malaysia — les meilleurs rendements parmi tous étant obtenus par les
producteurs minifundistes d’Aceh — mais bien du fait que les gros produc-
teurs commencent a obtenir des rendements presque équivalents a ceux
traditionnellement obtenus par les plus petits exploitants.

Il est facile de comprendre comment s'accomplit cette réduction de
I'écart entre les rendements des diverses catégories de producteurs. Chez
les petits, les rendements optima étaient traditionnellement déja presque
atteints et tout ce que la nouvelle technologie a permis c’est un accroisse-
ment marginal du rendement saisonnier, au prix d’un tel accroissement des
inputs que la productivité du travail, elle, est en baisse constante. Chez ceux
qui disposaient de superficies plus importantes dont ils tiraient des rende-
ments faibles ou moyens, le potentiel d’accroissement était grand. Ce que
la nouvelle technologie, conjuguée au développement rapide des rapports
marchands, a permis ou plutdt suscité, c'est la réalisation de ce potentiel,
le surplus pouvant maintenant étre vendu. Mais qui est le véritable res-
ponsable de cette multiplication du produit du sol des plus gros exploi-
tants ? Ceux qui le travaillent, c’est-3-dire, de plus en plus, des travailleurs
salariés. Et d’ou viennent ces travailleurs salariés ? lls proviennent en ma-
jeure partie des exploitations plus petites ol sévissent souvent a la fois un
surplus de main-d’euvre et un endettement {ié au surinvestissement. En
effet, il est fréquent sur les petites exploitations, particuliérement a Aceh,
que les colits monétaires de production liés & la nouvelle technologie, y
compris ceux de |'aide salariée en période de pointe, soient supérieurs au
revenu obtenu par la vente du surplus de padi produit (tableau 5, colonne 2).

/...productivité est généralement encore plus grande lorsque les paysans ont a payer une redevance
(en padi ou en argent) pour I'exploitation d’une parcelle dont ils n'ont pas la propriété juridique.
Le probléme de la tenure de la terre n'est pas abordé ici, non pas parce qu'il importe peu,
mais parce que son exposé, qui nécessiterait bien des illustrations statistiques, n'est pas indispen-
sable a I'argumentation formulée. Disons simplement que I'intensité des problémes que doivent
affronter les petits paysans est d’autant plus grande qu'ils sont tenanciers. Ainsi au sein méme des
catégories de petite dimension, ce sont les purs tenanciers qui obtiennent les rendements a I'hec-
tare les plus élevés et qui pratiquent la double récolte avec le plus d’'intensité. En fait, ils sont
les mieux capturés de tous.
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D’ou la nécessité pour les membres des familles de petits exploitants d'aller
vendre leur force de travail sur la terre des plus grands exploitants qui eux
ne demandent pas mieux que de voir leur terre étre le lieu de la génération
d’un surplus marchand, grace au travail des autres.

En effet non seulement les grandes exploitations emploient-elles beau-
coup plus de main-d’ceuvre salariée, en valeurs absolues, mais c'est sur ces
mémes exploitations que la part du travail salarié est la plus grande et s'ac-
croit le plus rapidement. |l est important de souligner enfin que ce travail
salarié n'est pas nécessairement fourni par des ruraux prolétarisés; en réalité
la majorité de ceux qui travaillent sur la ferme des autres demeurent attachés
a des familles d’exploitants. Des paysans attachés a la terre travaillent chez
d’autres paysans : ceux qui le font le plus, ceux qui se surmeénent, sont les
moins bien nantis en terre.

Ainsi s'opérent la capture, le transfert et la valorisation du potentiel
productif des plus petits paysans. Cette force productive étouffée que
représentent les paysans ne disposant que de terres dont ils ne peuvent
plus qu’accroitre marginalement les rendements, cette force est mise au
service du développement d'une agriculture marchande qui permettra aux
plus gros exploitants d’accroitre |'écart qui les séparent des plus petits.
Cela est particuliérement évident lorsque I'on examine la provenance et
la répartition du surplus commercialisé (tableaux 3 et 4, colonne 2) : dans
les deux régions, I'écart au niveau de cette répartition est nettement supé-
rieur & celui qui prévaut au niveau de la répartition de la terre (tableaux 1
et 2, colonne 1). Le surplus marchand est donc en majeure partie entre les
mains des plus gros exploitants lesquels le font produire, grace a de la main-
d’ceuvre salariée, dont ils extorquent en quelque sorte une plus-value. On
doit remarquer que les petites exploitations, d'ou proviennent une bonne
partie de cette main-d’'ceuvre, contribuent elles-mémes au surplus marchand,
selon un ratio a I'hectare tout a fait exceptionnel. En effet la quantité de
padi commercialisé par hectare par les plus petits exploitants n’est pas
grandement inférieure a celle issue des plus grandes exploitations (tableaux
3 et 4, colonne 5; corrélation non significative).

« Agriculture marchande et développement inégal

Comment les petits exploitants parviennent-ils a une telle performance ?
Ici aussi en se surmenant et méme en se serrant la ceinture. Cette seconde
contrainte semble évidente lorsque I'on calcule la quantité de riz produite
qui est autoconsommée (per capita). Plus I'exploitation est grande plus
cette quantité (per capita) est importante (tableaux 5 et 6, colonne 8).
Cela signifie sans doute que les petits producteurs limitent leur autocon-
sommation de riz, alors remplacé par des aliments moins nutritifs, afin d’en
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vendre plus ... pour payer les colts de production8. Cela aussi est une con-
séquence de la capture de la petite paysannerie qui est ainsi amenée a étre
en quelque sorte I'agent de sa propre surexploitation (Scott 1976:15), a
abaisser ses besoins encore plus que ne font les ouvriers salariés de l'industrie
(Lénine 1974:9), par résistance a la prolétarisation absolue (De Koninck
1979b).

Il est d’ailleurs frappant de constater le caractére particulier du « compor-
tement » de la paysannerie minifundiste. Pour presque tous les indicateurs
d'inputs et d’outputs, apparait une rupture marquée entre la catégorie
d'exploitants disposant des terres extrémement petites et la catégorie sui-
vante (tableaux 1 & 4, lignes 1 et 2). On voit la l'intensité de la pression qui
s'exerce sur les petits paysans et donc |'intensité du surmenage qu'ils s'im-
posent. |l importe également de remarquer que |'évolution des indicateurs
n’‘est pas uniforme de la plus petite a la plus grande catégorie d’exploitants.
En effet bien d'autres facteurs entrent en ligne de compte, telles les condi-
tions écologiques, la localisation des parcelles, la communauté villageoise
spécifique, 'ethnicité, etc. Ceux-ci ne sont pas sans importance et contri-
buent a expliquer ce que seule la dimension des exploitations ne saurait
conditionner ad unum. C’est le cas de la tenure de la terre : ainsi a dimension
de riziére égale, celui qui l'exploite en fermage en retire un profit évidem-
ment moindre que celui qui exploite un champ dont il a la propriété. Ce-
pendant pour des raisons qui ne sauraient étre explicitées ici (Gibbons et
alii, 1979), 'exploitation en fermage, au moins partiel, n‘est pas nécessai-
rement le lot des plus pauvres et exploités. Au contraire, les exploitants
les plus dynamiques sont généralement ceux qui combinent la mise en
valeur de parcelles qu’ils louent avec celle de parcelles qu’ils possédent.
Ces propriétaires-locataires appartiennent souvent aux catégories de di-
mensions intermédiaires (cf. tableaux) qui s’avérent étre, dans bien des
cas, les plus rationnellement mises en valeur. D’ailleurs, le processus suivant
lequel c’est de plus en plus I'accés a l'exploitation de la terre, plutdt que
la simple propriété légale, qui détermine les couches socio-économiques
a déja été remarqué en Inde (Dasgupta 1978:21). |l n'est nullement ques-
tion d’en conclure a l'inutilité d'une réforme de la propriété mais bien
plutdt de souligner combien le concept de propriété des moyens de pro-
duction est un mauvais pis-aller pour celui beaucoup plus fondamental de
contrble des moyens de production.

C’est donc la possibilité de faire mettre en valeur, a son compte, une
portion grandissante de la sawah du village, qui désigne l'exploitant plus
prospére. Cela est également apparent lorsqu’est calculé le revenu réel net
(en riz et en argent) et le revenu monétaire provenant des exploitations
familiales (tableaux 5 et 6, colonnes 1 et 2). Bien sGr I'écart au niveau des

8 Le probléme de la détérioration de I'alimentation des petits paysans est fréquent en Asie du sud-
est et a été bien exposé par Geertz (1963) au sujet de Java.
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revenus per capita provenant de la ferme est moindre (colonnes 3 et 4)
étant donné la dimension plus grande des familles des gros exploitants,
mais la différence demeure importante, particuliérement au niveau des
profits monétaires (colonne 4). En effet c’est 13 une caractéristique cruciale
de l'intégration de la petite production marchande au MPC : I'accélération
de lI'accumulation de plus-value, provenant du travail salarié dans |’agricul-
ture, entre les mains d’une classe de petits entrepreneurs. Ce phénomeéne
est d'autant plus efficace qu’il est camouflé par le fait que ce surplus mo-
nétaire, créé par le travail des salariés, revient aux travailleurs de la fa
mille {(colonne 5). Cela illustre avec beaucoup d’éloquence, me semble-t-il,
cette subtilité du passage aux rapports de production capitalistes : selon les
termes de Marx, l'extorsion du surplus, d’ « opaque » gu’elle était (i.e.,
visible), devient « transparente » (i.e., invisible).

On doit encore souligner un dernier aspect témoignant de toute la pro-
fondeur du processus de transfert du potentiel productif qui, en derniére
analyse, débouche sur un « transfert de valeur ». Les exploitations les plus
rationnelles, en termes de rendement réel 3 /‘hectare (calculé en termes
monétaire), demeurent celles des plus petits exploitants (colonne 6). Bien
que plus efficaces, donc, a générer un produit social, ces petits exploitants
ne sont pas ceux qui en profitent : non seulement, comme il a été montré
plus haut, assurent-ils directement |’accroissement de la productivité de la
terre des plus gros, mais encore, leur propre productivité, exercée sur leurs
propres lopins, est-elle transférée, en profit monétaire réel, entre les mains
des mieux pourvus en terres a exploiter. L'intensité de ce processus est tel
que chez les microfundistes d'Aceh |'endettement est trés marqué. Cet
endettement lié en bonne partie a I'échange inégal qui s’exerce entre les
inputs d’origine industrielle et le riz symbolise en quelque sorte I'endette-
ment de l’agriculture et de la campagne a I'endroit de l'industrie et de la
ville (Lipton 1976).

Il faut noter enfin que cet écart entre les rendements réels a |"hectare,
calculés en termes monétaires (tableaux 5 et 6, colonne 6), demeure plus
marqué a Aceh. Cela s’inscrit dans la logique du processus de pénétration
de la nouvelle technologie, qui, comme on I'a souligné, est nettement plus
avancé en Malaysia. Ici la riziculture est beaucoup plus commercialisée et
le transfert direct du potentiel productif a atteint un niveau tel que les
grandes exploitations obtiennent maintenant des rendements compétitifs :
en conséquence c’est, de plus en plus, par le mécanisme d’extorsion d'une
plus-value in situ que celles-ci accaparent une part disproportionnée du
produit social. Est ainsi fournie une derniére illustration des divers degrés
d’intégration des paysanneries étudiées en Malaysia et en Indonésie et dé-
montré que, contrairement a ce qu’affirment ceux que |I'on appelle les
optimistes de la révolution verte, et comme le soutient Dasgupta (1978),
sans réformes structurelles des inégalités pré-existantes au sein de la paysan-
nerie, la révolution verte ne peut que contribuer a accroitre celles-ci.
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= Conclusion

Une caractéristique fondamentale de la riziculture paysanne tradition-
nelle a toujours été le rapport disproportionné entre les rendements rela-
tivement forts de la riziére inondée et les rendements trés faibles du travail
qui y était investi. Cela était particuliérement vrai chez les petits paysans.
Tel que mesuré par notre étude, ce que la modernisation de la riziculture
a entrainé est, d’'une part, un accroissement marginal de la productivité du
sol des petits paysans, et, d’autre part, des rendements décroissants du
travail. Cependant les conditions de la pénétration de la révolution verte,
et en particulier I'endettement des petits producteurs, ont contraint ceux-ci
a prendre la responsabilité d’accroitre, par la vente partielle de leur force
de travail, la productivité de la terre des plus grands. Ainsi se réalise la
capture du potentiel productif autrefois étouffé chez les petits paysans et
qui aujourd’hui contribue & accélérer l'intégration de la petite production
marchande au mode de production capitaliste.

Le résultat spécifique de ce mécanisme original de transfert et de valori-
sation du travail des petits paysans, qui demeurent attachés a leur propre
parcelle, est la consolidation de la division sociale du travail et de la répar-
tition inégale du produit social. Non seulement cette capture de la petite
paysannerie et de /a trés grande rationalité de sa mise en valeur du sol s'effec-
tue-t-elle au profit d’'une classe en émergence, celle des agriculteurs-entre-
preneurs qui ont la responsabilité d’administrer la commercialisation du
surplus, mais cette méme commercialisation se fait au détriment de l'en-
semble du secteur rural qui ainsi se surspécialise dans une production sous-
payée. Bien que cet aspect du probléme n’ait pas été développé ici, il importe
de rappeler que cette capture s'inscrit dans le cadre d'un projet suivant
lequel c’est I’ensemble de I’agriculture paysanne qui est intégrée et soumise
aux impératifs de l’accumulation. Cela s’effectue de fagon d’autant plus
efficace que s'accélére la formation d’une nouvelle structure de classes
propre a I'intégration de la campagne au projet urbain, industriel et étatique.
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