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LE DENICHEUR D'OISEAUX
EN CONTEXTE

Terence Turner x
Université de Chicago :

Le contexte est un aspect de la structure

Dans cet article® j'exposerai une maniére d’aborder les problémes de la
structure des mythes et de leurs relations a la structure de la société qui
sera différente sur plusieurs points de la méthode structuraliste. Je préciserai
immédiatement quelques critiques de |’approche structuraliste pour souligner
le manque d'importance qu’elle accorde aux associations contextuelles des
unités textuelles et, plus généralement, a la dimension syntagmatique, dans
sa conception de la structure des mythes. Je crois que ces faiblesses straté-
giques de l'analyse structuraliste du mythe ménent a des conséquences
profondes dans la compréhension de la relation entre les mythes et leurs
contextes sociaux, et par 1a dans la compréhension de la nature de la société
elle-méme.

Dés le début, le concept lévistraussien de la structure du mythe et sa mé-
thode analytique furent congus, de maniére explicite, comme des moyens
de contourner I'écheveau emmélé des associations contextuelles des éléments
d’un récit mythologique, dans le but de permettre |’élaboration d’'un modéle
de la structure du mythe dans son ensemble qui serait basé sur I'intégration
d'éléments de contextes différents et largement séparés. ¢ Structure » et
« relations contextuelles » étaient considérés, en d’autres termes, comme
réciproquement contradictoires, celles-ci ne servant qu’a dissimuler celle-la.
On supposait apparemment que des associations contextuelles spécifiques
ne pouvaient fournir la base d'un modeéle général capable d’intégrer des élé-
ments de tous les contextes dans le texte du mythe dans son ensemble.
Une structure cohérente, si I’on pouvait en découvrir une, devait par consé-
quent émerger pour ainsi dire en dépit des relations contextuelles dont le

* Je remercie Bernard Arcand et Yvan Simonis de m’avoir amicalement poussé a rédiger cet article
et d’avoir consacré leur temps a réécrire mon texte en frangais.
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récit est concrétement constitué — et codifié sous un angle différent du
texte — plutdt qu’a travers elles. Lévi-Strauss a donc adopté dés le début ce
que les linguistes appelleraient un concept de structure et une approche
méthodologique « hors-contexte ».

J’'emploie les termes « en contexte » et « hors-contexte » dans leur sens
linguistique technique. L’idée essentielle d'une loi en contexte est qu’elle
rend compte des propriétés d'une structure linguistique, en fonction des
relations des éléments juxtaposés a l'intérieur du méme contexte dans la
chaine orale ou écrite (c’est-a-dire des éléments qui sont soit simultanés,
soit contigus).

Le choix de Lévi-Strauss d’'une approche hors-contexte a eu de sérieuses
conséquences pour les aspects substantif et formel de son concept de struc-
ture du mythe. En termes concrets, cela impliquerait de renoncer a la mise
en ordre séquentielle qui constitue la dimension de base de |‘association
contextuelle dans toute forme narrative. La dimension narrative du mythe
fut définie, en-dehors de toute existence théorique, en dépit du fait indiscu-
table que les mythes sont invariablement racontés (et entendus) comme des
histoires, avec un commencement, un milieu, et une fin, plutdt gue comme
des enchevétrements arbitraires de relations pour lesquels un classement
temporel est non pertinent.

Je soutiens donc que |‘approche hors-contexte de |‘analyse structurale
a abouti & une conception fondamentalement déformée de la structure du
mythe et que ce concept déformé de structure a entrainé des déformations
correspondantes dans |'interprétation de la signification ou du message que
véhiculent les mythes. L'aspect méthodologique de I'approche a, en méme
temps, rendu impossible la correction de ces erreurs en entravant |’acceés
analytique au schéma des associations contextuelles du texte, qui seules
pourraient permettre de les corriger. D'ou l'impasse que jai évoquée.

De méme, a contrepied de |'hypothése fondamentale de |’approche
hors-contexte, j'avance la proposition que dans le mythe, comme en poésie
et dans d’autres formes complexes de discours, |'association et la co-varia-
tion contextuelles sont les moyens principaux qu’il faut exploiter pour
lier I'interdépendance systématique (c'est-a-dire la « structure ») au niveau
de la signification. Autrement dit, la « structure » du mythe est transmise
a travers les relations contextuelles entre les éléments symboliques du
mythe. L'« histoire » que raconte le mythe est, dans ces conditions, com-
prise comme une série de « contextes », c'est-a3-dire de groupes juxtaposés
de relations qui encodent eux-mémes la structure.
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B Le mythe Kayapo du dénicheur d’oiseaux et |'origine du feu

Premier épisode

Un jour, un homme vit deux aras adultes s’envoler d’un trou situé en haut
d‘un rocher (ol, selon certaines versions, il entendit le pépiement des jeunes
aras). |l découvrit ainsi I'emplacement d’'un nid d'aras et en déduisit la
présence d'oisillons. Il rentra chez lui et dit & sa femme : « Demain, j'emme-
nerai ton frére pour aller chercher les oisillons aras ».

Deuxiéeme épisode

Le lendemain, I'homme se mit en route dans la direction du nid, accom-
pagné du frére de sa jeune femme. En arrivant au nid, le mari de la sceur
prit un tronc d’arbre, y fit des entailles, et |'adossa contre le rocher en guise
d’échelle. |l dit au frére de sa femme de grimper.

Troisiéme épisode

Puis, il lui demande de lancer les oisillons. Le frére de la femme s’était,
en cachette, saisi d'une pierre ronde et blanche. Aprés avoir grimpé jusqu’au
nid (qui était de fait plein d’oisillons), il cria au mari de sasceur: ¢« lin'y a
que des ceufs dans le nid ». — « Eh bien alors, lance-les ! » réplique le mari
de la sceur. Le frére de la femme lanca la pierre qu’il avait emportée, la
faisant passer pour un ceuf. Le mari de la sceur tenta d’attraper la pierre
comme si c’était un ceuf, mais elle lui brisa la main. Il hurla de douleur.
Le frére de la femme, alarmé, lui cria : « Mari de ma sceur ! Il y a des oisil-
lons dans le nid ». Cependant, le mari de la sceur, dans sa douleur et sa rage,
ignora les cris du frére de sa femme. L’abandonnant dans le nid, il rentra
seul a la maison.

Quatriéme épisode

Le frére de la femme resta quelques temps dans le nid. La faim et la soif
le réduisirent @ manger ses propres excréments et a boire sa propre urine.

Cinquiéme épisode

Alors que le frére de la femme était sur le point de mourir de faim et de
soif, un jaguar vint au pied du rocher. Il chassait et portait sur le dos un
arc et des fléches (ce que les hommes ne possédaient pas a cette époque).
Il portait également un sanglier (Caitetu, Kay. angro-re). Le garcon se pencha
du nid pour mieux le voir, projetant ainsi son ombre sur le sol devant lui.
Le jaguar bondit sur I'ombre, la prenant pour une proie, mais se retrouva
sans rien entre les griffes. |l se rendit compte que c’était une ombre et leva
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les yeux pour voir d’'ol elle venait cachant ses crocs avec sa patte et rentrant
discrétement ses griffes. Il vit le garcon le regarder du nid et lui demanda ce
qu’il faisait 1a. Le gargon lui fit le récit exact et complet de son aventure, et
lui expligua comment son beau-frére avait été conduit a |I'abandonner dans
le nid. « Alors, y a-t-il des oisillons dans le nid ? » demanda le jaguar. « Oui »
répondit le gar¢con. « Alors lance-les » demanda le jaguar. Le gargon s'exé-
cuta. Le jaguar bondit sur eux et les dévora en poussant des grognements
bestiaux, terrifiant le gargon qui |'observait. « Ou le mari de ta saeur a-t-il
jeté I’'échelle ? » demanda le jaguar quand il eut fini de manger. « La-bas »
répondit le gargon en désignant du doigt un endroit. Le jaguar replaca
I’échelle contre le rocher et cria au gargon : « C’est bon, descends mainte-
nant ». Le gargon, terrifié, refusa en disant: « Non, tu vas me manger ».
« Non, je t'aime bien » répondit le jaguar, « tu es mon fils ». Rassuré, le
garcon rassembla son courage et descendit de |'échelle.

Sixieme épisode

Le jaguar le prit sur son dos avec le sanglier et partit a travers la forét
pour son logis.

Septieme épisode

lls arrivent chez le jaguar, dont la femme est occupée a filer : « Tu ameénes
le fils d'un autre », reproche-t-elle & son mari. Celui-ci annonce qu’il va
prendre le gargon pour compagnon, le nourrira, et le fera engraisser. Au-
dehors de la maison, le gargon voit un grand tronc de Jatoba qui se consume,
et au-dessus un gril avec des gibiers qui rotissent.

Huitieme épisode

Chaque jour, le jaguar part a la chasse, laissant son fils adoptif avec sa
femme qui lui témoigne une aversion croissante; elle ne lui donne & manger
gue de la viande vieille et racornie, Quand le gargon demande de la viande
de tapir, elle lui en refuse, ne lui accorde que celle de cerf, et le menace
de ses griffes a chaque occasion. Terrifié, il s'enfuit au-dehors de la maison,
et finit par monter dans un arbre.

Neuviéme épisode

Le jaguar réprimande sa femme, mais en vain. Un jour, il dit a son fils
« Allons nous baigner dans la riviére ». lls marchérent ensemble jusqu’a
la rive, ou le jaguar fit un arc et des fleches pour son fils. |l lui appris a s'en
servir et lui conseilla de |'utiliser contre sa mére, si nécessaire. Quand celle-ci
reprit ses menaces de maniére clairement meurtriére, le garcon la tua d’une
fleche en pleine poitrine. Puis il s’enfuit, emportant ses armes, un échantillon
du feu, un morceau de viande grillée, et une piéce de fil de coton.
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Dixiéme épisode

Le héros, maintenant devenu jeune homme, retourne a son village. |l se
fait reconnaitre de sa sceur, puis de sa mére, et leur montre les « biens du
jaguar » qu’il a emporté. Les hommes du village, réunis dans la maison des
hommes au centre de la place, le convoque pour raconter son aventure et
montrer les choses du jaguar.

Onzieme épisode

Les hommes décident de se changer en animaux pour s’emparer du feu et
des autres biens du jaguar. L’expédition réussit et les hommes partagent
le feu entre les femmes, qui 'emportent chez elles et commencent a V'utiliser
pour rotir de la viande. Depuis ce temps-1a, tout le monde mange de la
viande cuite.

Documentation ethnographique des significations symboliques

¢ La composition sociale : mari de 1a sceur (MaSr)
et frére de la femme (FrFe), pére et fils

L'unité segmentaire fondamentale de la société Kayapo est la famille
élargie, basée sur une régle de résidence matri-uxorilocale. Comme dans
d'autres sociétés Gé, cette regle est uniformément observée, et I'on trouve
un schéma uniforme de répartition relative des relations clés entre la famille
et le groupe domestique. Ce schéma de dosage différentiel des relations dans
la famille élargie est encodé dans, et inculqué a travers, le processus de re-
crutement pour les institutions collectives (moitiés, classes d'dges, maisons
des hommes, etc...} (Turner 1971; 1978a; 1978b; 1978c).

Le schéma Kayapo de répartition des relations qui jouent un rdle dans
les épisodes du mythe peut étre brievement résumé. L'accent est fortement
mis sur le mariage, considéré comme un passage brusque de la résidence dans
la maison des hommes a la résidence dans le groupe domestique de la femme:
bref, I'attachement des hommes, en tant que maris, au groupe domestique
de leur femme est souligné. Corollairement, I’accent est mis sur |’atténuation
des liens des garcons avec leur groupe domestique d’origine, qui se fait par
le retrait des gargons d’environ huit ans de leur groupe domestique d’origine
en les faisant résider dans la maison des hommes au centre du village. Ceci
se fait sous la conduite d’'un pére adoptif rituel, appelé « pére de remplace-
ment », qui ne peut étre un parent généalogique du garcon qu’il adopte.
De méme, sa femme devient la « mére de remplacement » du gargon. L'effet
de cette adoption rituelle est de faire passer les relations filiales du garcon
en tant que fils, de ses parents réels dans son groupe domestique d’origine
a ses « parents de remplacement » dans le nouveau cadre de la maison des
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hommes. |l faut noter que ceci se fait sans que soit brisée ou qu’il soit mis
fin a la forme sociale de la relation parent-enfant elle-méme : autrement dit,
le garcon reste mineur sur le plan juridique, il reste un « fils » de son pere
« de remplacement ». La continuité des liens du gargon avec son groupe
domestique et sa famille d’origine est ainsi brisée tandis que la continuité
juridique de la relation pére-fils (et mére-fils) est maintenue. La tutelle du
« pére de remplacement » prend fin lorsque le jeune homme consomme son
mariage en devenant pére a son tour : il établit alors formellement sa rési-
dence dans le groupe domestique de sa femme, quittant la maison des hom-
mes ot |‘avait installé son « pére de remplacement ».

L'effet de ces brusques transferts de rédisence, d'abord en tant que fils,
puis en tant que pére, est de souligner le statut de pére (concomitant de celui
de mari) comme le statut dominant de l'unité de la famille nucléaire —en
d'autres termes, le statut de pére-mari joue le role principal en définissant
les relations de la famille restreinte avec la famille étendue, et (dans sa
forme symbolique déplacée comme pére adoptif ou pere de remplacement)
avec les groupements collectifs qui constituent directement la structure
de la communauté dans son ensemble. C’est essentiellement en rapport avec
son pére qu'est donc défini son passage de I’enfance {définie sur la base de
son statut en tant que fils a I'intérieur de sa famille nucléaire d’origine) a
I'adolescence (définie en fonction de son incorporation dans la maison des
hommes) comme aspect du processus global de dispersion de la famille
nucléaire d’origine. Le role du pére sous ce rapport est le corrolaire direct
de l'importance que revét le fait qu'un jeune homme devienne pére a son
tour, par le passage de |'adolescence a |'dge adulte.

Le mari de la sceur (MaSr) dans I’histoire, est un jeune homme qui vient
de faire ce dernier passage, il est devenu lié par alliance au groupe domesti-
que en tant que mari-pére. Son arrivée dans le groupe domestique marque
le commencement de la dispersion de la famille nucléaire d’origine du
frére de sa femme (FrFe), processus qui, comme nous |‘avons vu, entraine
la séparation du FrFe de son groupe domestique. La relation entre MaSr
et FrFe au début de I'histoire comme corrésidents du méme groupe domes-
tique est ainsi instable et temporaire. L'arrivée de MaSr dans le groupe do-
mestique signifie en effet que FrFe doit le quitter, amorgant ainsi son
passage de I'enfance a |'état adulte. Cependant, ce passage ne peut avoir
lieu que dans le contexte de la transformation du systéme de relations
comprenant la famille nucléaire d’origine de FrFe dans son ensemble (c’est-
a-dire sa dispersion). Ce processus de transformation doit étre, a son tour,
défini en rapport avec la relation pivotale entre pére et fils comme point
d'articulation principal, du point de vue male, entre les niveaux de famille
intra et extra-nucléaire de la structure du groupe domestique et de la com-
munauté, et par conséquent, en termes de développement comme la voie
principale de passage entre les deux.

90



Il est donc compréhensible que MaSr soit représenté comme un adulte
et FrFe comme encore un enfant au début du mythe. L opposition structu-
rale entre MaSr et FrFe a une référence /intrinséquement temporelle. MaSr
achéve le processus de transformation que FrFe (grdce a lui) commence.
La relation du MaSr a son groupe domestique est intrinséquement une rela-
tion adulte, tandis que la relation du FrFe est intrinséquement celle d'un
enfant, définie par sa qualité de membre de sa famille d’origine.

¢ Les oisillons aras et I’objet de la chasse

Comme les Bororo, tels que les a décrit Lévi-Strauss au début de Le Cru
et le Cuit, les Kayapo et les autres tribus Gé gardent jalousement les aras
car leurs plumes sont prisées pour la confection des coiffures rituelles et
autres ornements. La seule facon d’acquérir des aras apprivoisés est de
les prendre aprés leur éclosion mais avant qu’ils soient complétement em-
plumés et donc capables de quitter le nid comme les oiseaux adultes. Ceci
est 'objet de la chasse entreprise par les deux beaux-fréres. Lévi-Strauss
a bien interprété ceci dans Le Cru et /e Cuit, mais il n'a pas saisi la signifi-
cation métaphorique fondamentale de la chasse ni son objet pour le jeune
garcon qui en est le protagoniste central, ce qui est essentiel a la compré-
hension du mythe. Cette signification ressort clairement si 1’on considére
d‘une part que les oisillons aras sont au méme stade de leur vie que le frére
de la femme (ils sont sur le point de « quitter le nid ») et d’autre part, que
le garcon et les oisillons sont confrontés a des destinées analogues en cas
de réussite de la chasse : a savoir, une enfance artificiellement et indéfi-
niment prolongée (les aras comme « oisillons permanents », qui seront
maintenus plumés de sorte qu'ils ne pourront jamais voler comme les adul-
tes, et seront contraints de passer leur vie dans le groupe domestique d’ori-
gine du gargon; et le garcon comme résident de son groupe domestique
d‘origine dans lequel il retournera avec le mari de sa sceur si la chasse réussit,
et ou il ne pourra jamais étre socialement défini comme autre chose qu’un
enfant). Autrement dit, lorsque le frére de la femme grimpe dans le nid
ara, il se trouve dans une situation qui l'identifie aux aras en faisant face
au mari de sa sceur qui reste au sol. Lancer les oisillons au mari de sa seeur
reviendrait a partager leur destin, c’est-a-dire a retourner a son propre « nid »
d’origine et au statut d’enfant qui I'accompagne. A ce point charniére du
cycle de sa propre vie, c’est précisément ce qu'il ne peut pas faire. Pour
cette raison, il n'obéit pas 3 I'ordre que lui donne le mari de sa sceur de
lancer les oisillons, non seulement dans la variante Kayapo du mythe mais
dans toutes les variantes Gé. Dans la variante Bororo, le refus du garcon
de lancer les oisillons a son pére a la méme signification structurale.

¢ Pierre, ceuf et main

Dans le cadre invariant du refus du frére de la femme d'obéir a I'ordre
impossible qui lui est donné de lancer les oisillons aras, les variantes Gé et
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Bororo offrent un assortiment de prétendues causes de ce refus. Dans la
variante Kayapo, telle qu'elle est racontée plus haut ce refus se traduit par
la mise & exécution apparemment injustifiée d’'une ruse consistant a lancer
I« ceuf » de pierre qui brise 1a main du mari de sa sceur.

L.'eeuf représente le lien entre parent et enfant : il n'est ni I'un ni l'autre,
mais incarne la relation entre les deux. Tandis qu’un ceuf est fragile et cas-
sable, une pierre est dure, ce qui la rend, d'une part incassable, et d'autre
part, capable de briser d'autres choses. Le terme désignant la main en Kaya-
po (-ikra) est un homonyme du terme de parenté (précédé de la marque du
possessif singulier & la 1ére personne) « mon enfant » (i-kra). |l est presque
certain que ceci est également vrai pour les autres langues Gé du Nord et
probablement aussi pour les langues Gé du Centre.

Ces considérations, ainsi que les corrélatifs sociologiques du refus du frére
évoqué plus haut, de lancer les oisillons aras, permettent une interprétation
de la scéne ou I'« ceuf » de pierre est lancé. Le geste par lequel la pierre est
lancée a la place des oisillons représente le déplacement du lien parent-enfant
hors du groupe domestique d’origine, nécessaire dans la société Kayapo pour
permettre I'attachement du mari de la sceur au groupe domestique dans la
phase suivante de son cycle de développement.

Il est significatif que la pierre elle-méme reste intacte, alors qu'un ceuf
réel aurait été cassé, et, au contraire, brise la main du mari de la sceur.
Ceci représente une situation dans laquelle le lien pére-fils reste intact bien
que déplacé, et cette continuité déplacée du lien parent-enfant est le moyen
de rompre le lien du jeune gargon en tant qu’enfant avec son groupe domes-
tique d'origine. Ce dernier lien est incarné par les mains du mari de la sceur,
qu’il tend pour attraper les symboles du statut d’enfant du gargon dans le
groupe domestique (c’est-a-dire les oisillons), et donc pour réaffirmer ce
statut par rapport a lui-méme, en tant qu’adulte male représentatif du
groupe domestique dans la phase suivante de son développement (les mains
étant « mon enfant »).

¢ Excréments, manger et boire

L'excrétion implique la séparation de lI'excréteur de ses excréments et,
par extension, de ce sur quoi il excréte. Manger et boire, par opposition,
implique l'inclusion ou l'incorporation par le mangeur de ce qui est con-
sommé et par extension, de la source de la nourriture ou de la boisson.
De plus, I'absorption d'aliments qu’on appellera nutritifs implique une
viabilité et une croissance solides; |'absorption d’eau, d'autre part, n‘im-
plique qu’une viabilité immédiate sans développement ni croissance.

Les Kayapo, comme les autres sociétés Gé du Nord, sont bilatérales et
la famille nucléaire monogame est l'unité de base de |'organisation domes-

92



tique et de la consanguinité. La perte du statut d'enfant, impliquant la
transformation des relations avec la famille d’origine qui définit I’enfant
comme enfant, coincide dans ces sociétés avec la dispersion de |'unité de
base de l'intégration sociale {la famille nucléaire). Autrement dit, la famille
nucléaire d’origine et le développement d'un garcon au-dela de |’enfance
s’excluent I‘une I'autre.

Il est significatif, a la lumiére de ces considérations, que dans toutes les
variantes Gé du Nord, le FrFe soit associé aux excrétions (féces, urine)
aprés avoir été abandonné dans le nid ara par le MaSr. La directionnalité
de cette relation exclusion/expulsion (c’est-a-dire la relation entre le garcon
et sa famille d’origine d’ou vient l'initiative d’exclure |'autre, ou, dans les
termes symboliques concrets du mythe, celui qui excréte sur |'autre) devrait
dépendre, conformément a cette interprétation, de l'intensité relative de la
transformation des attachements du garcon au groupe domestique d’origine.
J'entends par ceci la force et la continuité relatives des attachements du
gargon avec son groupe domestique d’origine, comme aspect de la résistance
générale de la famille & la dispersion, par opposition a |'atténuation et la
transformation de ces mémes liens, corollaires de 1a dispersion de la famille.
Dans le premier cas, nous nous attendrions a voir l'initiative, dans la relation
d’exclusivité réciproque, prise par la famille d’origine (plus précisément par
les parents, c’est-a-dire les aras adultes); dans le deuxiéme cas, nous nous
attendrions & voir l'initiative prise par le garcon sous son aspect progressif
(en développement, dans |'aprés enfance). Le premier cas est illustré par
les Apinaye et les Timbira de I'Est : dans leur variante du mythe, le gargon
dans le nid est couvert par les crottes des parents aras. Le deuxiéme cas
est illustré par la variante Kayapo dans laquelle, comme nous |'avons vu,
le garcon lui-méme déféque et urine sur le nid (symboliquement : le groupe
domestique d’origine).

L’'auto-séparation symbolique du groupe domestique d’origine du frére
de la femme Kayapo par la défécation est cependant prematurée, et cons-
titue par conséquent un geste inefficace. |l est toujours abandonné dans le
nid, et doit attendre d'étre délivré par un étre avec qui la relation sera
dépourvue des ambiguités qui faisaient du mari de la sceur un choix impos-
sible pour ce rdle. En I'absence d'une telle relation, son propre geste de
séparation reste inefficace. Ceci est symboliquement exprimé par la maniére
(également inefficace) de se terminer en son geste opposé: a savoir, la
tentative stérile d’incorporation, représentée par la réingestion de ses pro-
pres excréments. La condition fondamentale du garcon est de ne pas avoir
seul de base viable d'intégration dans aucun groupe social. En termes symbo-
liques, ceci revient a mourir de faim et de soif.
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¢ Le jaguar

Les Kayapo ne tuent habituellement pas les gros carnivores (jaguars,
caiman, anaconda, ou loutre géante) pour s’en nourrir. Leurs attitudes
vis-a-vis de cette catégorie d’animaux sont trés ambivalentes. Ils sont redou-
tés comme prédateurs potentiels des humains, et considérés comme tels,
comme l'incarnation des forces incontrdlables, antisociales de la nature.
D'autre part, ils sont admirés pour leur force et leur férocité agressive,
qu’on estime étre des qualités adultes masculines. De ce point de vue, ces
prédateurs, et en particulier le jaguar, sont considérés comme des modéles
que les membres masculins de la société humaine doivent imiter.

Cette relation d’ambivalence entre les jaguars et la société rend le jaguar
apte a sa double fonction dans le mythe. D’une part, c’est le médiateur
entre le garcon et les forces de la croissance (incarnées dans la viande rotie
dont il le nourrit), et donc entre le gargon et son passage a |'état adulte;
d’autre part, c’est le médiateur, a travers le gargon, entre la forme générale
de la transformation elle-méme (le feu) et la société dans son ensemble.

Le passage de !'enfant & I'état adulte (c’est-a-dire a |'équivalent d'un
adolescent initié, accepté dans la société communautaire des hommes) a la
fin du mythe est présenté comme un processus double impliquant d’une
part la médiation positive des traits adultes (progressifs), par exemple la
grande taille, I'autonomie d’action, I'usage d'armes tel que |’arc, etc. et
d’autre part, la médiation négative (destruction) des traits enfantins (ré-
gressifs). Le jaguar correspond admirablement a ce double aspect, d'une
part de parangon des traits virils a imiter, et d’autre part, de prédateur anti-
social, pour accomplir ces fonctions complémentaires et opposées.

La délivrance du garcon par le jaguar prend la forme d’'une combinaison
des deux fonctions, chacune associée & un des roles complémentaires du
jaguar. Les oisillons aras symbolisent, comme nous I’avons vu plus haut, la
phase enfantine du développement du gargon, qui est a présent arrivée a son
terme : bref, l'aspect régressif de l'identité sociale du gargon. Le gargon
lui-méme, identifié comme un FrFe déplacé, dont |’attachement a son
groupe domestique d’origine ou a son « nid» a été rendu non viable par
I’arrivée du mari de sa sceur, incarne son propre potentiel de développe-
ment progressif. Cependant, gargon et oisillons affrontent le MaSr et le
jaguar au moins au début, comme une entité indifférenciée (ou mieux,
comme une entité composite dont la différenciation latente ne peut étre
réalisée par rapport a eux-mémes).

Le mari de la sceur a rendu impossible la différenciation entre le garcon
et les aras en se proposant de les traiter de la méme fagon : fagon qui,
comme je l'ai expliqué, implique, dans la phase suivante du cycle de déve-
loppement du groupe domestique, la continuation de |'aspect enfantin
régressif du garcon représenté par les oisillons. Ceci serait en contradiction
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avec les implications progressives d'un mouvement spatial descendant a
partir du nid, et cette contradiction rend impossible ce mouvement descen-
dant du nid au so!l tant pour les oisillons que pour le gargon. Lorsque le
jaguar rencontre le garcon, il le traite de la méme fagon qu’il traite ensuite
les oisillons : comme une proie « naturelle » a tuer et a dévorer sur le champ.
Cependant, il cesse de traiter le garcon de cette fagon dés qu'il apprend que
le garcon lui-méme est devenu différent. Ceci le conduit a différencier son
propre comportement envers le garcon de son comportement envers les
oisillons aras, et en fait a se différencier ainsi lui-méme sortant ainsi de son
ambiguiteé.

En recevant cette information, le jaguar adopte vis-a-vis du garcon un
comportement civil, « social », qui se termine par I’'adoption du gargon
comme son fils. Cependant, vis-a-vis des oisillons, il continue de se compor-
ter d'une maniére entiérement « naturelle » comme une béte sauvage (il est
significatif qu’il ne leur décoche pas une fléche avec son arc et qu'il ne les
emmeéne pas chez lui pour les faire cuire comme il le fait avec son autre
gibier : autrement dit, il ne les « socialise » pas, ni non plus son propre
comportement vis-a-vis d’eux). Ainsi nie-t-il |"aspect « régressif » de l'iden-
tité du gargon et centre-t-il en méme temps son propre aspect non-socialise,
« naturel », sur les oisillons, de sorte que son comportement non-socialisé
s"annule pour ainsi dire lorsque les oisillons sont détruits. Ceci laisse |’aspect
« social », complémentaire du jaguar, dirigé vers ’aspect « progressif » du
garcon. C’est ainsi que le jaguar aide le garcon a descendre sans danger et
adopte une relation de consanguinité avec lui.

L’adoption par le jaguar de la relation de « peére » vis-3-vis du gargon
est le facteur crucial qui persuade ce demier de croire a ses bonnes inten-
tions (c’est-a-dire ses intentions sociales) et de faire le mouvement « pro-
gressif » décisif (en termes d’espace symbolique vertical) de descendre
du nid. Une appréciation correcte de la signification de la relation pére-
fils dans la société Kayapo est par conséquent évidemment essentielle 3 la
compréhension de la relation entre le garcon et le jaguar, qui est la relation
centrale du mythe entier.

¢ La relation de parenté entre le jaguar et le gargon

La relation de pére a fils est la relation pivotale de la structure de la fa-
mille élargie Kayapo. Par relation « pivotale », j'entends la relation princi-
pale par laquelle I'unité familiale individuelle a I'intérieur du groupe domes-
tique {par exemple la famille d'origine du garcon) s’articule avec la structure
de la famille élargie et de la communauté dans son ensemble. La détermina-
tion de la relation remplissant cette fonction pivotale dépend a son tour du
dosage relatif des liens consanguins par opposition aux liens d’alliance avec
le groupe domestique.
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Les Kayapo, comme je |'ai expliqué plus haut, valorisent I'intégration
des hommes en tant que maris et péres (ce qui revient au méme puisque
la paternité est considérée comme la consommation du mariage) dans leur
groupe domestique par alliance, au détriment de leurs liens en tant que fils
et fréres avec leur groupe domestique d’origine. Ceci signifie que le mari-
pére est le statut masculin dominant dans la structure de 'unité familiale
individuelle et, a fortiori, le statut par lequel la famille en tant qu'unité,
s'articule avec la famille élargie dans son ensemble (ce qui signifie essen-
tiellement avec les parents de la femme comme chefs du groupe domesti-
que). De plus, la relation pére-fils est la relation essentielle de recrutement
par laquelle les garcons sont enlevés de leur groupe domestique d’origine
et intégrés dans les groupements organiques qui constituent la structure
de la société au niveau collectif. Ce recrutement pour la maison des hom-
mes sous I'égide d’un remplacant symbolique du pére réel (dit « pére de
remplacement ») et I'installation ultérieure dans la société dominante des
hommes mdrs ou des « péres » lorsque le jeune homme devient pére a son
tour, constitue le modéle collectivement uniformisé de « dosage » dans la
reproduction de la structure de la famille segmentaire élargie (Turner 1971;
1978a; 1978c). Le statut de pére, en sa qualité symbolique de pere de
remplacement, devient ainsi le véhicule de la reproduction de la structure
des relations de la famille et de la famille étendue dans lesquelles il occupe
la position articulatoire dominante ou, comme je |'ai appelé, le rdle « pivo-
tal ».

Le terme « pivotal » est entendu dans un sens temporel autant que struc-
tural : c’est-a-dire que le statut pivotal articule des stades successifs de dé-
veloppement de la structure de la famille et de la famille étendue {ainsi que
du passage des garcons du groupe domestique d’origine aux groupes com-
munautaires), et sert par ailleurs d’intermédiaire entre différents niveaux
structuraux de relations considérées & un seul moment dans le temps. C'est
en rapport avec ces niveaux plus élevés de la structure qui sont en méme
temps, du point de vue du gargon, des phases futures de son développement,
que le garcon doit a présent se redéfinir pour devenir adulte. Cette redéfini-
tion doit étre, dans la société Kayapo, essentiellement faite en rapport avec
le statut du pére. C’est I'adoption de ce statut, qui fait du jaguar le sauveur
approprié du gargon, le délivrant du nid et de tout ce qu’il représente.

& La structure des épisodes (unités contextuelles minimales)

¢ Principes généraux

J'appelle un groupe de relations contextuellement juxtaposées un « épi-
sode ». Un « épisode » est défini sur la base de l'interdépendance directe
des actions, événements, etc. dont il se compose. Cette interdépendance
prend la forme d’une relation formelle d’'invariance entre les déplacements
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et les transformations qui composent I’épisode, elle peut étre définie comme
la conservation de |'unité du groupe de relations — c’est-a-dire son caractére
de « totalité » logique. Cette unité s’exprime sous la forme d’'une corrélation
directe entre les opérations (déplacements, transformations) qui forment
I’aspect syntagmatique de la structure. La corrélation des opérations, comme
les opérations mémes, est a son tour définie sur la base des dimensions de
contraste qui constitue I'aspect paradigmatique de la structure. Par exemple,
la plupart des épisodes du mythe de référence impliquent, comme structure
paradigmatique, deux dimensions complémentaires de |'espace (ou, mieux
encore, de |'espace-temps) : |'espace vertical et |'espace horizontal. Le pre-
mier a comme signification la relation de succession temporelle entre les
phases consécutives du cycle de développement de la famille ou du groupe
domestique. Le second signifie le contraste synchronique entre la partie
centrale de la famille élargie, c'est-a-dire la famille nucléaire de « Ego », et
la partie périphérique, comme par exemple les fréres de la femme déplacés
par l'arrivée du mari de la sceur. En termes sociologiques, cela veut dire
qu’a un déplacement depuis la famille nucléaire natale, centre et foyer du
groupe domestique du garcon, jusqu’a la position périphérique du frére de
la femme (ou méme oncle maternel), correspond un déplacement temporei
de la phase du cycle de développement du groupe domestique représenté
par la famille natale du garcon. Voila la corrélation directe ou positive
entre les opérations propres a un épisode et |'aspect syntagmatique de la
structure de cet épisode. Un épisode consiste donc en une paire (ou petit
groupe) d'opérations corrélées dans /e méme sens. Une telle corrélation
conserve le principe de 'unité de la conjonction des relations (dimensions
de la structure paradigmatique et opérations ou structure syntagmatique)
parce qu’elle est conforme avec la correspondance entre la signification
des contrastes marqués par les deux dimensions.

Je veux souligner que cette corrélation qui exprime |‘unité du groupe de
relations, autant les oppositions paradigmatiques que les opérations syn-
tagmatiques, ou ce que j'ai appelé le caractére de totalité logique du groupe,
est intrinséquement contextuelle. Elle n'est pas, et ne peut pas étre définie
sur la base de relations métaphoriques entre les significations des dimensions
considérées hors de leurs contextes. C’est parce que les dimensions complé-
mentaires (comme par exemple, les dimensions horizontale et verticale que
nous venons de considérer) sont données en juxtaposition contextuelie,
c'est-a-dire en association métonymique, que les paires ou petits groupes
d’opérations peuvent étre rangées en unités qui manifeste une correspon-
dance de sens. La totalité comme aspect de la structure, soit du mythe soit
des autres genres de narration (et d’ailleurs, si j'ose dire, des autres types de
structures symboliques) est définie fondamentalement sur la base de ces
associations métonymiques, et ne peut donc étre découverte et révélée que
par des analyses ouvertes aux contextes des associations métonymiques.
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¢ Analyse épisode par épisode

Premier épisode

L'essentiel de I'événement qui commence I'histoire est |’association des
déplacements sur les deux dimensions ou axes spatio-temporels des opéra-
tions : I’horizontal et le vertical, le premier est marqué par |’opposition entre
la société (représentée ici par la maison familiale des deux beaux-fréres
seulement) et la forét au dehors de la maison, congue comme une région
naturelle, et le second par le contraste entre le nid au-dessus et le sol au-
dessous. Cette association est composée par la perspective du beau-frére
ainé (le Mari de la Sceur) de son lieu au-dessous du nid et au dehors de la
maison familiale, et s’est exprimée par son projet de sortir son beau-frére
cadet de la maison pour dénicher les oisillons aras.

Ce projet implique une corrélation entre deux ensembles de déplace-
ments sur les deux axes, 'un réversible et |'autre irréversible. Les déplace-
ments envisagés par le beau-frére cadet (Frére de la Femme) sont réversibles
(sortir de et revenir chez lui; monter et descendre du nid). Ceux des oisillons,
par contre, sont irréversibles (descendre du nid sans jamais y remonter;
sortir de la forét sans y revenir).

L’association de départ des oisillons et du beau-frére cadet qui sert de
prétexte au projet du beau-frére afné s’est produite en raison de I'identité
de leurs situations. Le beau-frére cadet et les oisillons en sont arrivés a un
point de leur croissance qui exige leur sortie imminente du nid ou de la
maison natal(e). C'est évidemment l'arrivée du beau-frére afné qui préci-
pite la crise des liaisons de tous les deux avec leurs domiciles de naissance.
Son projet entraine le déplacement de chacun et le lie avec le déplacement
de l'autre. Ce projet exprime leur égalité sur le plan des relations familiales,
mais opére un déplacement.

La contradiction interne au projet du beau-frére afné apparaft. Son projet
exige la corrélation directe des transformations réversibles et irréversibles,
respectivement des deux acteurs, structurellement identiques. En d'autres
mots, il propose de transformer en sens opposés et par le méme ensemble
d’opérations, les structures identiques de son beau-frére cadet et des oisillons
aras. En termes plus concrets, il propose d'agir avec son beau-frére cadet en
I’assimilant & lui-méme (tous les deux jouent les roles de chasseurs d’aras,
réles d’adultes qui vont et viennent de la maison a la forét), mais sur un
autre plan, il se met en rapport avec son beau-frére cadet en l'identifiant
aux aras.

En haut et dans la forét, c’est le domaine des enfants préts-a-sortir-du-nid,
le beau-frére cadet y est relégué par contraste avec son beau-frére ainé. En
bas, dans la maison, c’est le domaine des adultes, des gens mariés, résultat
de I'arrivée du mari de la sceur. Voila, en d’autres mots, |'agent de différen-
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ciation des deux domaines, et simultanément de leur association opposée
sur les deux axes de |'espace-temps, I'horizontal et le vertical. Cette associa-
tion est |'agent de la corrélation des déplacements en des sens opposés sur
les deux axes : vers en haut et au dehors, c’est le passage de I'état adulte a
‘enfance; vers en bas et au dedans, c’est le passage inverse de l’enfant a
"adulte.

Le déplacement du beau-frére cadet de la maison (en bas et au dedans)
vers le nid (en haut et au dehors) est un passage exigé par |'arrivée du Mari
de la Sceur. Ce passage si I'on s'en tenait a ce seul contexte, serait irréversi-
ble : une fois sorti, revenir, soit comme garcon soit comme homme fait,
serait impossible. Cela impliquerait, exacternent comme le ferait 1’enléve-
ment des oisillons de leur nid et pour le garcon celui de la maison mater-
nelle du Frére de la Femme, la confusion de deux étapes distinctes et in-
compatibles du cycle de développement de la famille (étapes qui sont, d"ail-
leurs, associées respectivement avec les deux beaux-fréres).

Pourquoi donc ce projet contradictoire du mari de la sceur ? Pourquoi
ne fait-il qu’amener son beau-frére cadet en forét et |’abandonner dans
le nid, sans se préoccuper de la possibilité d'une réintégration de toute
facon impossible ? C’est parce que ce qui est en jeu c’est |'intégrité méme
de la famille, dans laquelle le beau-frére ainé a un intérét aussi fort que
celui de son cadet. L'arrivée du premier a précipité auparavant la désinteé-
gration de cette unité sociale, mais en méme temps a fini par en reconstituer
une par son mariage. Ces deux familles, I’ancienne et la nouvelle, implique
la méme femme (la sceur du beau-frére cadet qui est la femme de l'ainé).
La solution a premiére vue la plus aisée serait simplement de nier la contra-
diction posée par la nécessité de détruire la famille pour en créer une autre
en identifiant directement les deux familles impliquées. Ce serait {a conser-
vation la plus économique de l'intégrité de la famille, donc de la société.
Comme ce n’est pas possible, il faudra trouver d’autres moyens, plus com-
plexes sans doute, mais en fin de compte plus satisfaisants. Telle est la
raison de I’énigme et du défi posé par le projet de dénicher des oisillons
et son échec.

Les trois épisodes suivants développent, de maniére assez économique
et élégante du point de vue logique, les implications de la contradiction
cachée dans le projet de dénicher des oisillons.

Deuxiéme épisode

Le deuxiéme épisode suit sans probleme : le déplacement du beau-frére
cadet de sa maison maternelle (axe horizontal) s’'achéve en corrélation
directe avec son déplacement vertical vers le nid des aras. Cela se produit
en présence et sur l'initiative du beau-frére ainé. Rappelons que ces dépla-
cements et leur mode de corrélation exprime justement la dynamique de la
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relation avec le beau-frére cadet déclenchée par son rdle de mari de la sceur,
comme nous venons de le voir plus haut.

Troisieme épisode

Jusqu’'a son arrivée dans le nid, le frére de la sceur est identifié a son beau-
frére adulte, car il joue comme celui-ci, le role d'un chasseur (des aras).
Arrivé dans le nid, la situation se complique. Le jeune gar¢con se trouve
maintenant mis en opposition avec son beau-frére adulte au-dessous (axe
vertical); il partage ce plan d'opposition avec les oisillons, s'identifiant ainsi
implicitement avec eux, comme proie du chasseur en-dessous, son beau-
frére ainé. Or, I'axe vertical de I'espace-temps représente une caractéristique
commune entre |'enfant-prét-a-sortir-du-nid-maternel et les oisillons. Le
garcon est a la fois du coté de son beau-frére contre les oisillons qu'il doit
dénicher: et du coté des oisillons contre son beau-frére, car arrivé au nid il
ne chasse plus les oisillons et reste en haut avec ses semblables, les jeunes
aras.

Voila la mise-en-scéne du troisiéme épisode. La question a résoudre est
posée : entre ces deux identités contradictoires, laquelle I'emportera ?
Le facteur décisif qui déterminera l'issue de ce conflit tient a I’'ambiguité
des roles, tant celui de « chasseur » que celui de « parent », tels que joués
par les deux beaux-fréres. D'abord, comme « chasseurs » il ne s’agit pas ici
de détruire et de dévorer la proie, mais plutot de la préserver dans un état
permanent de sauvagerie ambigué : le statut d’oisillons que 1’on plume
réguliérement et qui restent a la maison, c’est-a-dire des étres peu socialisés
qui demeurent au sein de la famille. Evidemment, remplir le réle de ce genre
de « chasseur » dans le cas de ces deux beaux-fréres ne change guére la
liaison entre les oisillons et le « nid » (c’est-a-dire la famille) natal.

Dénicher les oisillons, et les consigner ainsi & un destin de non transfor-
mation permanente, impliquerait la descente et le retour du gargon vers sa
propre maison dans sa famille natale : vers un destin sociologiquement pareil
a celui des oisillons. Voild pourquoi le garcon ne peut dénicher les oisillons,
et pourquoi il se révéle incapable de jouer le role de chasseur, ce qui dans
ce contexte n'aurait aucun sens pour lui.

Une ambiguité semblable se révéle dans la relation de « parenté » entre
les deux beaux-fréres. 1l faut voir ici la dimension complémentaire (« so-
ciale ») de leurs roles dans la mesure ou une dimension « naturelle » est
exprimée par leurs roles de « chasseurs ». Les deux commencent par se
comporter comme de proches parents véritables, membres de la méme
famille. Et pourtant, ils n’en sont pas. Comme beaux-fréres/affins, ils sont
nettement incompatibles comme membres de la méme famille, et leurs
roles consistent plutdt a se déplacer I'un par rapport a |'autre, a se distancer
réciproguement par rapport a leur maison familiale commune. La juxtaposi-
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tion contradictoire des tendances a la solidarité et a la séparation dans les
mémes roles les empéchent de jouer ces roles.

Ce caractére contradictoire des roles de beaux-fréres/parents ne se révéle
pas tant qu’ils se présentent ensemble comme « chasseurs». Mais cette
situation entraine une tendance a la négation des liens familiaux, juxtaposée
paradoxalement a une tendance a l'intégration solidaire sans aucune transfor-
mation des roles. Bref, les deux roles sont contradictoires dans le méme
sens. Ca veut dire qu’ils ne peuvent pas se différencier I'un de l'autre, ni
différencier leurs aspects adultes et enfantins. En d'autres mots, on ne
peut pas différencier, dans le contexte défini par ces roles et cette situation,
une relation ambigué de contraste et d'identité entre un nid et une famille
natale, entre les aspects « socialisés » et non socialisés : entre société et
nature, entre aduite et enfant. Le beau-frére cadet ne peut pas fonctionner
comme chasseur d'aras (c’est-a-dire, les jeter en bas), ni, en conséquence,
se différencier lui-méme d’eux. !l faut donc qu’il reste avec eux en haut dans
le nid, c'est-a-dire avec la famille natale non socialisée. La structure du
troisieme épisode bloque ainsi les déplacements sur |'axe vertical et les
déplacements sur I’axe horizontal : blocage qui fait ressortir, de facon néga-
tive, le principe invariant de la corrélation directe des déplacements sur les
deux axes par les deux acteurs.

On notera que toute l'action (ou, mieux, I'inaction) de cet épisode a lieu
dans la forét, qui n‘est seulement que la moitié de I'espace marqué par [‘axe
horizontal. C’est un résultat de la focalisation de toute |'action sur le pivot
méme du déplacement vertical du beau-frére cadet mais cela revét aussi une
importance formelle propre, sur laquelle on reviendra plus loin.

Quatriéme épisode

Le retour du mari de la sceur chez lui en abandonnant son beau-frére
cadet dans le nid est conforme aux implications de la rupture de la réversibi-
lité du systeme des déplacements et au modéle invariant de la corrélation
des déplacements sur les deux axes. L'échec du déplacement vertical (par
le retour vers le bas qui ne se fait pas) signifie la rupture de l'unité du syste-
me des relations par lequel I'histoire a commencé. Le nouveau déplacement
du beau-frére ainé qui rentre chez lui précipite une séparation des domaines
propres a |'espace horizontal {maison sociale, forét naturelle) qui correspond
a la rupture de l'espace vertical en deux domaines opposés, celui d’en-haut
(nid) et celui d’en bas (maison). Tant le blocage horizontal que le blocage
vertical se sont produits par des arréts de la réversibilité {dans les deux cas,
c'est le frére de la femme qui ne réussit pas a retracer ses pas, du nid vers
le sol ou de la forét vers chez lui). La désintégration du systéme original
des relations va suivre les mémes lignes qui permettait son intégration dans
un premier temps. Les axes de décomposition (ou pour ainsi dire d’intégra-
tion négative) étaient d’ailleurs présents a l'intérieur du systéme partiel
constitué par le petit garcon et les aras. Le garcon commence & mourir de
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faim et de soif, ce qui exprime négativement la coupure de sa liaison avec
le sol en bas, sorte d’introjection de la coupure de la dimension verticale,
dans un sens négatif déterminé par le blocage de la réversibilité. Mais en
méme temps, le garcon se rapproche de la mort (par la famine), ce qui
nest pas le cas des oisillons, et rétablit ainsi un contraste entre lui et eux
(distinction d’abord voilée par l'identification des deux par rapport au
mari de la sceur). Ce contraste entre les oisillons (bétes naturelles, proie)
et le garcon (dont le caractére social se manifeste, bien que de facon néga-
tive, par son incapacité de survivre dans le contexte naturel du nid) repro-
duit, & l'intérieur méme du sous-groupe des relations composé par le garcon
et les oisillons, I'opposition entre le rdle social de parent et le role naturel
de chasseur réinstallé par le retrait du beau-frére ainé dans sa maison fami-
liale en sa capacité de mari de la sceur et en abandonnant son role de chas-
seur et son milieu, la forét.

Cette décomposition a été précipitée, dans I'épisode précédent, par la
confusion, ou le manque de différenciation, des roles sociaux et naturels
sur les deux axes. Le résultat est une redifférenciation des roles sur les deux
axes, mais en voyant bien qu’il n'y a pas de retour au statu quo ante, car la
différenciation est maintenant différenciée en elle-méme (au moins poten-
tiellement). 1l y a, maintenant, & l'intérieur du macro-systeme des opposi-
tions (forét-maison, haut-bas) rétabli par le retrait du beau-frére ainé, un
micro-systéme naissant, qui comprend les relations du gargon et des oisillons,
et qui reproduit celles du macro-systéme mais pour ainsi dire avec des signes
inversés de positif & négatif.

Cinquieme épisode

La jaguar exacerbe par contraste |'état (dimensions négatives) du gargon
dans le nid. Au lieu d’étre affamé, il est prédateur, capable de satisfaire sa
faim (il porte des gibiers sur son dos). Au lieu d’étre bloqué dans le nid en
haut, il est libre d‘aller sur le sol en bas. Comme prédateur, il est chasseur
et sans I'ambiguité du mari de la sceur dans le méme role : il tue et dévore
les oisillons sans idées de les transformer en animaux de maison. De méme
que les déficiences de la situation du gargon dans le nid sont des effets, et
pour ainsi dire des projections des échecs du mari de la sceur, le jaguar
constitue une sorte de « modéle corrigé » du mari de la seeur du point de
vue des exigences du renversement des déplacements du gargon dans la
société humaine. Surtout, la différenciation non équivoque cette fois entre
I'aspect social (comme parent) et I'aspect naturel (comme chasseur) permet
le salut du gar¢on comme étre social et en méme temps la négation de son
aspect non-socialisé : voila ce que signifie la descente du garcon par I’échelle
dans le role de « fils» et « futur compagnon de chasse » et, d'un autre
coté, la chute des oisillons et le fait que le jaguar les dévore.
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Sixiéme épisode

Ces événements constituent une tentative de renversement du déplace-
ment vertical du gargcon. Ce renversement, cependant, ne peut pas encore
étre complet. La destruction de |’aspect non-socialisé du garcon, c’est-a-dire
son aspect méme de gargon, est opposé, et donc mis directement en corré-
lation avec I'identification du garcon, comme chasseur et compagnon (c’est-
a-dire, I'égal) du jaguar. Ces deux caractéristiques du gargon restent incom-
plétes et le récit le signale. Si I'on tient compte de la condition affaiblie,
de la taille et de la force encore diminuée du petit gargon, on peut facile-
ment entendre pourquoi le gar¢on doit étre soulevé sur le dos du jaguar
(sa descente sur terre restant ainsi inachevée), et pourquoi il faut qu’il
partage cette position avec des gibiers morts (contreparties des oisillons,
proie « descendue » mais pas encore disparue). Ces gibiers et le garcon sont
identifiés sous un certain rapport : le non-achévement du processus de
disparition des aras (ils ne sont pas encore mangés) et d'identification du
garcon au role de chasseur (il n‘est pas encore un adulte), mais ils sont
opposés sous un autre rapport (les premiers sont tués, le deuxiéme sauvé
et avec un avenir de chasseur, ¢’est-a-dire, d’homme miir).

La structure qui apparait dans cet épisode est la modification raisonnée
de la structure, faite d’oppositions plus fortes, de |'épisode précédent. Le
résultat de cette révision, prend la forme d’une division plus fine sur |'axe
vertical qui se rapproche de son rapport a I’axe horizontal : d'en bas en
haut (le dos du jaguar) et d’en bas en bas (le sol méme).

Septieme épisode

La signification de cette sous-division du domaine de I'espace-temps
vertical est que les deux processus compiémentaires de la destruction de
I’aspect enfantin du garcon et du développement du garcon en homme
fait ne peuvent pas trouver leur achévement dans le domaine de I'espace-
temps horizontal propre au jaguar dans son rdle masculin de chasseur,
c’est-a-dire dans la forét en dehors de la maison. Pour tous les deux, il
faut sous-diviser I'espace-temps horizontal de maniére correspondante a la
sous-division verticale. Cela se fait dans le prochain épisode, ou nous som-
mes confrontés a une maison-jaguar, avec une mere-jaguar, contrepartie
féminine du jaguar male.

L’accueil hostile de la mére-jaguar marque une différence trés impor-
tante entre cette maison (et son domaine « au-dedans-de-la-maison ») et
la maison « humaine » que le gargon a quittée pour chasser des aras. La
maison humaine du garcon était le foyer de la société humaine, alors que
la forét était le domaine du sauvage et de |'asocial; la maison des jaguars
se caractérise par le rejet de I’aspect social du gargon (c’est-a-dire son aspect
humain, et sa relation de fils adoptif au jaguar male), alors que la forét,
c’est-a-dire le domaine de ['‘espace-temps « au-dehors-de-la-maison » est
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devenu la zone propre aux relations sociales (c’est-a-dire la relation entre
le jaguar méle et le garcon). Il y a donc eu inversion des sens de 1a « maison-
au-dedans » et de « la forét-au-dehors » pour ce qui regarde le social et
I’asocial (naturel). Cette situation s’explique par le role que joue la maison
des jaguars définie comme la projection négative du non acheévement du
processus socialisant de |'identification du garcon avec son pére-jaguar,
et la suppression de son aspect d’enfant-proie.

Le gargon est déposé sur le sol a I'intérieur de la maison (geste qui symbo-
lise le point de rencontre entre |'espace-temps de « au-dedans-de-la-maison
et en bas » et « au-dehors-de-la-maison et en haut » et qui s'est déja produit
dans le premier épisode. On notera que les gibiers ne sont pas posés directe-
ment sur le sol méme, mais plutdt sur une grille élevée. Cette réapparition
de la distinction verticale a l'intérieur méme de la maison exprime la dis-
tance qui sépare le garcon actuel de son aspect enfantin représenté par le
gibier, et le manque d’intégration complet de cet aspect enfantin dans le
domaine, normalement pro-enfantin mais en fait anti-social, de la maison-
au-dedans de la mére jaguar.

Huitieme épisode

La mise en scéne est compléte pour commencer le drame décisif de la
socialisation. |} va se dérouler sous la forme d'un cercle vicieux, en effec-
tuant le renversement des déplacements qui servaient de matiére aux épi-
sodes initiaux (sortie de la maison en forét et montée en haut dans un arbre;
descente de |'arbre en bas sur le dos du jaguar et retour au dedans de la
maison). C’est ironique : I'acquisition de la reversibilité sur la base de I'équi-
valence des points de rencontre des axes de |'espace-temps associés a I'en-
fance va se révéler contradictoire parce que le gargon-héros n’est plus un
enfant mais un adolescent : c’est sa croissance (c’est-a-dire sa maniére de
manger la viande rdtie) qui méne a son rejet et a son expulsion de la maison
par la mére-jaguar, et de facon inverse a sa croissance, a |'accomplissement
du point de départ que fut son dénichement par son pére-jaguar de son arbre
refuge. Voyons comment l'intensification de ce cercle vicieux des déplace-
ments dans |’espace-temps est accompagnée par la disparition progressive
de I'aspect animal du gargon (dans cet épisode, le gibier joue seulement le
role mineur de viande rotie, c’est-a-dire d’'un objet de consommation).

Neuviéeme épisode

Ces processus inter-reliés atteindront simultanément leurs points culmi-
nants. Le gargon-héros compléte son identification a son pére jaguar en
marchant avec lui sur la terre au dehors de la maison (c’est-a-dire, tout
a fait « en bas » en termes de |'espace-temps symbolique). Ce dénouement
positif de la séparation verticale entre le héros et son « pére » (« positif »
parce qu’il fait le choix d’une alternative progressive) et |'identification qui
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s'en suit avec le pére-jaguar est compléte avec I'acquisition par le héros d’'un
arc et des fléches, répliques de celles que posséde son pére-jaguar. Quand
celui-ci donne a son fils ces attributs du réle de chasseur et donc de son
identité comme homme fait, et puis qu’'il lui commande de les utiliser pour
son propre compte contre sa meére-jaguar, c'est-a-dire d‘agir de maniére
autonome mais égale a la sienne, il crée son fils comme sa réplique.

Le dépassement positif de la distance verticale entre pére et fils pour
accéder au domaine spatial masculin-aduite au dehors de la maison est
contrebalancé par le dépassement négatif du contraste horizontal entre ce
domaine et le domaine féminin-enfantin au-dedans-de-la-maison. Par « dé-
passement négatif », je veux dire la destruction par la mort de la meére-
jaguar du domaine au-dedans-de-la-maison comme foyer d'attachement
et d’identification rival du domaine masculin. Cela se fait en utilisant |'arc
et les fleches pour tuer un animal, une action de chasseur. L'identification
avec le peére s'achéve ainsi en méme temps que la disparition définitive de
la liaison infantile avec la mére. La mise a mort de la mére constitue, évi-
demment, une coupure de sa liaison avec son fils : elle représente d’ailleurs
une expression, de toute facon négative, d'égalité avec elle (souvenons-nous
qu’elle s’est produite a la suite d’'une attaque meurtriére de sa part contre
le héros). Egalité dans |'opposition et séparation : voila la contrepartie
négative de l'identification et de la séparation entre le fils et son pére. Le
résultat est le méme : la reproduction, assurée par |’acquisition des marques
séparées mais identiques des pouvoirs essentiels d'un parent adulte. Dans
ce cas-ci, il est surtout question d'un échantillon de feu (symbole du pou-
voir de transformation de |‘'enfant en adulte, c’est-a-dire la socialisation
méme), puis d’échantillons de viande rotie (symbole du produit de ce pro-
cessus, c’est-a-dire la maturité) et le fil de coton (métonyme de la femme
socialisée, dont c’est le produit caractéristique).

L'acquisition de ces marques coincide avec la séparation définitive du
héros de ses parents-animaux. C’est la suppression définitive du dernier
aspect animal, c’est-a-dire non-socialisé, de I'identité du héros. Cela coin-
cide d‘ailleurs, comme nous lI'avons déja vu, avec la négation des liaisons
spatio-temporelles du héros avec les régions d’en haut sur la dimension
verticale et au-dedans-de-la-maison sur la dimension horizontale, et |'affir-
mation de son association avec la région d’en-bas-et-au-dehors, domaine
des chasseurs et des hommes faits (socialisés). Tout est prét pour son retour
a la société humaine, sauf la société elle-méme.

Dixiéme épisode

La transformation définitive des relations entre le héros et ses parents-
jaguars dans le neuviéme épisode comporte un résultat de plus qui a une
signification structurale. C’est que |I'achévement de la réversibilité coordon-
née des déplacements dans les deux dimensions de |'espace-temps, a I'inté-
rieur du domaine de la nature (c’est-a-dire, le domaine originel du au-dehors-
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de-la-maison, donc de la société), libére le jeune homme-héros des contrain-
tes propres au domaine de la nature, et le met en état d’agir au plan de la
structure originelle de I'espace-temps, qui comprend cette fois le domaine
de la société humaine. En d’autres mots, ayant dépassé son association avec
un sous-niveau qui est le domaine de la nature au dehors de la maison, il est
devenu capable, a un niveau plus haut de la structure toute entiere de les-
pace-temps, de remplir une exigence : celle de retourner vers la société.

Voici ce qu'il fait. Tout en sortant du domaine naturel de la forét « au
dehors » et revenant chez lui, il fait pourtant autre chose, juste a I'inverse
sous un certain rapport : il sort de la maison des jaguars, ce qui est symboli-
quement « aller au dehors » (catégorie qui comprend, de ce point de vue,
son village et la société humaine toute entiére).

Le retour du héros a la société est donc ambigu et ironique : il porte une
double lecon. Souvenons-nous que la société humaine n’était représentee,
au commencement du mythe, que par la maison maternelle du gargon-
héros. Le retour a la suite de I'éloignement du gargon de sa société (c'est-
a-dire de sa maison) au début du mythe prend donc, a premiére vue, la
forme d’un retour chez lui. Ce retour, pourtant, se fait sur la base d'une
double inversion des conditions de la sortie originale de la maison originale.
Le héros ne fait pas son retour a la société sous la seule forme d’une fuite de
sa maison maternelle (elle-méme transformée, dans l'intervale, en aréne des
menaces de caractére « naturel » et anti-social), car le domaine du « au-
dehors de la maison » a pris le caractére d’'une zone de relations et de com-
portements « socialisés » et propres & des hommes mirs. Or, du point de
vue du héros encore chez jaguar, la société humaine, sa maison maternelle
dans son sens humain le plus inclusif, est « au dehors de la maison »: retour
a la société (c’est-a-dire devenir homme socialisé) veut donc dire en un dou-
ble sens, sortir de la maison au dehors.

Du point de vue de la socialisation, les deux sens opposés du retour du
héros a la société (retour dans la maison a partir du dehors et sortir au
dehors de la maison) ont le méme effet : le passage définitif de la nature a
la société. Ce qui reste ambigu dans ce processus, c’est justement le statut
de la maison familiale, ou, dans un sens plus large, celui de la famille natale
(consanguine). Cette contradiction potentielle peut étre résolue a condition
que les deux sens soient exprimés a des niveaux différents de la structure.
Ils sont déja formulés, en effet, aux niveaux complémentaires, pour autant
que le passage de « au-dehors-de-la-société » a « au-dedans-de-la-société »
est défini au niveau de |'opposition principale entre les deux domaines de
la société et de la nature, en méme temps que la sortie de la maison au
dehors est définie en relation a |'opposition entre la maison des jaguars et
sa région au dehors dans le domaine plus large de la nature. Le retour du
héros se déroule dans le mythe sur la base du principe que le niveau le plus
haut détermine le caractére général de I'action, tandis que le niveau subor-
donné détermine son caractére spécifique, c’est-a-dire que la différenciation
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de sous-catégories se fait a I'intérieur de la structure des catégories plus
générales qui est le lieu des déplacements du niveau le plus haut. Plus spéci-
fiquement, le retour du héros du domaine de la nature « au dehors » vers
le dedans de la société précipite un autre déplacement a l'intérieur de ce
déplacement, celui de la maison familiale du héros vers la réunion des hom-
mes « au dehors» sur la place centrale du village. Voila qu’apparait une
société différenciée en deux sous-domaines (ou niveaux) : d'un coté des
maisons familiales et les relations consanguines qui lui sont associées et, de
'autre coté, le niveau plus élevé des groupements collectifs des hommes
mirs et les relations non-familiales des membres d'une société communale
qui y sont attachées. La différenciation de ces deux niveaux a l'intérieur
de la société est apparue a cause de l'incompatibilitt du héros (comme
homme mar) avec le premier niveau et sa compatibilité avec le second
niveau.

Notons maintenant que ces deux déplacements constituent une structure
opérationnelle d'un type nouveau. A la place de la structure des épisodes
précédents, nous avons ici une paire d’opérations qui implique une seule
dimension {(ou mieux, une seule combinaison des valeurs sur les deux dimen-
sions, dés que la dimension verticale ne porte plus de maniére différentielle
les opérations) a deux niveaux complémentaires de la méme structure. Ces
deux opérations sont répétitives : d'un point de vue, la sortie du héros de
chez jaguar vers le domaine plus socialisé de la société humaine est suivi, a
I'intérieur de celleci, par la sortie du héros de sa maison maternelle vers le
domaine plus socialisé de la réunion communale des hommes. Cette répéti-
tion constitue, en termes formels, une structure recursive. Dans une autre
perspective, celle du retour du héros d'un domaine relativement naturel
(peu socialisé) vers un autre domaine plus socialisé, les deux opérations
sont en relation de la méme facon et conduisent au méme type de structure.
De cette structure nouvelle, pourtant, surgit un probléeme nouveau : la pre-
miére des deux opérations accomplit le mouvement inverse de celui qui a
déplacé le héros de la société vers la nature. La deuxiéme opération repré-
sente donc, du point de vue de la réversibilité, un nouveau déplacement qui
doit étre inversé & son tour. Ceci veut dire que c’est la structure récursive
elle-méme qui doit étre inversée.

Onzieme épisode

La structure récursive en question, c’est le processus de la socialisation,
tant d'un homme individuel (comme le héros, par exemple) que de la so-
ciété toute entiére. Le mouvement spécifique qui reste non renversé, c'est
le passage du gar¢con, transformé-en-homme, de sa famille natale 3 la société
des hommes faits. Inverser se fait ici par les hommes faits eux-mémes qui se
défaisaient, comme hommes, en se déplacant dans le mythe vers une maison
familiale non-socialisée (les hommes prennent des formes d’animaux pour
aller a la maison des jaguars). Ce mouvement établit a son tour la réversibi-
lité de ce type de déplacement par des agents sociaux, donc l'intégration
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du processus de transformation des gargons et des familles en société : bref,
la socialisation (voila ce que les hommes réussissent en volant le feu de la
maison de la mére-jaguar et en le transférant au milieu de la place du village,
foyer de la société des hommes mirs qui assurent ainsi I'intégration de la
communauté comme un tout).

Le détachement du feu, de son lieu d’origine dans la maison maternelle
(de la mére-jaguar), résultat de la conquéte du pouvoir de la socialisation par
la société, représente encore a son tour un déplacement nouveau non-ren-
versé. Mais il provoque & son tour son inversion (par la dissémination des
échantillons du feu, tirés du feu central des hommes, vers toutes les maisons
de femmes). Cette reproduction du feu constitue, pour ainsi dire, une
« cuisine » du feu, elle reproduit dans les foyers familiaux le modéle central
représenté par le feu des hommes, une « cuisine » de ce modele. Cette
transformation du feu et ce qu'il représente (c’est-a-dire la structure de la
société méme, quand on la congoit comme une sorte d’hypostase de la
structure du processus de socialisation, c’est-a-dire de son propre processus
de production comme société) constitue a son tour un déplacement nouveau
qui reste a renverser. Le renversement serait ici symbolisé par le feu cuit
(c’est-a-dire, le feu reproduit, socialisé) de la maison utilisé par la cuisine de
la maison familiale (c’est-a-dire, le systéme des relations entre parents et
enfants qui comprend la famille natale) : voila ce qui est signifié par la
cuisine de la viande par les feux dans les maisons de femmes. La cuisson
de la viande en famille, acte final de |’épisode (et du mythe entier), referme
le cercle des renversements successifs qui ont conduit de |'acte initial de
I’épisode, (l’auto-transformation des hommes non encore socialisés en
animaux vivants, donc crus) jusqu’a opérer par la famille le passage symboli-
que a la société : les deux actes sont des opposés, des inversions |'un de
I'autre.

La structure de I'épisode final comprend donc deux paires d’opérations
réversibles, dont la deuxiéme répéte la premiére quant a la forme (déplace-
ment de la place centrale du village, et de la société collective des hommes
qui v est localisée, vers la maison familiale, suivi par le déplacement inverse
de la maison vers la société collective) mais @ un niveau plus restreint (&
I'intérieur du domaine de la société, au lieu du champ plus vaste des rela-
tions entre la société et la nature). C'est la fusion parfaite de la réversibilité
et de la recursivité au moyen d’une structure hiérarchisée : voild le modele
réduit d'un systéme auto-reproducteur (c’est-a-dire, celui de la société pour
I'essentiel).

¢ Relations entre la structure du mythe et son contexte social
Depuis la montée du jeune gargon au nid des aras, la réversibilité directe

des premiers déptacements hors de la maison natale est impossible, parce
que le retour du frére de la femme chez lui serait socialement contradictoire.
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Il faut donc transformer lidentité du beau-frére cadet pour en faire la
réplique de son parent masculin ainé (personnifié par le jaguar) dans son
role de chasseur qui opére toujours en dehors de la maison. L’achévement
de cet objectif-clé de la socialisation du gargon permet son retour a la so-
ciété, donc la résolution de la contradiction originale qui sert de point de
départ a l'histoire : celle de I'incompatibilité du mari de la sceur et du
frére de la femme comme résidents de la méme maison familiale uxori-
locale. Cette solution d'une contradiction génére, toutefois, un nouveau
déplacement. Une fois le héros (devenu maintenant jeune homme) de retour
dans son village, il est déplacé de sa maison maternelle a la maison des
hommes. Ce déplacement exige a son tour un renversement, qui prend la
forme d’un échange réciproque du feu entre {a maison des hommes et les
maisons des femmes. Les hommes, agissant collectivement et représentant
le niveau des institutions communales qui tiennent la clé de la structure
globale de la société, enlévent le grand tronc d'arbre briilant, exemplaire
unique du feu a cette époque dans le monde, de la maison de la mére-
jaguar (modéle symbolique de la maison féminine de la famille élargie),
et brisent le tronc en petits morceaux qu’ils distribuent aux femmes. Cha-
que maison de femme, niveau segmentaire de la société, devient ainsi un
échantillon qui reproduit le modéle collectif du feu des hommes et le niveau
collectif de la structure sociale qu’il symbolise. Les femmes, a leur tour,
cuisinent, et rendent ainsi aux hommes le produit concret du pouvoir de
transformation qu’elles ont recu de leurs mains — un pouvoir qui n'est en
réalité qu'un modeéle généralisé reproduisant le pouvoir de transformation
inhérent au cycle de développement de chaque maison familiale {(c'est-a-
dire « maison de femmes »).

On trouve ici un modeéle trés sophistiqué de la structure de la société
Gé, qui est basée sur des conceptions profondes sur la nature fondamentale
de toute société humaine : notamment celle qui veut que |'essentiel d’'une
société humaine ne porte pas sur les processus de production eux-mémes
(telle la cuisine), bien qu’ils soient nécessaires, mais sur la capacité de repro-
duire les relations sociales de production sous la forme d'échantillons d’un
modeéle général créé par |'action collective de la société toute entiére. C'est
cela la signification profonde de la reproduction du feu et de I’échange entre
les niveaux complémentaires de la structure sociale qui est ici identifiée aux
hommes mirs, d’'un codté, et aux femmes et gargcons non encore adultes de
1"autre.

J’avais plusieurs raisons de développer la correspondance profonde entre
la structure du mythe, considérée comme un processus hiérarchiquement
ordonné de transformation progressive des relations sociales contextuelle-
ment données, et la structure de la société, considérée comme un processus
hiérarchiquement ordonné de transformation (c’est-a-dire de production)
de ses « matiéres premiéres », comme par exemple les jeunes gargons, en
faisant I'hypothése que les coordinations d'ensemble de la structure collec-
tive ne pouvaient se comprendre sans leur contextualisation. Premiérement,
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pour donner une idée de la flexibilité et de la suggestivité de I’approche
structuraliste gue j'essaie de décrire ici. Deuxiémement, pour souligner que
la notion formelle de structure syntagmatique que j'ai exposée en termes
assez abstraits n'est pas simplement un formalisme, mais plutdt un échafau-
dage riche de significations : le sens le plus profond de la narration porte
sur les processus d’action sociale qui sont structurés de la méme maniere.
Je suggére que c'est le cas pour tous les genres narratifs (mythe, conte,
roman, etc.) : le niveau de signification le plus profond implique toujours
des processus d'action sociale. Ces processus, bien sir, peuvent étre d'un
caractére trés général, y compris les formes les plus générales de l'interaction
sociale, sans liaisons spécifiques avec des structures institutionnelles parti-
culiéres. En d’autres cas, comme dans celui du mythe que j'ai exposé, la
liaison est trés étroite et spécifique entre la structure narrative et la struc-
ture de certains processus sociaux. Mon propos ne vise donc pas a dire que
tout mythe « correspond » au méme niveau de détail ou de spécificité aux
processus sociaux de méme type (par exemple ceux qui forment les liens
de parenté et de la structure institutionnelle). Je propose plutdt qu’il n'y
a pas de « correspondance » entre « structure symbolique » et « structure
sociale » (moins encore d’'une tranche privilégiée de celle-ci, comme par
exemple les structures de parenté) : la formulation exacte est que les struc-
tures symboliques des narrations se développe comme parties intégrantes
des processus d’action, et que I'infra-structure de leurs catégories est I'infra-
structure des processus sociaux eux-mémes. En d‘autres mots, |'action
sociale n'a pas a étre reléguée a un niveau pré-symbolique ou infra-symboli-
que : elle est, évidemment, pleinement symbolique en soi, et posséde sa
propre structure de catégories symboliques. Pourquoi donc a-t-on besoin
alors des mythes et d'autres formes symboliques spécialisées qui relévent
de ce qu‘on pourrait appeler la super-structure symbolique de ces proces-
sus ? La réponse est a mon avis que les mythes formulent les processus du
point de vue des catégories spécifiques des sujets. Autrement dit, les formes
narratives expriment les formes culturelles de la subjectivité, c’est-a-dire
les perspectives d'acteurs sociaux spécifiques (comme par exemple les
jeunes garcons, les maris des sceurs, les sorciers, etc.) sur les types d'actions
et d'interactions sociales auxquelles ils participent. La fonction des mythes
est de ce point de vue de faire le pont entre certaines formes de la subjecti-
vité et certaines formes d'action et d'interaction stéréotypiques dans la
société. Cette fonction médiatrice est fondamentale a la régulation cultu-
relle de la vie sociale. Les mythes se présentent comme des formes régula-
trices des processus d'action, des programmes culturels pour la formation
des sujets liés a des contextes d'action et pour la formulation par des sujets
des actions et réactions appropriées a des contextes plus ou moins exacte-
ments spécifiés.

C’est cette fonction régulatrice qui exige des mythes qu’ils assument,
de maniére précise et compléte, les structures des catégories propres aux
processus d’action, auxquels ils participent. Autrement dit, ¢’est leur liaison
métonymique avec ces processus qui les contraignent a devenir ce que
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Bateson appelle des « métaphores rigoureuses » de ces mémes processus.
Comme « tropes », les formes narratives contiennent a la fois les dimensions
de la métaphore et de la métonymie, et de maniére interdépendante; ils
constituent de véritables « synecdoques rigoureuses » de l’action sociale.
La mytho-logique, c'est le systéme d’interdépendance dynamique interne
a l'interaction sociale, vue des perspectives des acteurs-sujets qui occupent
des positions définies dans I'action sociale.

Cela ne veut pas dire que la pensée mythique est contrainte de rester
I'esclave des activités des acteurs sociaux, ou que ces activités doivent étre
considérées comme « premiéres » (c’'est-a-dire antérieures au sens logique
ou au sens de cause), pas plus d'ailleurs que la subjectivité elle-méme. Les
mythes, comme je I'ai déja suggéré, exprime les efforts des cultures, par le
moyen de leurs stéréotypes des acteurs ou sujets sociaux, pour formuler
les relations entre les acteurs et leurs projets d'action : tentatives d’engre-
nage a la fois symbolique et pragmatique qui impligue la possibilité de
modifier des projets ou les formes que prend l'action. L’essentiel est de
voir que la rigueur et la précision de la formulation mythique de la struc-
ture profonde de I'action sociale est nécessaire a |'efficacité de la fonction
médiatrice, aussi bien dans un sens que dans |'autre, entre sujet et objet
social.

Le méme constat de la complexité de la relation épistémologique entre
la pensée mythique et la structure sociale peut étre fait en considérant la
maniére typiquement négative par laquelle la structure sociale est représentée
dans les mythes. Par « représentation négative », je veux dire la maniére
d’explorer la structure profonde de la réalité sociale par la formulation de
son opposé (soit comme utopie, soit comme chaos primordial), pour ensuite
montrer les conséquences des contradictions implicites a ces « modéles alter-
natifs » de la société. Ces contradictions et leurs conséquences sont, natu-
rellement, formulées sur la base de la structure du systéme social en place,
qui continue ainsi de servir de schéma épistétmologique, méme dans la for-
mulation des systéemes imaginaires qui le contredisent manifestement.
Mais I'essentiel est que la pensée mythique (c’est-a-dire, la pensée tout court)
reste libre d’essayer la formulation d’autres réalités et d’explorer les consé
quences d'une contradiction systématique de l‘ordre donné des choses.
Bref, la pensée mythique n’est pas « déterminée » par la structure sociale
(en effet, dire cela serait absurde, si on admet que les mythes sont parties
intégrantes de cette structure, et réduirait la proposition a une tautologie
qui dirait en somme que la structure est déterminée par la structure). La
situation est en effet a l'inverse : la structure, qui comprend aussi bien les
formes des actions que les formulations mythiques de ces formes, est une
structure de détermination de la réalité sociale : tant l'action que la pensée
y tiennent leurs rdles propres et complémentaires. Ma thése veut simplement
qu‘afin de jouer ces roles effectivement, il faut que tous les deux soient
réciproquement coordonnés sur la seule base qu’ils tiennent en commun :
c'est-a-dire I'ordre syntagmatique des relations contextuelles entre les élé-
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ments des situations ou se trouve l'action. Parce que cet ordre y est parti-
culiérement élaboré, les narrations, et peut-étre surtout les mythes, peuvent
servir de modeéles de la relation plus générale entre la dimension culturelle
(c’est-a-dire le niveau des formes symboliques spécialisées) et la dimension
de |'action sociale.

La structure du mythe comme totalité (niveau inter-épisodique) :
principes généraux de la structure narrative (c’est-a-dire,
des relations inter-épisodiques)

C’est au niveau méme des relations entre les épisodes qui se suivent dans
la narration que le caractére de totalité intégrale du groupe des opérations
que comprend le mythe se manifeste de maniére la plus forte et la plus
compléte, au moyen du principe de la réversibilité des opérations. La réver-
sibilité est le critére formel définitif de I'intégration d’'un ensemble de rela-
tions. Les narrations, dés qu'il y a intégration d'un groupe de relations
indiquée par la corrélation des opérations dans un épisode initial, sont en
quelque sorte poussées en avant par le besoin de réaliser les implications de
I'intégration de cette expression préliminaire par la réversibilité de ces
mémes opérations. Toutefois, le probléme qui se manifeste dans toutes les
narrations (sauf les plus simples et plus ennuyantes), est que les opérations
d’'un épisode ne peuvent pas étre renversées dans |'épisode qui suit immé-
diatement, parce qu’il y a des opérations contradictoires, c’est-a-dire des
opérations qui ne forment pas une totalité simple (ou ensembles d’opéra-
tions 3 un seul niveau). Pour qu'il y ait réversibilité dans pareil cas, il faut
que le groupe soit décomposé en divers aspects réintégrés ensuite a un
niveau d’articulation plus complexe ou la réversibilité devient possible.
Cette décomposition se fait sur des plans différents, mais reliés entre eux.
Au premier plan, la séparation des éléments contradictoires se fait a I'inté-
rieur des sous-groupes de relations de I'ensemble original, considérés comme
transformations inverses les uns des autres; les deux sous-groupes ainsi for-
mulés sont des réfractions complémentaires de la contradiction au sein de
I'ensemble original. Ensuite, un de ces sous-groupes (ou les deux) est (ou
sont) transformé(s) de l'intérieur de maniére & éliminer la contradiction, il(s)
peut (ou peuvent) ainsi étre réintégré(s) dans un méme ensemble. Le pro-
cessus de transformation qui joue ici comporte la subdivision du sous-
groupe en sous-groupements de relations opposées, et la hiérarchisation
de ceux-ci dans le sens de la négation d'un des deux face a |'autre. Cette
redéfinition des relations & l'intérieur du sous-groupe entrafne ainsi la re-
production des divisions des relations mais a des niveaux différents, bref
la « hiérarchisation » de la structure par une stratification des niveaux de
relations a l'intérieur d'une structure. La hiérarchisation du systéme de
relations procéde dans les deux directions, tant vers le bas que vers le haut :
vers le bas, par la sous-division progressive des groupes et sous-groupes de
relations, et vers le haut par la réintégration de I'ensemble total au niveau
le plus élevé, résultat de la compatibilisation des relations dans les niveaux
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plus bas. Ce double processus de hiérarchisation constitue le deuxjéme plan
principal du processus général de décomposition et de récomposition de
I'ensemble des relations qui forment la structure de la narration, ce qui
permet la transcendance de la contradiction et la réalisation de la réversibi-
lité du premier ensemble épisodique d’opérations. Méme cette réversibilité,
toutefois, n’est pas nécessairement le mouvement final de la narration :
dans une histoire complexe, il reste tout a fait probable gue les transforma-
tions qui menent a la réversibilité du premier ensemble d’opérations contien-
nent d'autres opérations nouvelles, qui créent a leur tour des problémes
additionnels de réversibilité. Pareille cumulation de relations, dont il faut
assurer la réversibilité, peut conduire a des solutions ultimes qui ont un
grand pouvoir logique, comme par exemple des formulations récursives
dont la structure peut atteindre un niveau de généralisation et de reproduc-
tion potentiellement infini, comme on peut le voir, par exemple, dans le
dernier épisode du mythe.

La thése de mon article veut donc que la structure d'une narration (de
genre quelconque) se développe sous la poussée de la tension dynamique
entre le niveau des épisodes particuliers, qui impliquent une unité en raison
de l'association contrainte de leurs éléments reliés, et le niveau des relations
interépisodiques auquel cette unité doit d’étre réalisée sous la forme concréte
de la réversibilité¢ des opérations. Motivée par cette tension, la narration
procéde par la construction d’une hiérarchie, tant des opérations que de la
complexité des structures paradigmatiques formées par |'ampleur des con-
tradictions. Au cours de ce processus, la forme du paradigme méme se
transforme : des dimensions disparaissent et d’autres surgissent.

Dans le mythe, par exemple, on peut repérer trois niveaux de complexité
dans la structure paradigmatique, avec trois niveaux correspondants de
croissance du pouvoir logique des opérations. Au premier niveau, on com-
mence par un simple schéma paradigmatique incluant des éléments contra-
dictoires, qui finit par se décomposer en deux sous-ensembles non-intégra-
bles. Au plan des opérations, on a deux groupes de transformations non-
réversibles, c‘est-a-dire non-intégrables. Puis nous passons au deuxiéme
niveau, ou nous trouvons une division de 'un de ces sous-ensembles para-
digmatiques en deux sous-parties (ou sous-sous-ensembles) : bref, une
hiérarchisation du paradigme. Cette hiérarchisation ouvre la possibilité
d’un pivotage des significations relatives de certaines dimensions : I'intérieur
de la maison, par exemple, passe d'une signification « sociale » a une signi-
fication « naturelle » lorsque le gargon se développe pour atteindre le statut
d'adulte, alors que le domaine extérieur a la maison (champ des activités
des hommes mirs) se développe dans le sens inverse vers une signification
« sociale ». Au plan des opérations, on découvrira une évolution correspon-
dante dans le pouvoir de coordination des transformations : dans ses rela-
tions avec les deux jaguars, le garcon se trouve dans une sorte de « cercle
vicieux », c’est-a-dire un certain type de reversibilité, mais une réversibilité
instable et encore contradictoire. Cette situation est résolue par la hiérar-
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chisation définitive de I'ensemble des relations dans des termes qui identi-
fient le gargon, maintenant devenu jeune homme, a ses parents-jaguars, et si-
multanément le séparent d’eux. Opérationnellement, c'est I'achévement dé-
finitif de la réversibilité et, simultanément, de la reproduction-répétition,
tant des opérations que des éléments (soit les morceaux de feu, de viande
rotie et de coton, plus I'arc et les fléches, que le jeune homme enléve pour
rentrer chez lui). Au troisiéme niveau, ces processus individualisés de réversi-
bilité et de reproduction sont & leur tour reproduits au niveau de la structure
sociale globale. Au plan du paradigme, on voit apparaftre la division de la
société en niveaux discrets, les maisons familiales (ou maisons des femmes)
et la maison des hommes, c’est-3-dire un niveau formé des groupes segmen-
taires basés sur des relations de parenté et un niveau formé des institutions
collectives basées sur les liens politiques entre des hommes faits. Au plan
des opérations, on observera, premiérement, que la répétition du passage
de la maison maternelle du garcon (la maison de la mére-jaguar) a la maison
maternelle (maintenant socialisée, c’est-a-dire dispersée) du jeune homme,
prenait comme base le passage (et donc la division) entre la maison familiale
et la maison des hommes. Ensuite, c’est la répétition collective de ce passage
pour une partie des hommes faits en capacité de représentants du niveau
communal de la structure sociale. En volant le feu de la mére-jaguar de sa
maison familiale et en 'emmenant jusqu'au centre de la place du village
chez eux, puis en le reproduisant par la distribution a toutes les femmes
dans leur maisons, les hommes déplacent effectivement la source logique
et la cause du processus de base de la production et de la reproduction de
I’ordre social, du niveau de la maison familiale segmentaire au niveau collec-
tif de la structure (c’est-a-dire, le niveau de la structure comme totalité).
C’est cela qui constitue le renversement définitif dans le cadre d'une struc-
ture de transformations réversibles et indéfiniment réplicables — bref une
structure récursive, ce qui est aprés tout la société. Voila la théorie Kayapo
de la société.

Cette hiérarchie de niveaux, tant des paradigmes que des opérations
syntagmatiques, correspond en effet a l'organisation de la reproduction
sociale, c’est-a-dire au passage de I'enfance a la maturité des acteurs sociaux.
Le mythe formule ce passage du point de vue du héros masculin : il peut
étre considéré comme une expression de la structure de la société Kayapo
du point de vue d’un gargon qui se transforme en homme fait. En d’autres
mots, le mythe formule en méme temps la notion culturelle de la subjectivité
d’une catégorie d’'acteur social et la structure de la société méme.
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