Document généré le 23 jan. 2021 06:58

Anthropologie et Sociétés

" Parler francais-la méme, c'est quoi? "

Constantin Dabiré

Imposer la batardise francophone
Volume 6, numéro 2, 1982

URI : https://id.erudit.org/iderudit/006078ar
DOI : https://doi.org/10.7202/006078ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Département d'anthropologie de I'Université Laval

ISSN
0702-8997 (imprimé)
1703-7921 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Dabiré, C. (1982). " Parler francais-la méme, c'est quoi? ". Anthropologie et
Sociétés, 6 (2), 17-26. https://doi.org/10.7202/006078ar

ANTHROPOLOGIE
ol SOCITES =

Tous droits réservés © Anthropologie et Sociétés, Université Laval, 1982 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique

d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J °
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/as/
https://id.erudit.org/iderudit/006078ar
https://doi.org/10.7202/006078ar
https://www.erudit.org/fr/revues/as/1982-v6-n2-as498/
https://www.erudit.org/fr/revues/as/

«PARLER FRANCAIS-LA MEME, |
C'EST QUOI?» _» 5=

Constantin Dabiré

Francophonie... Francophobie... Francophilie ? De quoi s‘agit-it ? De
méme qu’une facile faute de frappe peut transformer le mot francophonie
en franco-phobie !... de méme une certaine facon de traiter la francophonie
in concreto peut provoquer de la francophobie dans les cceurs. Est-il besoin
d’explications ? Depuis le temps que j'observe et écoute les apltres de la
« Francophonie », j'ai fini par me convaincre d’'une chose : a savoir que les
projets et les discours sur la francophonie sont « piégés ». A leur propos on
évite difficilement la désagréable impression que la lutte pour la franco-
phonie est récupérée quelque part par une ou des instances autres que cul-
turelles; ce détournement confére & la francophonie un caractére ambigu
qui porte préjudice, & n‘en point douter, aux efforts des « &mes de bonne
volonté » qui luttent légitimement pour cette cause. C’'est pourquoi les
réflexions qui vont suivre voudraient contribuer a démystifier une certaine
francophonie, ou tout au moins attirer |"attention sur les piéges qui guettent
ce « Mouvement ». Ce faisant, je me surprends a me demander de quoi je
me méle : de quel droit (ou si I'on préfere, a quel titre) suis-je en train
d’écrire sur la francophonie ? Honnétement je dois avouer que la réponse
n’est pas claire pour moi : tout d’abord, il n’est pas sir que je sois franco-
phone — je m’expliquerai plus loin —et d'un autre cdté ce n’est pas par
francophobie que je me lance dans ce débat. Certes ma francophilie n’est
pas bien énorme — pour des raisons que le lecteur saisira en filigrane de ce
texte, mais que je ne voudrais pas exposer ici — cependant elle est suffi-
sante pour neutraliser le démon de francophobie qui sommeille dans le
subconscient... Alors de quoi je me méle ?

Disons que c’est le hasard qui a combiné les circonstances qui m’ont
amené a prendre la plume sur le théme de la francophonie : lorsque |’idée
me vint de quitter ma Haute-Volta natale, en quéte d’une université « fran-
cophone » qui ne serait pas en France..., je commencai par chercher du
coté de I'Afrique : Cote-d’lvoire, Sénégal, Zaire... J'en étais encore a faire
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le tour (en esprit) de « I’Afrique francophone » lorsqu’un Canadien de mes
collégues-enseignants me suggéra le Québec. L'idée me plut a plusieurs ti-
tres : en particulier, le bilinguisme canadien m‘attirait d'une fagon spéciale.
Soit dit en passant que loin du Canada on s’'imagine facilement que « tout
Canadien parle couramment et indifféremment |'anglais et le francais »...
J'allais donc trouver au Québec une occasion révée de perfectionner ce
« fichu » anglais que tous mes efforts ne sont pas parvenus & maitriser,
tout en rédigeant tranquillement ma thése de philosophie en cette langue
frangaise qui, quant a elle, ne me posait aucun probléme. Effectivement
j'étais persuadé de « posséder » mon frangais, d’étre francophone... et pour
cause : depuis |'dge de six ans ou je suis rentré a |'école, il n'a été question
que de « parler francais », le « bon frangais » bien sir ! Pas celui des « An-
ciens Combattants », ni le « petit-négre » des domestiques coloniaux. Dix
années consécutives de grammaire francaise, de vocabulaire frangais, de
« cours de langage » francais, de stylistique francaise, de littérature fran-
caise... le tout abondamment arrosé de dictées-rédactions-corrections (et
punitions : un coup de régle ou/et de fouet pour chaque faute d'orthogra-
phe par exemple...), de récitations frangaises (toutes les fables de La Fon-
taine y sont passées, sans exagération), de chansons frangaises (& commen-
cer par la Marseillaise évidemment, et « Napoléon avait sept-cent soldats »,
« La victoire en chantant nous ouvre la barriére », etc. etc.). Pour faire
acquérir I'habitus de « parler frangais » a ces jeunes broussards qui avaient
'incurable manie de recourir spontanément a leurs langues maternelles,
qualifiées (il vaudrait mieux dire disqualifiées) pour le besoin de la cause
de « barbarismes », les moyens et les « trucs » ne manquaient pas : il suf-
fisait, par exemple, de leur assigner un maitre d’une autre ethnie, ne parlant
pas le « dialecte local », et avec qui la conversation, et bien entendu les
cours, ne pouvaient se faire qu’en francais. « Le bonnet d'ane » pour celui
qu’on surprenait a parler sa langue maternelle circulait sans cesse de téte en
téte... Je me souviendrai toujours, pour ma part, de mes premiéres semaines
a l'école : aprés quelque temps de tolérance relative, il fallut apprendre la
« kilométrigue » formule de « Monsieur, permettez-moi de sortir, s’il vous
plait »; c’était la clé qui donnait accés aux... toilettes ! (pendant les heures
de cours s’entend); celui qui ne la connaissait pas n‘avait plus qu’a attendre
I'heure de la récréation. C'était certainement éducatif sur le plan du con-
trdle personnel des « besoins naturels »; il n‘'empéche que l'angoisse créée
par la situation nouvelle augmentait ces besoins qui avaient la mauvaise
idée de ne survenir qu‘aux moments critiques | Je vous fais grace des détails
pittoresques ou macabres qui faisaient alors le charme du « Cours Prépara-
toire 1ére année: CP1»... Lorsque je parvins au secondaire, je retrouvai
sous une autre forme |‘obligation du frangais et I'interdit des langues afri-
caines : dans un établissement qui rassembiait une multitude variée d’éléves
provenant des quatre coins de la région, le souci de faire |'unité trouva dans
la langue francaise une solution merveilleuse : un article célébre du Reégle-
ment de cet établissement interdisait |’'usage des langues maternelles, excep-
tés les jours -de grandes fétes et les fois ou |I'on recevait les visiteurs ne par-
lant pas le frangais. Je vous laisse deviner tous les trucs inventés par les
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surveillants comme par les éléves pour faire respecter (ou pour déjouer)
cette discipline.

A toutes ces techniques, il faut ajouter les programmes officiels d’études
qui tournaient sempiternefllement autour de la France : je pense en particu-
lier a celui « d’Histoire-Géographie » ou l'on retrouvait chaque année sous
une forme ou une autre, la France : de Vercingétorix a Charles de Gaulle,
en passant par Napoléon et les autres, et de |'Alsace aux Pyrénées en s’at-
tardant sur le Bassin parisien pour y fouiller toutes les couches sédimentai-

res, etc...

Je dois des excuses au lecteur pour avoir abusé de sa patience : cependant
si je me suis permis de lui « raconter ma vie », c’est pour lui permettre de
me suivre. Je tiens également a souligner que cette sortie sur ma « franco-
phonisation » ne contient aucun ressentiment contre mes maitres et éduca-
teurs pour qui je n'éprouve que du respect et de la reconnaissance : ils
étaient de leur époque et c’est tout a leur mérite que d’avoir réussi 3 m’ap-
prendre tant de choses en plus du francais... Donc, aprés ces années d’in-
tense apprentissage du francais sur place, auxquelles il faut ajouter quatre
années de séjour en France méme (ol ma francophilie subit un choc qui
faillit la faire chavirer en francophobie), je m’estimais en droit de me croire
francophone...

Armé donc de ma francophonie, je débarque a Montréal le 31 décembre
1979 prét a affronter le bilinguisme canadien. [l ne se fit pas attendre :
« Welcome, Sir; do you speak English ? Parlez-vous francais ? »... Comme
il s’agissait des formalités officielles d'immigration, je jugeai le moment
mal choisi pour jouer au bilingue : je déclarai ma francophonie sans hésiter.
Mais une fois franchie la barriére, je tendis mes deux oreilles : la droite pour
ie francgais, la gauche pour I'anglais, et je tins ma langue préte a toute éven-
tualité... Cette gymnastique ne dura que le temps de mon séjour a Mont-
réal. Lorsque je débarquai a Québec, les choses prirent une tournure inat-
tendue : tout d’abord mon oreille gauche se trouva bien vite en chGmage,
et ce fut heureux en quelque sorte, malgré une petite déception, car elle
dut voler au secours de sa compagne qui s’en tirait fort mal avec le francais :
— « Il fait fret hein !'»... « OU c’est que tu restes ? »... « C'est le fun!»
« C'est-tu dispendieux le voyage ? »... ¢« C’est de valeur! »... « A part de
¢a, comment trouvestu c¢a par ici» ?... Et comment oublier cette nuit
mémorable du 1ler janvier 1980, oli un ami me conduisit a la veillée qui
réunissait sa famille : je commis une grosse erreur de départ en répondant
oui a la question de savoir si je parlais le francais (« Quelle question! s,
pensai-je en moi-méme). Quand vint le moment de la conversation spon-
tanée, je n‘en crus pas mes oreilles : je ne comprenais plus rien au francais
que j'entendais ! Je ne suis pas prét d'oublier ce choc : pensez donc !, ma
francophonie remise en question; toute une soirée avec des francophones
devisant en francais sans pouvoir suivre la conversation | Je me souvins
alors d’'une mésaventure semblable qui m'était arrivée, cette fois-13, en Fran-
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ce : dans la métropole méme de la francophonie, dans un village quelque part
au bord de I’Atlantique, je me vis obligé de recourir aux bons offices d'un
ami étudiant pour me faire « traduire » le langage de ces francophones fran-
cais auquel je n‘entendais rien... Cependant, je n‘en fis pas une affaire alors :
ces villageois ne parlaient qu’un « patois local », tandis que moi je possédais
le « bon francais » ! Ma francophonie n’en était que plus assurée,

Mais I'aventure de cette veillée & Québec me donna beaucoup a penser;
et je me mis a réfléchir sur un autre genre de « francais local » qui se parle
de plus en plus en Haute-Volta, et qui nous vient en directe ligne de notre
voisine, la Cote-d’Ivoire. Comme on le sait, tout bon Voltaique a fait, dans
sa jeunesse, un tour en Cote-d’lvoire... Et de plus en plus, les « analphabé-
tes » qui y séjournent quelque temps, en reviennent capables de « parler
francais » : le « francais d’Abidjan » ou « frangais ivoirien »... N’étant pas
linguiste, je me sens incapable d’analyser ce francais africanisé. On peut dire
en gros qu'il consiste a utiliser un vocabulaire francais de base, prononcé
avec un fort « accent africain », dans une syntaxe qui doit faire se retourner
M. Vaugelas dans sa tombe : on a l'impression d'un massacre délibéré des
régles de grammaire. (Peut-étre est-ce pour cette raison que ce « francais »
a toute ma sympathie... Ce serait compréhensible aprés tout ce que j'ai
souffert des accords du participe passé, et des compléments d’objet direct
et indirect...). Toujours est-il que ce francais est fort répandu dans Abidjan
et les villes ivoiriennes. C'est la langue chérie des ouvriers, manceuvres,
chomeurs et de tous ceux « qui n‘ont pas été a I'école ». Malgré son enver-
gure et sa popularité, la gent intellectuelle la boude et la combat, ou tout au
moins, s'en amuse — tant il est vrai qu’elle est pittoresque de désinvolture —.
En certaines circonstances, elle est cependant obligée d'y recourir : telle
cette Parisienne (francophone évidemment) dont le domestique (lvoiro-
francophone) ne comprenait pas le langage :

— Brahima, apporte le vin s'il te plait.
(Silence, longue attente... puis le domestique apparait avec... de la
levure 1)

— Qu'est-ce que c’est que ¢a, Brahima ?
— C'est lévain-la que tu démandé, Madame.

— Non non Brahima: tu m‘as mal compris : j'ai demandai d'apporter le
vin, pas de la levure...
Brahima hésite, puis finit par demander :

— Véritément, Madame, quelle la chose on s'appelle lévain ? Je n’a con-
nais pas lui.

— Pas possible ! Tu n’as jamais bu du vin ?

— Ah bon!... Lé du-vin ? (prononcer di-vin...), je connais ¢a bien bon
méme: comme vous |¢é dit lévin-13, je moyen pas comprends ton bouche-
parole. Francais pour toi-l3, il est fort trop, Madame.

Et depuis lors, Madame commande son du-vin pour éviter la méprise.
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Il s’est trouvé quelqu’un, un lvoirien de grande culture (I’abbé Paul
Kodjo, pour ne pas le nommer), auteur de I’"hymne national ivoirien, pour
s'intéresser a ce « francais ivoirien ». Non seulement il I’a appris et le parle
plus spontanément (parait-il) que le « bon francais », mais bien plus, il a
entrepris une série de publications en cette langue : transcriptions de textes
littéraires (les fameuses fables de La Fontaine!), et surtout — chose éton-
nante — de textes bibliques : la création, Le saint homme Job, les béati-
tudes, etc. Les premiers disques qui en sortirent connurent un succes sur-
prenant auprés de la population « analphabéte », manifestement heureuse
de voir « son francais » reconnu et mis en valeur... Mais les tenants de la
francophonie orthodoxe, défenseurs du « vrai francais » en prirent la mou-
che : c’était un véritable attentat contre le francais! |l faut avouer que
I'abbé n'y était pas allé de main morte : il avait poussé I'audace jusqu’a se
rendre en France pour y donner des séances publiques d’audition de ce
« francais »... Cependant son courage porta du fruit et son exemple fut
suivi : le « francais ivoirien » a progressivement conquis son droit de cité
jusque dans la presse abidjanaise; les aventures de « Dago », paysan ivoirien
dans Abidjan, rédigées dans cette langue pittoresque, ont fait le succeés
d’/voire-Dimanche. Pris au dépourvu, les défenseurs du « bon francais »
finirent par faire contre mauvaise fortune bonne mine : ils lisent bien « Dago
en Abizan» et s’en amusent, tout en escomptant que |’affaire n‘aille pas
plus loin. Pendant ce temps, de gigantesques efforts et moyens sont déployés
pour fla cause du « vrai francais » par le truchement d'une scolarisation
intense qui n'envisage rien de sérieux pour les langues autochtones ivoirien-
nes, encore moins pour « un francais batard » comme celui de Dago... La
guerre contre l’analphabétisme dans ces pays (Haute-Volta, Cote-d’Ivoire,
Sénégal) est presque toujours concue comme un combat contre I’'ignorance
du francais. Un quotidien dakarois {dont j‘ai malheureusement perdu les
références) se plaignait de cette confusion courante entre analphabétisme
et ignorance du frangais, au point de traiter d'analphabétes les Scribes de
la religion musulmane (« qui ne savent lire et écrire que... |'arabe »). Lors-
que — il y a trois ou quatre ans — on a proposé a des paysans voltaiques
de les alphabétiser dans leurs langues respectives, ce fut une véritable révé-
iation : on pouvait apprendre a lire et a écrire autrement qu’en francais !
Finis les « cours du soir » qui consistaient & apprendre a parler francais
« comme il faut»...

Aprés toutes ces considérations, il me vient en téte les réflexions sui-
vantes : comme dirait Dago, « parler francais-la méme c’est quoi ? » ou en
« bon francais », qu’est-ce que la francophonie ? Naivement, on pencherait
a dire que la francophonie c’est le fait de parler la langue francaise... Mais
consultons le Larousse, un dictionnaire frangais (qui donne le sens des
mots, en distinguant les usages en « courant », « familier » etc., et donnant
a 'occasion quelques régles de grammaire, bref un guide str du « bon fran-
cais ») : Que dit le « Petit Larousse illustré 1980 » ?
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— Francophone : qui parle frangais.

— Francophonie : collectivité constituée par les peuples parlant le fran-
cais : la Wallonie appartient a la francophonie.
(Comme on |'aura remarqué, le bat commence a blesser...)

Francophile : qui aime la France (et non plus : « parler le francais »)

— Francophilie : amitié envers la France (Faut-il sous-entendre qu’il
n‘existe pas une « collectivité constituée par les peuples aimant
la France » ?)

— Francophobe : qui déteste la France.

Francophobie : ce mot n’existe pas dans ce dictionnaire... (Cela vade
soi : comment pourrait-il exister une « collectivité constituée par
les peuples détestant la France ! »)

Ce petit jeu de mots est fort instructif : on passe allégrement de la langue
francaise a la France; il est facile de flairer le piege. En raison de quoi je
propose la définition suivante de la « Francophonie » : « Idéologie qui s'ef-
force de regrouper en une sorte de collectivité politico-culturelle, certains
pays ou |'on a d’abord pris soin d’enseigner le bon francais a quelques-uns
chargés de le promouvoir, de fagon a garantir 'influence de la France et son
leadership dans les affaires internationales ou celle-ci pourra compter sur
I'amitié de ces Alliées. Le Sénégal, la Cote-d’lvoire, la Haute-Volta... font
partie de I'Afrique occidentale francophone ». On aura beau dire, on aura
beau faire, un certain mouvement « francophone » n’est rien d’autre que
de « I'amitié envers la France » déguisée; au pire il traduit une « France-
latrie » de mauvais aloi.

Que la « Wallonie » (si elle existe) ou le Québec s’occupent de franco-
phonie, cela se comprend assez facilement: méme un détournement poli-
tique dans ce cas peut contribuer a la sauvegarde d'une langue et d'une
culture en danger de se perdre; une langue et une culture qui sont bien
celles du peuple « wallon » ou québécois. Quand la France lance la Fran-
cophonie en Afrique, on sait ce qu’elle cherche : maintenir et élargir son
influence politique sur ses « anciennes » possessions, sous le couvert de
la langue. Mais lorsque la Haute-Volta, la Cote-d’lvoire ou le Sénégal se
mélent de francophonie, c‘est & n'y plus rien comprendre : ce nest un se-
cret pour personne que, dans ces pays, la langue francaise, décrétée « langue
officielle » (3 distinguer des « langues nationales »), est loin d'étre celle
que parle la moyenne des gens; c'est méme certainement une solution de
pis-aller dans I’épineux probléme du pluralisme linguistique qui caractérise
ces anciennes colonies francaises, découpées au crayon sur la carte et en
dépit du bon sens sur le terrain; regroupant péle-méle des moignons de
peuples ayant appartenu & des cultures et langues fort différentes... La
francophonie que l'on décréte comme solution d’avenir dans ces pays en
quéte de nationalité et d'unité, est visiblement un leurre : s'il est vrai que
les hommes dans ces pays se font une fierté particuliére de parler plusieurs
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langues (ce fait est en tout cas trés remarquabie en Haute-Voilta, méme
chez les ressortissants de |‘ethnie majoritaire qui auraient davantage ten-
dance & se contenter de leur langue, en révant de |l‘imposer un jour aux
autres...), si donc ils aiment étre polyglottes, il est insensé de penser qu'ils
accepteront de se départir de leur propre langue maternelle ou « nationale »,
pour embrasser la cause d'une « francophonie » contre laquelle ils auraient
bien des raisons de lutter aprés toutes les humiliations que la colonisation
francaise a fait subir a leur langue et culture. Si I’ancienne formule de colo-
nisation a échoué dans son projet de faire de ces peuples des « Francais
d’‘outre-mer » dans une « Afrique occidentale francaise » {A.O.F.), la nou-
velle forme, pour déguiser qu’elle soit sous le slogan linguistique (Afrique
occidentale francophone), ne me parait guére promettre davantage.

Dans les circonstances actuelles ol ces jeunes nations en formation sont
confrontées au probléme de leur unité sous toutes ses formes (politique,
culturelle, etc.), la langue francaise, langue des élites, langue des bureaux,
représente seulement un palliatif qui, pour efficace qu’il soit, ne donne
aucunement droit a la « francophonie » tapageuse telle qu’organisée par la
France, ni méme sous sa forme wallonne ou québécoise. Lorsque « la collec-
tivité constituée par les peuples parlant le frangais » se réunit pour des
colloques ou des festivals, il est clair que les objectifs des partenaires ne
sont pas les mémes, méme si tous arborent la banniére de la langue fran-
caise. En ce qui concerne les partenaires africains, ce qu’ils apportent a ces
rencontres réfléte la situation ambigué et quasi mensongére qui prévaut a
domicile : une francophonie contestable qui fait que leur participation a
ces « échanges » entre francophones est un porte-a-faux; les délégations de
la francophonie africaine font souvent montre d’un folklorisme quasi irres-
pectueux pour les cultures qu’elles représentent. Et dans le meilleur des cas,
lorsque réussite il y a, l’'entreprise n‘en demeure pas moins contestable
comme ceuvre francophonique : tout au plus pourrait-on y voir un essai de
dialogue entre cultures différentes qui sont loin d’étre toutes « francopho-
nes ». Le zéle pour la francophonie, dans ces conditions, cache mal son
caractére de diversion : les promoteurs de cette cause, outre les visées poli-
tiques dont il sera question plus loin, tentent de voiler sous ce subterfuge
une flagrante démission vis-avis des cultures et des langues autochtones
qui, il est vrai, posent un sérieux probléme aux pays africains. La franco-
phonie apparait alors comme un mythe (au sens désuet du terme) chargé
de distraire pour faire oublier la réalité.

Mais surtout la francophonie telle qu’elle est menée sert de cheval de
bataille politique : on le sait, la politique qui fait feu de tout bois ne pou-
vait manquer d’investir la question linguistique pour la récupérer et I'utiliser
a des fins autres que culturelles. L'intérét des anciennes colonies francaises
(tout au moins en Afrique) pour la francophonie concerne beaucoup moins
le souci pour la langue francaise que les rapports de politique internationale :
il traduit manifestement « I'alignement sur la France »; celle-ci, de son coté,
utilise ce mythe pour maintenir et renforcer son influence politique et son
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incurable volonté de domination. Ce détournement de la question par la
politique ne fait point de doute : lorsque, par hasard, advient une opposi-
tion a la politique extérieure d’'un de ces pays africains francophones, on
voit surgir aussitdt un intérét subit pour d’autres langues (arabe, allemand,
russe...) au gré des tendances politiques. L'attrait du Voltaique, du Séné-
galais, de V'lvoirien... pour les langues étrangéres (qu'il aime apprendre pour
sa culture personnelle), est ainsi exploité a des fins idéologiques.

Encore heureux si cette exploitation politique pouvait indirectement
servir le besoin culturel primitif ! Mais force est de reconnaitre que les
politiciens ne jouent méme pas franc jeu : ils ne s‘occupent pas vraiment
de cette francophonie qui leur sert de cheval de bataille, la méme remarque
valant pour les « arabo-philes » et autres agitateurs culturels. Tout au plus,
les responsables politiques laisseront carte blanche a la France, a I'"Arabie
ou a la Libye ... pour organiser sur place la francophonie ou {’arabo-phonie.
C'est alors que la France s'améne en brandissant le drapeau du « bon fran-
cais », que |’Arabie Saoudite construit des mosquées et que la Libye de
Kadafi livre des armes... Que si toutefois il était besoin de s‘occuper de
francophonie, je veux dire de prendre en considération la langue francaise,
dans ces pays africains (pourquoi pas ?...), il y aurait lieu, me semble-t-il
de se pencher sur le frangais tel qu'il est parlé la-bas. Comme il a été signalé
plus haut, la « Francophonie » officieile a jusqu’ici méprisé ou combattu
le francais africanisé, fermant les yeux sur ces francophonies locales au
nom d’un problématique « bon francais » pour lequel on ne regarde pas
aux dépenses. Je reconnais sa valeur au frangais académique; j'admets le
bien-fondé de I'existence d’une Académie frangaise. Mais de |a a bouder le
« francais ivoirien » en Cote-d’lvoire, ou le québécois au Québec, au nom de
cette institution, il y a 1a une prétention abusive. Le francais tel qu'il de-
vrait se parler et s'écrire est une sorte d’idéal fictif dont la réalisation con-
créte est bien problématique; encore que le travail de I’Académie consiste
souvent a cautionner un usage qui s'impose. On a tendance a oublier cette
banale constatation : une langue vivante est un perpétuel défi a toute Aca-
démie (le francais tel qu'il se parle & Paris, au nez et a la barbe de |'Acadé-
mie, se passe royalement des directives académiques); et une langue bien
réglementée une fois pour toutes, est une langue morte (exemple : le latin;
ou mieux, I'Espéranto, ce mort-né de la prétention linguistique). Que I’Aca-
démie francaise se charge de gérer le francais idéal, c’est son affaire; mais
qu’elle prétende légiférer sur la francophonie universelle lors méme qu’elie
ne peut contrdler le frangais vivant dans les limites de |'Hexagone, cela
s'appelle de I'imposture.

Je ne connais pas suffisamment le frangais de Dago que je n‘ai pas eu la
possibilité d’approfondir. Il m’est donc impossible de fournir des détails
qui militeraient en faveur de sa prise en charge dans les programmes d’al-
phabétisation en Cote-d’lvoire. Mais au seul plan des principes, on peut
affirmer qu’une francophonie ivoirienne qui se veut authentique ne peut
négliger ce francais local qui tend & devenir régional. Les tentatives de

24



I'abbé Kodjo et d’'/voire-Dimanche ont méme fait la preuve d’une possibilité
de s’en occuper utilement; il me semble que I'on pourrait aller beaucoup
plus loin dans ce sens, si la quasi totalité des efforts et des moyens investis
pour l'alphabétisation (entendre scolarisation) n’était pas allouée 3 la cause
de ce maudit « bon francais » que I’'on retrouve si difficilement dans le
langage courant des francophones. |l serait peut-étre intéressant de faire
une comparaison avec la situation de l’anglais dans le monde. Les Etats-
Unis d’Amérique sont anglophones; il y a cependant gros a parier que |’amé-
ricain tel qu’il est parlé et écrit ne soit pas le « bon anglais » d’'Oxford ou de
Cambridge... Viendra-t-il a I'idée d’'un Britannique de se rendre & New York
pour apprendre aux Américains comment parler I’anglais ? (Evidemment
les U.S.A. ne sont plus une colonie anglaise depuis le temps qu’ils ont pris
leur indépendance, celle-13, réelle). Egalement Londres ne semble pas s'offus-
quer outre mesure de I‘anglais tel qu’il se pratique au Ghana ou au Nigéria,
et les Ghanéens n‘éprouvent pas un complexe d‘infériorité & parler leur
« anglais ghanéen » (expression forgée par les « francophones » voltaiques) :
les artistes ghanéens, par exemple, s’expriment, sans sourciller, dans un
anglais qui ne le céde parfois en rien au « francais ivoirien ». Aussi, il n’existe
pas, a ma connaissance, une « Anglophonie » regroupant les peuples parlant
Ianglais. (Le terme n’existe pas dans notre Larousse). L’ex-Commonwealth
affichait clairement ses intentions (politico-économiques) et ne se camouflait
pas derriére le prétexte de I'anglais. Toutes les langues du monde se conten-
tent d’exister et de se répandre; seul le francais doit recourir & la « Franco-
phonie »... pourquoi ? (Depuis un certain temps, l‘arabe aussi éprouve le
besoin d'un « pan-arabisme », et on soupconne bien ce que cela signifie).

Non, décidément, la « Francophonie » est une idéologie : un masque sous
lequel se dissimule (assez gauchement d’ailleurs) I’expansionnisme moderne
de la France, lequel s'accompagne paradoxalement d’'un nombrilisme non
moins connu : Francophonie, Francophonie chérie, combats avec tes défen-
seurs... Et pourtant, ne pourrait-on imaginer une francophonie plus modeste
et présentant un autre visage ? Aprés tout, pourquoi des peuples parlant la
méme langue ne pourraient-is pas se rencontrer et se retrouver sous une
certaine forme ? Mais alors, il faudrait redéfinir les principes et les objectifs,
et a ce propos, il y aurait lieu de s'entendre une bonne fois sur le sens a
donner 3 |'expression « parler la méme langue » : le francais tel qu’il se pra-
tique a travers le monde est 3 la fois « le méme » et le « différent». Un
méme fond commun indéniable réunit, certes, tous les francophones : le
Voltaique et le Québécois (de bonne volonté) qui tentent de se comprendre
« en frangais » le feront plus facilement que s’ils avaient affaire & un Chinois
par exemple. Mais du fait que la langue francaise a été exportée et confron-
tée a des langues et cultures qui lui sont étrangéres, il est inévitable qu'elle
ait évolué au point de présenter des différences notoires qui témoignent
de la diversité des situations rencontrées. On ne sort pas indemne d‘une
rencontre avec |'étranger : ou bien on s’y enrichit, ou bien on s’y appauvrit.
Si le francais tient a sa pureté virginale, il n'a plus qu’a se réfugier derriére
le cloitre de ’Académie a Paris (et a y mourir...}. Mais puisqu’il s’obstine
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a émigrer loin de ce sanctuaire, il a choisi, par le fait méme, le parti de s'alié-
ner (devenir autre). Un proverbe africain veut que ce soit I'immigrant qui
s'adapte au « rythme local de la danse » et non le contraire. Le réve que le
francais entretient d’'imposer sa musique et sa cadence partout ou il immi-
gre, tout en exigeant que ses hétes ménent cette danse étrangére a la perfec-
tion, est une prétention injurieuse qui vicie sa rencontre avec I’étranger.
Pour qu‘une francophonie soit viable, il faut que le francais renonce enfin
3 sa manie de vouloir se trouver « chez soi» partout en fermant les yeux
sur l'originalité et I'irréductibilité des situations diverses qu’il rencontre.
L'ostracisme dont souffrent les francophonies marginales ne peut que faire
échec au veeu de francophonie,

Si donc il est besoin d’une « Francophonie »..., il apparait évident qu’elle
ne pourra plus désormais se concevoir que comme un dialogue entre des
cultures ayant quelque rapport avec la langue frangaise; ceci impligque au
moins deux choses : tout d‘abord, il s‘agira du frangais-vivant, tel qu’il est
pratiqué effectivement, et non plus d’un francais idéal de grammairiens
tatillons. Deuxiémement, il faudra évacuer le mythe d'une culture francaise
uniforme tout autour du monde, et se rendre a cette évidence que, méme si
elles ont quelque chose de « frangais », les différentes cultures francophones
garderont toujours et partout une originalité a prendre en considération,
En d’autres termes, la francophonie ne sera viable qu’en abandonnant le
nombrilisme de la France ainsi que ses visées impérialistes. Alors, et alors
seulement, il sera possible de se rencontrer et d'échanger entre peuples
« parlant le francais ».

Un spectre hante I’Afrique dite francophone : le spectre des langues
locales. Toutes les ressources de la vieille métropole, toutes les forces
disponibles, tout |‘arsenal de |école, du droit, de |’économie et de la
politique, sont ligués en une sainte croisade pour le traquer. Cette
croisade, comme toutes ses sceurs dans I’histoire, a son étendard, sa
croix, son masque : la notion de francophonie.

(L.-J. Calvet, Linguistique et colonialisme, petit traité de glottophagie.
Paris: Payot, 1974)
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