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AU-DELA DU STAMMBAUM

Théories modernes du changement linguistique'

Kevin Tuite

Introduction : I’épistémologie de la linguistique historique

Une langue vivante est une langue changeante et hétérogéne. « Une langue prise a
deux dates différentes n’est pas identique a elle-méme ». a dit Saussure (1974: 6a). On ne
met pas le pied deux fois dans la méme riviere. ni ne parle la méme langue deux fois. Cha-
que communauté linguistique. et méme chaque locuteur. dispose d un répertoire de divers
niveaux de langage. qui varient selon plusieurs tacteurs dont on parlera plus loin. Considé-
rons quelques exemples : le mot « vent ». tel qu on le prononce au Québec. est trés proche
de la prononciation hexagonale standard du mot « vin»: chez bien des Francais. les
voyelles nasales dans les mots « brun » et « brin » ne sont plus distinguées. et chez certains.
la prononciation de « blanc » se rapproche de plus en plus de celle de « blond »~: dans plu-
sieurs villes anglophones nord-américaines. la prononciation — chez un méme locuteur —
de la voyelle du mot « bad » varie d'une [®] basse jusqu'a une [12] haute et diphtonguée.
Les échelles de variation au sein d'un seul dialecte. comme dans les deux derniers cas.
n’ont été découvertes que treés récemment. grice au développement d une méthodologie et
d’instruments adaptés a I'analyse des différences trés fines de prononciation. Par contre. la
variation géolinguistique illustrée dans le premier cas était connue des anciens Grecs. qui
avaient. selon Szemerényi (1990: 2) «une oreille affinée » pour distinguer les différences
entre les divers dialectes de leur langue (Meillet 1954 : 53-54). Ce jeu de distinctions plus ou
moins frappantes avec pour arriere-fond une ressemblance fondamentale a été attribué.
comme les ressemblances entre mere et fille. cousin et cousine. a une origine généalogique
commune (Anttila 1988). Les Helleénes. descendants d'un ancétre mythique commun. par-
laient des dialectes « membres » de la méme « famille ».

La généalogie est une branche de I'histoire. et I'histoire est une science humaine et
herméneutique. En essayant de reconstruire I'histoire des langues — comment expli-
quera-t-on. par exemple. le fait que le latin «aqua » est devenu «eau » en francais. ou le
lien entre le francais «cinq». I'anglais «five » et |'arménien « hiink »? —_ le linguiste ne
peut que proposer des hypotheses plus ou moins vraisemblables. plus ou moins élégantes.
plus ou moins convaincantes. exactement comme ses collegues dans les autres disciplines
qui s'intéressent au passé. « Reconstruire. c’est inférer une chaine d’événements possibles.
un état d affaires. [...] Ce que nous faisons ici. en reconstruction. est I'interprétation

1. Je tiens a exprimer ma gratitude aux collégues qui m’ont généreusement tait part de leurs com-
mentaires sur des versions précédentes de cet article : Etienne Tiffou. Christine Jourdan. Yves
Duhoux. Marc Picard. Geoffrey Haig. Alexandra Aikhenvald. Bob Dixon.

2. Ce phénomene peut sans doute étre décelé grace a des fautes d’orthographe. Par exemple. I'année
passée [1998]. dans une émission d actualités de la télévision francaise : le mot « présomption » a
été incorrectement €crit « présemption ».
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d’évidences circonstancielles comme des chasseurs, marins, médecins, et surtout, comme
des détectives® » (Anttila 1988 : 76-77). Les « évidences circonstancielles » présentant pour
les linguistes un certain intérét proviennent de diverses sources : on les tire aussi bien de
textes anciens, souvent fragmentaires ou a peine déchiffrables, que de langues toujours vi-
vantes, qu’elles aient ou non une tradition écrite. Les linguistes historiens recourent fré-
quemment aussi au témoignage de I'archéologie, de I’ethnologie, de la paléobotanique, etc.
Cette utilisation est particuliérement utile pour reconstruire des significations des mots
d’une proto-langue, ou pour relier des langues a des cultures préhistoriques. Au cours des
pages suivantes, nous allons examiner 1’évolution de la méthodologie suivie en linguistique
historique tout au long du 19¢ et du 20° siecle. Pour ce faire, nous nous en tenons a I’étude
des changements phonétiques (et phonologiques) plutoét qu’a celle des changements mor-
phologiques, syntaxiques ou sémantiques. Autrement, cette présentation dépasserait le ca-
dre d’un article; ce choix s’imposait d’autant plus que les linguistes eux-mémes ont
toujours accordé la priorité a I'histoire des sons.

Dans le chantier des néogrammairiens

Le modele généalogique de la diversité linguistique a commencé & montrer son utilité
il y a deux siecles, avec les premidres tentatives sérieuses pour explorer et expliquer les
rapports entre les centaines de langues eurasiatiques qu’on connait aujourd’hui sous I’éti-
quette de «famille indo-européenne » (Szemerényi 1990; Sergent 1995). C’est a cette
période que les linguistes ont commencé a faire usage systématique de deux images clés
pour penser le changement linguistique : la conception du langage comme organisme et la
métaphore graphique de l'arbre généalogique (en allemand : Stammbaum). La notion du
langage comme organisme est, de toute évidence, la continuation et I’élaboration du modele
généalogique mentionné ci-dessus, mais concrétisée, selon Keller (1988), par trois traits
particuliers : (i) le fait d’étre bien structuré (Wohlstrukturiertheir), (ii) la fonctionnalité
(Zweckmdifigkeit), et (iii) le dynamisme (Dynamik). Dans I’ Antiquité, la conception du lan-
gage comme un ensemble structuré a donné lieu, bien siir, & I’élaboration de grammaires,
¢’est-a-dire A des compilations de réglements sanctionnant le bon usage du grec, du latin et
du sanscrit. Quant 2 la fonction du langage comme moyen de communication ou de persua-
sion, elle faisait I’objet particulier de la rhétorique. Le changement et la diversification des
langues, souvent considérés par les anciens comme une signe de dégénérescence ou méme
comme une punition décrétée par Dieu (Hock 1991 : 627-630), n’ont €t€ acceptés comme
un fait normal que tardivement. Selon le propos célébre du savant allemand Wilhelm von
Humboldt, le langage « est non pas un ouvrage fait [ergon] mais une activité en train de se
faire [energeia] (1974 [1836]: 183). Le mot grec choisi par Humboldt pour exprimer la
nature du langage est emprunté au vocabulaire des philosophes grecs classiques; chez Aris-
tote, I'energeia, désigne tout «acte, activité, exercice actif de la dynamis (= puissance,
vigueur, faculté) » (Wartelle 1982; voir aussi Di Cesare 1988). En tant qu’activité libre et
créatrice provenant de I’exercice actif de la taculté intellectuelle (et sociale, comme on le
verra), le langage n’est jamais statique : il est, dans les mots de Schlegel, «le poeme de toute
I’humanité, éternellement évoluant, changeant, jamais achevé» (cité par Chomsky
1966 : 17).

Le modele organique du langage a été suivi, au 19¢ siecle, de conceptions nouvelles
dans divers groupes (ou écoles) de linguistes. Celles-ci variaient selon leur conception du
langage, soit que celui-ci relevat des sciences humaines (Geisteswissenschaften) ou

3. Jai traduit les citations de langue étrangere.
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naturelles (Naturwissenschaften). Les tenants de cette derniére position s’inspiraient du
progrés impressionnant en biologie et en botanique. au fur et 4 mesure que les idées de
Darwin sur I'évolution se répandaient. C'est aprés avoir lu la traduction allemande de
L'origine des espéces que le linguiste August Schleicher écrivit une bréve monographie
intitulée La théorie de Darwin et la science du langage (1868). ou il essayait de montrer le
parallélisme entre 1'évolution des plantes et des animaux. d'une part. et celle des langues.
d’autre part: «Les langages sont des organismes naturels qui. en dehors de la volonté
humaine et suivant des lois déterminées. naissent. croissent. se développent. vieillissent et
meurent : elles manifestent donc elles aussi cette série de phénomeénes qu’on comprend
habituellement sous le nom de vie. La [...] science du langage est par suite une science
naturelle ; sa méthode est d une maniére générale la méme que celle des autres sciences
naturelles » (Schleicher 1970 [1868] : 61-62). Pour rendre compte de la diversité des langues.
Schieicher proposait 1'adoption des modeles de la théorie darwinienne : chaque langage
était le produit d'une histoire particuliere de changement et d'évolution a partir de « formes
plus simples » (ibid : 72). et |'étude comparative des langues et des dialectes — comme celle
des espéces et des genres des organismes vivants — permettrait la reconstruction de leurs
arbres généalogiques. Mais serait-il possible de proposer une théorie du changement lin-
guistique comparable a la théorie de la spéciation par des mutations spontan€es sélection-
nées par I'environnement ? Les générations suivantes de linguistes ont vite abandonné la
notion de la «sélection naturelle » des mutations linguistiques supposées augmenter le
fimess d’une langue quelconque. Toutefois. la conception d'un équivalent linguistique des
mutations génétiques sporadiques a été incorporée dans la théorie de la linguistique histo-
rique. en particulier dans le programme de recherche mis sur pied il y a 120 ans en Allema-
gne et que I'on désigne encore sous le nom de « néogrammairiens » (Junggrammatiker).

Les premiers néogrammairiens avaient pour objectif principal d'établir une méthodo-
logie rigoureuse adaptée a I'étude des changements linguistiques qui rivaliserait avec le
paradigme darwino-mendélien en biologie. Il est essentiel de noter que les théoriciens prin-
cipaux du mouvement néogrammairien — Karl Brugmann. Berthold Delbriick et Hermann
Paul — cherchaient a déterminer les principes du changement & partir d une conception de
la nature du langage privilégiant la psychologie et la physiologie de I'individu (Osthoff et
Brugmann 1974 [1878] : iii-v : Paul 1960 : 8-22: Wilbur 1977). Cette position a été prise. sans
doute. en réaction contre les modeles organiques de Humboldt et de Schleicher. qui accor-
daient au langage une existence autonome. indépendante de celle de ses locuteurs (méme
Miiller [1864]. qui partageait I'avis que le langage est «un produit de la nature ». critiquait
cette fagon de prendre au pied de la lettre la métaphore organique: voir aussi Schuchardt
1885 : 34)* Il ne faut pas chercher ailleurs le principe considéré comme la pierre angulaire
de la doctrine néogrammairienne : ¢’est sur lui que se fondent les lois phonétiques
(Lautgesetze):

Tout changement phonétique. s'il procede mécaniquement. s opere selon des lois qui ne

souffrent pas d’exception: en d autres termes la direction du déplacement phonétique est

la méme pour toute une communauté linguistique — sauf dans le cas d'éclatement en dia-

lectes — et tous les mots. ou le son affecté par le déplacement se retrouve dans le contexte

requis. seront touchés par le changement sans exception.

Osthoff et Brugmann 1974 [1878] : xiii

4. Tel est I'avis de Brugmann (Osthoff et Brugmann 1974 [1878]: xii-xiii}: « On disait toujours “la
langue™ 1a ou pour étre exact. on devait dire “les locuteurs™ — ce n’était pas la langue grecque
qui. par exemple [...] changeait *thithémi en tithémi. etc.. mais ceux parmi les Grecs qui étaient
responsables du changement phonétique en question ».
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Prenons a titre d’exemple la prononciation des mots suivants en frangais québécois et
hexagonal :

tu outil  dur dix tour  tuile doux date
francais québécois ftsy] lutsi] [dzyr] [dzis] [tur] [tsyil] [du]  [dat]
francais hexagonal [ty] [uti]  [dyr] [dis] [tur} [tyil] {du]  [dat]

Dans certains cas, le dialecte québécois a Iaffriquée [dz| au licu de I’hexagonal [d], et
[ts] au lieu de [t]; dans d’autres contextes, les deux dialectes ont la méme représentation
phonétique pour ces phonémes. L’examen des données montre que les aftriquées québé-
coises [dz] et [ts] ne se retrouvent que devant les voyelles hautes et antérieures ([i], [1] et
[y], [Y]) et les médianes homorganiques {j] et [4]; plus précisément, dans chaque mot qui
présentait ce contexte (c’est-a-dire une occlusive dentale devant une voyelle ou une
médiane haute et antérieure), et exclusivement dans ce contexte, un ancien *d ou *t a subi
un déplacement phonétique (I’ affrication)?, et est devenu [dz] ou [ts]. Il s’agit d'un exemple
classique du type de changement phonétique dit mécanique, selon la définition de
Brugmann et de ses collegues : (1) lu direction du déplucement phonétique est la méme pour
toute la communauté linguistique (le changement en question caractérise la prononciation
des locuteurs et des locutrices du dialecte québécois), et (ii) tous les mots, oit le son affecté
par le déplacement se retrouve dans le bon contexte, seront touchés par le changement
sans exception (connaissant ce principe, un étranger — moi, par exemple — peut prédire,
avec un degré de certitude presque total, la prononciation québécoise des occlusives denta-
les dans des mots qu’il n’a jamais entendus jusque 1a). Selon les néogrammairiens, les
déplacements phonétiques de ce type tirent leur origine des petites divergences et inexacti-
tudes de prononciation qui se produisent presque chaque fois que I'on ouvre la bouche,
ainsi que des fautes d’écoute minuscules — inévitables dans toute communication humaine
— de la prononciation d’autrui. La neurophysiologie de la parole a bien montré que la pro-
duction des sons articulés est ’aboutissement d’un processus extrémement compliqué,
impliquant I'activation et la coordination précises de dizaines de muscles. Etant donné que
la chaine de commandes pour produire un son quelconque peut étre plus longue que celle
nécessitée par un autre, il arrive souvent que, afin de prononcer une séquence de sons
[...xy...], l]a commande initiale pour la production du son y précede celle que nécessite
Particulation d’x. A chaque étape dans la chaine de commandes et de mouvements muscu-
laires, existe la possibilité de variation par rapport & la derniére fois que I'individu en ques-
tion a prononcé le « méme » son (plus exactement, une occurrence du méme fype de son).
Normalement, la distribution des divergences articulatoires autour de la « cible » de la pro-
nonciation idéale de la communauté est suffisamment équilibrée, si bien que les diver-
gences s’annulent. Mais de temps en temps «une série de telles variations chez des
individus, quand celles-ci vont dans le méme sens, a pour résultat cumulatif un changement
de I’habitude » (Paul 1960: 32; voir Hockett 1965). La phonétique articulatoire, appuyée
par d’évidents changements de prononciation dans plusieurs régions du monde, fait état
d’une tendance a Iaffrication des occlusives articulées dans les régions centrales ou posté-
rieures de la bouche devant les voyelles hautes antérieures, la constrictive servant de tran-
sition naturelle entre I’occlusive et la voyelle suivante. Dans ce contexte, pendant que la
langue se déplace rapidement vers la partie antérieure de la bouche, une tres légere
affrication survient sporadiquement, méme dans des langues comme I’anglais, surtout
quand le locuteur est fatigué ou parle vite. Toutefois, chez les anglophones, ces déplace-

5. Le terme «affrication » désigne la complexification d'une occlusive (consonne simple) par I'ad-
jonction d’'une constrictive (le « s », «z», «ch» frangais ou d’autres sons similaires); les conson-
nes dites affriquées résultent de ce type de combinaison.
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ments phonétiques sont restés. jusqu'a présent. sporadiques et individuels : @ ma connais-
sance. il n"existe aucun dialecte anglais ou [tsi] représente la prononciation communément
acceptée du mot « rea ».

Les divergences principales entre les dialectes québécois et parisien ne sont pas parti-
culierement anciennes. car elles ne datent que de quelques siecles. Or. I'histoire de la
langue francgaise est beaucoup plus longue que cela. et I'étude comparative du francais et
de ses plus proches parents. les langues romanes. permet de déceler des séquences de lois
phonétiques. c’est-a-dire des changements phonétiques. conformes au principe cité plus
haut. Considérons I'évolution du mot «sur » : on sait qu’'il vient du mot de latin vulgaire
«securu ». qui a donné dans presque toutes les langues romanes des mots correspondants
(cités d’apres Hall 1976):

latin sarde italien espagnol portugais vieux vieux francais
vulgaire provencal francais moderne
*sekurt  sekdru sikidro segiro seguiro segur saur SYR « SUr »

1) La voyelle relachée [U] de « securu » a été ouverte en [0] — alors que le [u] tendu
a maintenu sa fermeture — dans toutes les langues répertoriées. sauf en sarde. ot les deux
/u/. 'un relaché et I'autre tendu. ont fusionné (Agard 1984 : 62-64). Ce changement est pho-
nétiquement régulier : latin vulgaire « bonu » (bon). «ferru » (fer) mais. d'un c6té. sarde
«bonu». « ferru»: et de I'autre. italien « buono ». «ferro » . espagnol « bueno » « hierro ».

2) Le [k] intervocalique a été voisé en [g] dans les langues romanes occidentales
(espagnol. portugais. provengal. frangais): latin vulgaire (ainsi que sarde et italien)
«amica » (amie). mais en espagnol. portugais. vieux provengal « amiga ».

3) La voyelle non accentuée finale [0] est tombée en francais et en provencal: en la-
tin vulgaire « canto » et en italien. espagnol. portugais « canto ». mais en vieux provengal
«cant », vieux frangais {tfant] « [je] chante ».

4) Finalement. quelques changements propres au frangais: élision de [g] entre
voyvelles. suivie de la contraction des derniéres.

Cet exemple permet d’illustrer un point central de la méthode de recherche en linguis-
tique historique : la nécessité de vérifier. par 'examen d autres formes contenant des con-
textes phonétiques comparables. qu'un changement quelconque est suffisamment général.
selon les critéres de Brugmann et Osthoff. pour étre considéré comme une loi phonétique.
Le fait que «huit» se dit « otto » en italien et «ocho » [otfo] en espagnol. n"a pas en lui-
méme grande importance: ce qui attire l'intérét du linguiste. c’est la comparaison d'un
groupe de mots qui se correspondent d une langue a I'autre avec d’autres groupes similai-
res. Ainsi la comparaison de nuit/notte/noche. celle de lait/latte/leche. celle de fait/fatro/
hecho. etc.. permet de déterminer |'ampleur des changements subis par les langues roma-
nes apres la désintégration du latin vulgaire (Meillet 1954: 3).

Selon les néogrammairiens. les déplacements phonétiques du type représenté par les
quatre changements qui expliquent le passage du latin « securu » au frangais « sir » ont les
caractéristiques suivantes : la régularité. la généralité. I'origine purement physiologique. la
gradualité et I'imperceptibilité. Les cas les plus typiques de ce genre de changement sont
les lénitions (affaiblissement d'un son)® et les assimilations (par exemple en latin vulgaire

6. Par Iénition on entend la réduction du degré d occlusion d une consonne. suivant des hiérarchies
du type : consonne non voisée = voisée : consonne géminée (double) = simple : occlusive = affri-
quée = constrictive = sonnante = semi-voyelle = 0 (zéro). Trois des quatre changements men-
tionnés ci-dessus sont des Iénitions (Martinet 1964 : 257: Hock 1991 : 80-86: Trask 1996 : 55-60).
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«octo » devient en italien « orto », « huit ») (Hock 1991 : 631-633). Les soi-disant « réactions
en chaines », consistant en un déplacement successif de toute une série de sons (voir Mar-
tinet 1964 au sujet de deux réorganisations du consonantisme germanique appelées la 1™ et
la 2¢ lois de Grimm qui en sont des exemples célebres), procedent elles aussi selon des
déplacements plus ou moins graduels en dessous du seuil de conscience des locuteurs. Si,
en fait, les langues humaines ne permettaient que de tels changements, se serait réalisé le
réve de Jude I’obscur qui, selon son inventeur Thomas Hardy, croyait que la mémorisation
de toutes les lois phonétiques indo-européennes lui permettrait de comprendre n’importe
quelle langue de cette famille par la simple substitution de sons. Malheureusement, les
vraies histoires des langues sont beaucoup plus... obscures.

QOutre les changements réguliers, graduels, d’origine physiologique (ou « mécanique »),
il en est beaucoup d’autres, plus ou moins irréguliers ou abrupts dont I’origine est psycho-
logique ou sociale. Comme nous venons de le voir, c’est une série de lois phonétiques qui
permet d’établir la généalogie de I’adjectif frangais «sir» a partir du latin vulgaire
«securu». Mais a coté de «sir», il existe dans le lexique du frangais actuel un radical
ayant un sens similaire, et de méme origine : «sécur-» (dans sécurité, sécuriser). Ce der-
nier a emprunté au latin littéraire. Entré dans le lexique frangais aprés que les lois phonéti-
ques mentionnées ci-dessus eurent cessé d’agir, ce radical a gardé une forme beaucoup plus
«archaique » que celle de son lointain cousin «sr». Les dictionnaires du frangais, de I'es-
pagnol, de I’anglais, sont pleins de doublets consistant en un mot soumis a toutes les lois
phonétiques qui ont affecté la langue en question, et un autre (parfois deux), emprunté plus
tardivement 2 une langue littéraire vivante ou déja morte (le latin ou le grec, dans le cas des
langues ouest-européennes)’. Ce genre d’emprunt ne représente, en toute probabilité, que
la pointe de I’iceberg. Plus nombreux, et en général plus difficiles 4 diagnostiquer, sont les
emprunts aux dialectes voisins non écrits. En voici deux exemples, dont la documentation
nous aide a reconstruire, au moins partiellement, la trajectoire :

1) Le mot frangais « fiel » vient du latin « fel ». L.a comparaison de ce dernier avec les
mots qui lui sont apparentés au sein de la famille indo-européenne, et avec des lexemes
présentant des contextes phonologiques semblables, indique que la consonne initiale de
«fel» n’est pas le résultat attendu des lois phonétiques reconstruites pour le latin. On
s’attendrait a trouver un [h], comme dans les deux autres mots paraissant ci-dessous :

proto-indo-européen grec latin sanscrit anglais
*gh kh— h— h— e—
*ghans (oie) kPe :n ha :ns-er hamsa-h goose

*ghei-m- (hiver, neige) k"ion (neige) hiem-s (hiver)  hém-an «en hiver» —
*ghel- (jaune) khole : (bile) fel (bile) hdri (blond, jaune) gall

La plupart des experts se doutent qu’il s’agit d’'un emprunt a un autre dialecte indo-
européen de I'Italie préhistorique, dont le meilleur candidat est le sabin, qui avait — comme

7. On pourrait supposer que la connaissance des lois phonétiques qui ont ét€ opératoires au cours
de I'histoire d’une famille linguistique devrait suffire pour permettre de distinguer les emprunts
des mots hérités directement de la langue-mére, mais cela n’est pas toujours le cas. Dans I'intro-
duction 2 leur dictionnaire étymologique des langues kartvéliennes (caucasique-du-sud), Féhnrich
et Sardshweladse (1995 : 24) notent qu’il est formellement impossible de déterminer si, par exem-
ple, le mot laze dik’a (froment) représente la continuation directe d’une racine proto-kartvélienne
ou, au contraire, un emprunt au géorgien littéraire ; en effet, la forme phonologique serait la méme
dans les deux cas.
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les Romains de ' Antiquité ['ont remarqué — un [f] [a ol le latin avait généralement un [h].
par exemple le sabin « fircus » devient en latin « hircus » (bouc) (Bruno 1969 : 41 8,

2) Le mot «chaise » remonte. comme l'indiquent les dictionnaires. au latin « cathe-
dra ». lui-méme emprunté au grec. « Carhedra » a subi une succession complexe de
lénitions pour aboutir. plusieurs siécles plus tard. a «chaire ». La transformation de la
forme de ce lexéme a été I'effet de lois phonétiques régulieres (voir le sort du latin
« fraxinum » = «fréne ». ou de «pectinum » = «peigne »). C'est la toute derniére étape.
[Je :r] = [Je :z]. qui nous pose un probleme. Si la transformation de la derni¢re consonne
de «chaise » représentait le résultat d'une loi phonétique. comment doit-on expliquer la
prononciation actuelle de « pere ». « mere ». «arriére » et de celle de dizaines d’autres mots
présentant le méme contexte phonologique (y compris les homophones «chair » et...
«chaire ») ? Heureusement. | histoire nous a conservé quelques témoignages pertinents.
Déja au 13¢ sigcle. des documents provenant des régions centrale et sud-est de la zone du
frangais proprement dit (la « langue d’oil ») indiquaient «une tendance a I'assibilation de r
intervocalique » : deux siécles plus tard. la méme tendance a fait son apparition «dans le
parler vulgaire de la capitale ». ou elie a méme attiré I"attention d’Erasme en 1518 : « Idem
faciunt hodie mulierculae parisinae pro Maria sonantes Masia. pro ma mere. ma mese »
(Fouché 1961 : 603). Paradoxalement. un deuxiéme observateur a Paris. quinze ans apres
Erasme. a pris note de la prononciation de courin pour « cousin » — cette fois. c’est le {z]
qui a cédé sa place a I'[R]. Encore plus paradoxalement. les deux substitutions. I'une exac-
tement a l'inverse de l'autre. se notent dans une expression relevée en 1529 a Bourges:
Jerus Masia ! (Meyer-Liibke 1974 : 408). Un siécle plus tard. un écrivain parlait au passé de
cette vague de substitutions de phonémes qui avait frappé la langue de Villon : « Nos Pari-
siens mettoient autrefois (mais cela ne se fait plus ou c’est fort rarement et seulement parmi
le menu peuple) une s au lieu d'une r et une r au lieu d'une s » (ibid.). Que s’est-il passé?
Le post mortem offert par von Wartburg (1988 : 156) est instructif: a son avis. il s"agissait
«d’un mouvement avorté. parce que rejeté par les classes supérieures ». Rapidement apres
que cette «contagion » linguistique eut gagné la capitale. «les classes supérieures résiste-
rent. elles n"acceptérent pas ce changement venu d’en bas. Cette réaction eut méme pour
conséquence que les gens du peuple ne savaient plus quand il fallait prononcer r. Par peur
de s’exposer a des critiques on se mit a remplacer par r méme les - qui étaient justifiés éty-
mologiquement. On trouve donc des formes comme rairon et courin. Mais en général le
rétablissement se fit correctement. On sait qu'un doublet est resté : chaire — « chaise ». En
lisant cette histoire trois décennies apres la publication des premiers ouvrages de Labov.
on a le sentiment de déja vu. Les phénomenes qui. selon la description de von Wartburg.
accompagnaient cette guerre entre «1'inconscient » et «la raison » portent aujourd hui des
noms qui font désormais partie du vocabulaire technique de chaque linguiste : le « change-
ment d’en dessous » et '« hypercorrection » (Labov 1976: 251-254).

8. L’ongine dialectale de «fel » est presque une certitude. vu que la racine latine attendue. hel-. est
conservée dans I'adjectif « helvus » (couleur du miel) (e suffixe -vus se retrouve dans plusieurs
adjectifs latins exprimant la couleur) (Monteil 1970: 53). Mon collegue Etienne Tiffou m'a géné-
reusement fourni un trés bon exemple d'un emprunt dialectal au sabin. qui avait laissé ses traces
dans la famille romane. Le théme indo-européen *sil-b- (« siffler ») donne. 2 travers les dévelop-
pements phonétiques réguliers. le verbe latin « sibilare »: mais cette langue connait un doublet
« sifilare » (qui représente le traitement sabin). Or. les deux formes se retrouvent dans les langues
romanes : en frangais siffler et en espagnol silbar. Le [b"] en latin donne. en principe a I'intérieur
-b-. alors qu'en sabin. il passe a /f/ (E. Tiffou. communication personnelle).
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Certains changements «irréguliers » peuvent provenir de causcs purement internes.
La pensée analogique compte au nombre des caractéristiques les plus fondamentales de la
cognition humaine, et le langage n’échappe pas a son influence. Comme Saussure nous I'a
enseigné, les mots sont des objets complexes, composés d'un signifiant (forme phonolo-
gique) et d’un signifié (sens), qui posseédent, au sein du systeme langagier, des propriétés
paradigmatiques (un adjectif peut en principe remplacer un autre adjectif, mais non pas un
verbe) et syntagmatiques (certains verbes, par exemple, requierent ’adjonction d’un objet
direct, d’autres non). La moditication analogique pcut étre le produit de n’importe lequel
de ces axes de similarité. L.e mot pour le chiffre « 9 » dans la plupart des langues indo-euro-
péennes a comme consonne initiale la nasale [n]. Les exceptions se retrouvent presque
exclusivement dans la branche balto-slave (représentée ici par le lituanien et le vieux slave),
ol le lexeme en question débute par un [d]. Cette correspondance phonologique inattenduc
ne s’explique que par ’analogie syntagmatique : étant donné que les numéros sont souvent
récités séquentiellement en comptant, la consonne initiale de «neuf » en balto-slave com-
mun a été modifiée inconsciemment par celle du numéro suivant, «dix » :

sanscrit vieil irlandais latin vieil anglais  lituanien vieux slave
«9» niava noi novem nigon devyni deveti
«10» ddsa deich decem tien desimts deseti

Les changements analogiques sont particulierement fréquents a l'intérieur des para-
digmes d’un méme radical. En frangais, par exemple, une ancienne distinction entre le
vocalisme du singulier et du pluriel dans quelques classes de verbes au présent est I'abou-
tissement historique de changements phonétiques conditionnés par ’accent; cette distinc-
tion a été effacée dans plusieurs paradigmes: au lieu de I'ancien «je treuve», « nous
trouvons » (comme «je meurs », « NOUs mourons »), on dit maintenant «je trouve » (Saus-
sure 1974 : 10). Ce genre de changement ne s’explique pas par I’opération des lois phoné-
tiques, qui «frappe aveuglément toutes les formes de la langue ou se trouve le son en
question » (ibid.), mais bien par le réagencement de I’analogie paradigmatique qui cherche
a établir (ou rétablir) la régularité dans la flexion.

Si I'origine des lois phonétiques était attribuée par les néogrammairiens & une cause
physiologique, celle des changements irréguliers prend ses racines dans la psychologie des
locuteurs, dans leur tendance & imiter I’'usage de leurs pairs ou de personnes prestigieuses.
Les emprunts au latin ou au grec étaient au début 'apanage des savants; ils se sont répan-
dus dans la communauté linguistique francophone grace au prestige du langage des per-
sonnes instruites, au systéme scolaire, & I'écriture, etc. Il est moins probable que la
premiére personne qui a prononcé « je trouve », ou I'ancétre balto-slave de « neuf » avec la
consonne initiale [d], ait pu appartenir a la classe des lettrés de sa société. Ces changements
s¢ sont néanmoins étendus au point qu’ils sont devenus respectivement les prononciations
standard des communautés francophones ct balto-slavophones. Comme la sociolinguis-
tique I’a clairement établi, le prestige, dans la mesure ot il concerne la propagation de traits
linguistiques, n’est pas uniquement une question d’éducation, de classe ou d’argent.

Les propos des « jeunes grammairiens » ont été vigoureusement contestés des le début
par leurs ainés, mais aussi par plusieurs de leurs contemporains (voir le recueil de textes
dans Wilbur 1977). Ironiquement, les critiques les plus sévéres provenaient des spécialistes
de la dialectologie, préoccupés de colliger et d’analyser les variantes régionales non litté-
raires des langues européennes. On s’en étonnera d’autant plus que les néogrammairiens
croyaient fermement que leur hypothése sur les lois phonétiques sans exceptions serait
confirmée par I’étude systématique et détaillée des dialectes vivants, parmi lesquels ils
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espéraient trouver «des types linguistiques purs et uns ou les régles s’appliqueraient avec
rigueur » (Meillet 1954: 61)°. Mais les faits ne sont pas aussi simples.

Comme Meillet I'a observé. et comme la recherche sociolinguistique des derniéres
décennies I'a pleinement confirmé. «les parlers n’ont pas 1'unité qu'on a été porté a leur
attribuer a priori. Les sujets d'un méme village. méme petit. offrent souvent des maniéres
de parler diverses suivant 1'age. la condition sociale. les occupations. etc. » (1954: 62).
Alors que les néogrammairiens considéraient de tels cas comme des exceptions a 'applica-
tion des lois phonétiques. selon leurs points de vue. le verre était a moitié plein. et non pas
a moitié vide. Selon les dialectologues. c’étaient les lois phonétiques « mécaniques » qui
représentaient les cas exceptionnels. En revanche. pour eux. était normale la diffusion d'in-
novations plus ou moins éloignées du point d’origine. et ce indépendamment. du moins en
principe. de la distribution d’autres innovations provenant d autres sources. Cette explica-
tion de I'irrégularité des correspondances entre les dialectes est connue sous le nom de la
Wellentheorie — la « théorie des vagues » — de Schmidt (voir Bonfante 1947). Saussure a
reconnu la légitimité des fondements empiriques de la Wellentheorie en déclarant «qu’il
n’existe pas géographiquement de dialectes: mais qu’il existe en revanche géographique-
ment des caractéres dialectaux. [...] L aire géographique des phénomeénes peut parfaite-
ment. elle. étre tracée sur la carte. mais entreprendre de distinguer des unités dialectales est
absolument chimérique et vain » (Saussure 1974: 13). Il v avait parmi les anti-néogram-
mairiens ceux qui pronaient méme une sorte de nihilisme méthodologique. sous le slogan.
attribué au dialectologue frangais Gilliéron. « chaque mot a son histoire » (Malkiel 1983)!".
Les fondements théoriques de la démarche néogrammairienne ont été la cible de la critique
particulierement sévere. et originale. de Schuchardt (1977 [1885]: voir aussi Meillet 1948 :
102-109: Vennemann 1972). Le modele du changement linguistique développé par
Schuchardt découlait de son rejet de la distinction néogrammairienne entre lois phoné-
tiques mécaniques (c’est-a-dire d’origine physiologique) et toutes les autres sortes de
modifications — I'emprunt. le changement analogique. |'imitation. 1'thyper)jcorrection —
attribuables a des causes sociales ou psychologiques. Schuchardt affirmait avec insistance
que tout changement appartenait a cette derniére classe. Chez un individu. la motivation
d’une innovation peut étre purement phonétique (par exemple I'assimilation ou la lénition).
analogique ou le simple résultat d'un caprice personnel. Une fois lancée. I'innovation
mourra si elle n’est pas ensuite reprise par d autres personnes et imitée. Pour étre reprise
et imitée. 1l faut que chaque divergence de la norme soit perceptible. au moins inconsciem-
ment: la notion de lois phonétiques « imperceptibles » €tait pour Schuchardt un oxymoron.
L innovation passait de locuteur a auditeur. et chez I'individu. elle s'intégrait au sein du
lexique. véhiculée par des analogies phonologiques. syntaxiques ou sémantiques'!. Le

9. Une partie substantielle du célebre manifeste d’Osthoff et Brugmann (1974 [1878]) incrimine les
générations précédentes de philologues. qui privilégiaient le témoignage des langues classiques (et
donc. I"attestation fragmentaire de langues littéraires plus ou moins artificielles) aux dépens des
langues actuelles et surtout des dialectes non écrits.

10. Voici un exemple célébre de la sorte d histoire que Gilliéron avait en téte. Dans une certaine
région de la France. le terme local pour le merle est « compere loriot ». Gilliéron a proposé une
étymologie ingénieuse. sinon vraiment convaincante. qui invoque la séquence d’étapes suivante :
latin vulgaire *merulu aureolu « merle doré » = vieux frangais *merle oriol (changements pho-
nétiques) = *mere loriol (fausse segmentation) = *peére loriol (« hypercaractérisation » [renfor-
cement formel] du genre masculiny = compeére lorior (cité d’apres Malkiel 1967: Mever-Liibke
1935: 62).

1. En d autres termes. une innovation peut s étendre a tout mot présentant un contexte phonétique sem-
blable. ou appartenant a la méme partie du discours (par exemple les pronoms} ou & la méme classe
morphosyntaxique (par exemple les désinences de cas). ou ayvant des significations similaires.
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phénomene que les néogrammairiens appelaient loi phonétique ne représentait pour
Schuchardt que I’empreinte laissée dans le lexique d’une langue par un changement —
d’origine sporadique et individuelle, comme tout changement — qui a fini par étre adopté
par la totalité d’'une communauté de locuteurs dans tous les lexémes offrant un certain
contexte phonologique.

Malgré I'opposition de Schuchardt et de ses collégues, le programme de recherche mis
sur pied il y a un siécle par Brugmann, Paul et leurs partisans a dominé la linguistique his-
torique des deux cdtés de 1'Atlantique jusqu'a nos jours. Encore en 1977, Wilbur recon-
naissait qu’«en ce qui concerne la linguistique historique, nous sommes, dans une trés
grande mesure, toujours au 19¢ siecle » (1977 : ix). A quoi les néogrammairiens doivent-ils
leur succes ? La preuve que le pudding est comestible, c’est qu’on le mange. Le principe de
la prépondérance et de I'évidence des lois phonétiques auquel il faut, avant tout, recourir
avant d’invoquer une explication du type «socio-psychologique », a commencé a porter
fruit méme avant la publication du manifeste d’Osthoff et Brugmann en 1878. Grace au tra-
vail de Grassmann et Verner, dont les découvertes portent toujours le nom, des exceptions
aux systémes consonantiques indo-européens prédits par les lois phonétiques connues a
I’'époque se sont révélées dues a I’opération d’autres changements phonétiques, eux aussi
réguliers (plus ou moins). La soi-disant Loi de Grassmann rendait ainsi compte de certaines
irrégularités, jusqu’alors sans explication satisfaisante, dans I'évolution de consonnes du
sanscrit et du grec. On prendra comme exemple le mot grec pour « cheveux », trik-s (8pi£),
qui avait une forme génitive apparemment irréguliere, trik"-os (tp1yo&). La loi de
Grassmann permet de comprendre que, dans le paradigme de ce mot, on a affaire & une
ancienne dissimilation de consonnes aspirées. Le radical proto-grec auquel ces formes
remontent comprenait deux consonnes aspirées, */'rik"-. A un moment donné, en grec pré-
historique, la premiére de deux consonnes aspirées a I'intérieur du méme mot subissait la
perte de son aspiration, d’ot la forme génitive de notre exemple : *frikh-o-s = trik-os. (Le
mot rit"émi, mentionné dans la note 5, a subi la méme dissimilation). Quant au nominatif,
sa forme s’explique par la désaspiration de I’occlusive [kP] par le suffixe casuel -5, bloquant
ainsi I'application de la Loi de Grassmann (Lejeune 1972: 57; Y. Duhoux, communication
personnelle). L’élégance de ce genre d’explication a beaucoup impressionné les linguistes
de I’époque et des époques suivantes.

Dans le brouillon d’une lettre conservé a I'Université Harvard, Saussure s’est plaint
de I’habitude de certains de ses collégues « d’amener la preuve et de ne jamais la formuler,
comme si la profondeur de leurs réflexions les dispensait de mettre 4 nu leur opération
logique » (cité par Watkins 1978 65). Méme aujourd’hui, I'impression populaire persiste
que les étymologies dans nos dictionnaires résultent d’opérations quasi-alchimiques effec-
tuées selon les secrets jalousement gardés d’un métier. Heureusement, le grand compara-
tiste frangais Meillet, fidele aux souhaits de son ancien professeur Saussure, nous a légué
une monographie de 110 pages (Meillet 1954) destinée a donner aux lecteurs une idée de ce
qui se passe dans les coulisses (voir aussi Swiggers 1985). Tout commence avec !'établis-
sement de I’appartenance & une méme tamille d’un groupe de langues; celle-ci est mise en
évidence par I’existence de traits partagés non attribuable au hasard ou 4 I'emprunt (Meillet
1948 : 76-101, 1954 : 25-36; Nichols 1996 ; pour un exemple de I’application de cette procé-
dure 2 des cas particulierement difficiles, voir Ross 1996). On supposerait qu’une liste suf-
fisamment longue de mots de chaque langue a sens semblables et se ressemblant
formellement (comme « nuit» : « noche » : « notte ») suffirait pour établir clairement I’ori-
gine commune de ces langues. On ne saurait nier qu’il y a de bonnes chances pour qu’il en
soit ainsi, mais cela ne saurait constituer une preuve.
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Pour cela. I'appui d’autres faits est nécessaire. En effet. le francais. le géorgien et le
japonais ont des mots a peu pres identiques pour « télévision ». «cigarette » et « kangou-
rou ». Ils se ressemblent beaucoup plus que « nuit ». « noche » et « notte ». mais on sait bien
que de tels paralleles lexicaux ne sont pas de grande utilité dans 1" établissement d’arbres
généalogiques. Les meilleures preuves. selon Meillet. consistent en des paradigmes parta-
2és — surtout des paradigmes complexes ou irréguliers (voir Dixon 1997 : 22) — et non pas
en une agglomération de traits isolés. Le hittite. langue anatolienne redécouverte et déchif-
frée dans les années 1920. a été vite identifié comme appartenant a la famille indo-
européenne bien que le nombre de racines indo-européennes dont releve son vocabulaire
soit relativement faible. On trouve la clé dans des paradigmes comme celui de la racine
signifiant «eau » : nominatif wata-r. génitif wete-n-as. 1l s’agit ici du type de déclinaison
dite hétéroclite. ou le radical du nominatif se termine en r. et celui des cas obliques en n.
Cette alternance de radicaux est préservée dans la déclinaison de quelques mots du genre
neutre en grec. en latin et dans d’autres langues indo-européennes. Pour ce paradigme. on
retrouve d ailleurs la méme racine dans ces langues (Gamkrelidze et Ivanov 1984 : 273):

hittite grec germanique
NOMINATIF wata-r hido-r (anglais « water »)
GENITIF wete-n-as huida-t-os < *hud-n-t-os (norvégien « vatn »)

La preuve de I'appartenance du hittite a la famille indo-européenne n’est donc pas la
forme phonologique de la racine pour «eau ». mais bien la distribution de cette racine dans
un paradigme trés spécifique et uniquement indo-européen. Elle est difficilement explica-
ble par une pure coincidence'-.

Une fois établie la forte probabilité de parenté commune. on procede a la comparai-
son des listes de mots apparentés ou susceptibles de I'étre. c’est-a-dire des lexemes et des
morphémes qui se ressemblent superficiellement et sont attestés dans chaque langue du
groupe. C’est alors que commence la recherche de correspondances suffisamment fiables
pour qu’on soit en mesure de les attribuer a I 'opération des lois phonétiques. Dans le méme
temps. le linguiste continue de réviser. a la lumiére des lois phonétiques déja proposées. la
liste de mots possiblement apparentés. Il arrive donc souvent que des ressemblances super-
ficiellement frappantes se trouvent éliminées de la liste. tandis qu on y ajoute de nouveaux
mots. A premiére vue étrangers. mais néanmoins lautgesetZlich. conformes aux lois phoné-
tiques. Supposons qu’apres le premier tri d'un inventaire de lexémes provenant de deux
langues dont nous avons déja établi la parenté commune. nous mettons en parallele les
radicaux suivants:

latin allemand
«avoir » hab-ere hab-en
«donner/prendre »  cap-ere «prendre » geb-en «donner »

12.  C’est pour cette raison que Meillet doute que la méthode comparative puisse connaitre un succes
équivalent dans I'analyse de langues isolantes (sans morphologie. comme le vietnamien): la méme
difficulté se présente pour les langues dont les lexémes sont extrémement courts (par exemple le
caucasique du nord-ouest: Nichols 1992 : 267-268). Meillet doutait aussi de I"utilité du calcul des
probabilités pour établir des liens de parenté linguistique (1954: 103-104). Néanmoins Nichols.
dans un article récent (1996). a démontré que le type de preuve favorisé par Meillet satisfait I'exi-
gence selon laquelle toute ressemblance attribuée a un héritage commun doit étre statistiquement
significative.
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Un premier examen donne 4 penser que la ressemblance phonétique et sémantique
entre « habere » et « haben », « capere » et « geben » est suffisamment claire — I’inversion
de sens entre « donner » et « prendre » n’étant pas du tout rare en sémantique historique —
pour qu’on attribue sans hésitation une origine commune a chacune de ces paires. Mais la
reconstruction de lois phonétiques reliant ces deux langues a leur ancétre commun nous
force a réviser radicalement notre hypoth&se concernant les rapports entre les radicaux
présentés ci-dessus. L’évidence de paralleles comme en latin «hans-er» et en allemand
«Gans » (oie), indique clairement qu’au A- initial en latin correspond réguliecrement un g-
de 'allemand, et non pas un A-; parallelement, le correspondant haut-allemand régulier au
latin ¢- [k-] n’est pas un g-, mais plutdt un - (voir le latin « caput » et 'allemand « Haupt »
[téte]). A la lumiere de cette série de correspondances compliquées mais régulieres (17 Loi
de Grimm), on se rend compte que c’est «geben » qui va avec «habere », tandis que
« haben » est le parent tout a fait régulier du latin « capere ». Il 'y a plus; des ressemblances
superficielles entre certains mots peuvent s’avérer trop claires pour étre réelles; il arrive
souvent que des mots réellement apparentés échappent, a premiére vue, a toute détection.

Un exemple favori de Meillet est le mot arménien pour le chiffre « deux », « erku». La
comparaison d’« erku » i ses équivalents dans les autres langues indo-européennes — latin
«duo», allemand dialectal «zwo », grec «didé» — peut facilement nous mener a ’hypo-
thése qu’ « erku » est emprunté a une langue non indo-européenne, ou se trouve €tre, a tout
le moins, le résultat d’une transtormation phonétique extrémement irréguliere. En fait
I’arménien « erku », comme Meillet I’a démontré en détail, n’est autre que le correspondant
absolument laurgesetzlich de «duo», «zwo » et «deux ». «Cette correspondance semble
au premier abord étrange. Mais il y a une régle générale en vertu de laquelle a dw- de I’indo-
européen répond erk- de I'arménien» (Meillet 1954 : 31). Une correspondance tellement
contre-intuitive nécessite une confirmation particulierement probante. Heureusement, le
grec et 'arménien ont conservé d’autres doublets montrant la validité de I’équivalence
dw-: erk-, notamment :

indo-européen grec arménien

*dwow- « deux » dud erku

*dwey- « craindre » d(w)éo-s «crainte » erkeay «j’ai craint»
*dwaro- «long» dwaron « longtemps » erkar

La séquence de changements en arménien préhistorique par laquelle erk- remonte a
*dw- n’est pas encore définitivement établie, mais de toute évidence cette mutation a fait
partie des transformations qui ont touché d’autres consonnes alvéolaires dans le méme
contexte (par exemple *rw-, *sw- = k"),

L’établissement de telles lois nous donne des indications précieuses sur le passé d’un
groupe de langues. En particulier, en linguistique, comme dans les autres sciences histo-
riques, la mise en évidence des innovations partagées par un sous-groupe de langues ou de
dialectes implique — méme si elle ne le prouve pas — un ancétre commun. Autrement dit,
une séquence de lois phonétiques, analysée correctement, peut générer un Stammbaunt, un
arbre généalogique.

13.  Pour le reste « I'r qui précede est une trace de I'ancien caractere sonore de la consonne initiale du
groupe; [I']r a entrainé & son tour le développement de I’¢ initial qui figure dans erku» (Meillet
1954 : 31-32; voir la séquence reconstruite par Picard 1990 et la discussion de Hock 1991 : 583-589).
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Revenons a la liste de changements qui relie «siir» a « securu ». Interprétés comme
une série d’'innovations dont chacune avait comme effet la création d'un nouveau dialecte.
qui suivait ensuite une histoire distincte de celle de ses « sceurs ». ces changements nous
permettent de dresser |'arbre ci-dessous. Si I'on considere que cet arbre est basé sur quatre
lois phonétiques établies a partir de I'examen des descendants d un seul lexeme latin. les
résultats sont impressionnants. L' étude étymologique des dizaines de milliers de mots con-
firme que (1) le sarde occupe. par rapport a presque tous les autres dialectes romans une
place a part: (ii) que le groupe occidental comprenant I'espagnol. le portugais. le provencal
et le frangais partage plusieurs autres innovations qui ameénent a leur supposer un ancétre
commun (le «proto-roman-occidental »): (iii) qu'au sein de cette derniere branche il faut
distinguer un groupe du sud-ouest (I'espagnol. le portugais et le catalan) et un groupe du
nord-ouest (les dialectes du frangais. du provengal. et du rhétien) (voir les arbres généalo-
giques reconstruits par Hall 1976: 16. et par Agard 1984 : 250).

Figure 1
Esquisse d'un arbre généalogique des langues romanes

latin vulgaire

(—) {(+ [u] = {o] non accentué en position finale)

sarde /\

(—) (+ voisement de [k] intervocalique)

italien /\

(—) (+ perte d’'[o] final)

espagnol. ponugais /\

(—) (+ perte de [g] intervocalique)
provencal frangais

Je termine cette longue visite du chantier des néogrammairiens par une observation
sur leur méthodologie. Comme je le mentionnais plus haut. les tenants de la linguistique
historique sont conscients que leur métier est autant art que science. Les linguistes histo-
riens meénent leurs analyses en suivant. pour une séquence donnée. a peu de choses pres.
les mémes grandes étapes (Ross et Durie 1996). Toutefois. arriver a une formulation élé-
gante et convaincante de | histoire d'un groupe de langues tout en rendant compte d'une
bonne proportion du vocabulaire. de la morphologie et du plus grand nombre possible
d’« irrégularités » parmi les correspondances — dépend énormément de 1'expérience et du
talent individuels. « Tous les linguistes ne sentent pas les choses de la méme maniere ». a
observé Meillet (1954: 104). «[...] les dons et les connaissances qui permettent de bien
comprendre le développement des formes grammaticales ne sont pas ceux grace auxquels
on devine les actions capricieuses de I'"étymologie populaire™. Ce “coefficient personnel”
explique beaucoup de divergences entre les linguistes ». Une composante particulierement
importante de ce «coefficient personnel » est la capacité de formuler les trajectoires les
plus probables. ou naturelles. pour ramener une série quelconque de correspondances
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attestées & un phonéme de la proto-langue. Pour les deux groupes de mots ci-dessous appa-
rentés, le sarde se distingue de toutes ses langues-seeurs, en ayant une occlusive vélaire
initiale en (1), et une bilabiale géminée au lieu d’une vélaire, ou une vélaire suivie par [w],
en (2):

sarde italien vieil espagnol  portugais vieux provengal latin vulgaire
1) kéra «cire» tfera tsera sera tséra (ke:ra)
2) 4dbba «eau» dkkwa  dgwa dgwa diga (akwa)

Méme en I'absence du témoignage du latin, le linguiste expérimenté devinerait sans
trop de rétlexion qu’en (1) le sarde a conservé le consonantisme original, alors qu’en (2), il
a innové. Dans chaque cas, la trajectoire la plus probable implique des changements haute-
ment asymétriques : 1) Paffrication d’une occlusive vélaire devant une voyelle antérieure
(loi phonétique extrémement commune, tandis que le changement inverse est inconnu);
2) la création d’une consonne géminée par la redistribution de traits phonétiques (occlu-
sion, voisement, lieu d’articulation) appartenant & I'une ou 'autre des deux consonnes dif-
férentes (alors que I’opération inverse est trés rare). « La linguistique historique est
dominée par des principes de cette sorte, et les linguistes s’en servent constamment, mais
presque toujours sans les formuler d’une maniére explicite, et souvent sans en avoir nette-
ment conscience » (Meillet 1948 : 50; voir Lass 1993).

La linguistique historique au 20° siécle : Saussure et ses successeurs

Si les néogrammairiens et leurs critiques divergeaient dans leurs formulations sur la
nature et la portée des lois phonétiques, il est certain que la majorité des représentants des
deux écoles s’accordaient sur la conception d’ensemble qui guidait leur recherche. Paul a
présenté cette perspective commune d’une maniére particulidrement succincte:
« Sprachwissenschaft ist gleich Sprachgeschichte » (Il n’y a pas de différence entre science
du langage et histoire du langage; 1960 [1920]: 21). Il poursuit: «je ne comprends pas
comment |'on peut réfléchir sérieusement sur une langue sans se demander comment elle
s’est développée historiquement » (ibid.). La comparaison de dialectes actuels n’est rien
d’autre que de la linguistique historique menée synchroniquement, sans qu’il soit néces-
saire de recourir 2 la documentation du passé. Examiner et comparer les différences entre
langues, c’est plonger dans leur passé.

En octobre 1876, un étudiant suisse de 19 ans arrive a I'Université de Leipzig, le véri-
table centre du monde linguistique a cette époque. Si le jeune Ferdinand de Saussure fré-
quentait peu «les cercles [...} qui se groupaient habituellement autour des jeunes chefs
académiques de I’école linguistique leipzigoise », il s’est néanmoins rapidement mis au fait
des nouvelles idées pronées par Brugmann, Osthotf, Leskien, et surtout du «fait étonnant »
de la loi phonétique (Saussure 1960). Son mémoire de maitrise, publi€ trois ans plus tard,
offre la démonstration la plus ambitieuse et la plus brillante de la nouvelle doctrine. Au
reste, la confirmation posthume de son hypothése aventureuse sur le consonantisme du
proto-indo-européen devait profondément transformer la discipline (Meillet 1951 : 174-183;
Watkins 1978). Mais c'est la nouvelle vision de la linguistique, qu’il avait formulée pendant
la deuxiéme moitié de sa carriére, qui a eu un impact encore plus fondamental.

L’aspect qui nous concernera ici est I'intégration par Saussure de la doctrine des
néogrammairiens 2 des notions dont le pendant se trouvait en économie et en sociologie,
plutdt qu’en linguistique : je pense particulierement a Uarbitraire du signe et a la nature de
la langue comme systeme. En imposant la fameuse dichotomie entre étude synchronique et
étude diachronique de la langue, Saussure a trouvé un moyen pour montrer le caractere
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structural de celle-ci. car elle est organisée en un systeme ou (en principe. sinon toujours
en réalité) « tout se tient ». « La linguistique svnchronique s’ occupera des rapports logiques
et psychologiques reliant les termes coexistants et formant systeme. tels qu’ils sont aper-
gus par la méme conscience collective. La linguistique diachronigue étudiera au contraire
les rapports reliant des termes successifs non apergus par une méme conscience collective.
et qui se substituent les uns aux autres sans former syst¢me entre eux » (Saussure 1968 :
199). Certes. des linguistes bien avant Saussure se sont rendu compte que chaque langue. a
chaque point de son histoire. se présentait comme un objet virtuel hautement structuré: le
recours a un modele organique. dans 1'une ou l'autre de ses manifestations. présupposait
une certaine reconnaissance de I'intégrité et de la systématicité de 1'objet d'étude (Jiger
1984). La contribution fondamentale de Saussure a été de proposer une nouvelle facon de
penser le langage : la langue est désormais isolée théoriquement de la parole: quant au
svsteme svnchronique. il est isolé théoriquement de I'histoire. Malgré I'importance qu'il
accordait a la linguistique synchronique. Saussure. ancien étudiant d Osthoff et de
Brugmann. restait. cependant. intéressé par les implications que son modele pouvait avoir
pour la linguistique historique.

Pour comprendre la pensée de Saussure. il importe de saisir |'importance du signe lin-
guistique. Celui-ci est composé d un signifiant. ou forme. et d'un signifié. ou sens. Le rap-
port entre ces deux composantes — I'onomatopée et un certain degré d’iconicité mis a part
— est arbitraire. L on voit dans 1'absence d un rapport d implication réciproque entre
signifiant et signifié la source du changement linguistique tel que nous le connaissons: il
n'y a. en effet. aucun trait du chien qui nous pousse a le désigner par «chien » plutdt que
par n'importe quelle autre séquence de phonémes : « C'est parce que le signe est arbitraire
qu’il ne connait d"autre loi que celle de la tradition » (Saussure 1968 : 165a). Aussi le méca-
nisme de transmission de cette tradition expose-t-il le signe a une innovation. presque tou-
jours inconsciente. de la part des locuteurs. En fait. « nous posons donc le principe de la
transformation incessante des langues comme absolu. Le cas d’un idiome qui se trouverait
en état d'immobilité et de repos ne se présente pas » (Saussure 1974 : 8b). Si Saussure pré-
sente la langue comme « un flux hériclitien » (Heringer 1985: 157). il s’est rendu compte de
la force compensatoire de la « tendance au systeme ou a 'ordre. [O]n aura beau couper a
une langue ce qui faisait le meilleur de son organisation la veille. on verra le lendemain que
les matériaux restants auront subi un arrangement logique dans un sens quelconque »
(Saussure 1974 : 49a). Méme si une série de changements a eu pour effet la transformation
radicale de la grammaire d"une langue. elle restera une entité structurée!*. Parmi les opéra-
tions inconscientes qui réorganisent la structure des langues. la plus puissante. pour Saus-
sure comme pour Schuchardt. est I'analogie: « Une langue quelconque a un moment
quelconque n’est pas autre chose qu’'un vaste enchevétrement de formations analogiques.
les unes absolument récentes. les autres remontant si haut qu’on ne peut que les deviner »
(Saussure 1974 : 10a). La différence fondamentale entre Schuchardt et Saussure est que ce
dernier est toujours resté fidele a la doctrine néogrammairienne qui tenait a la distinction
entre les lois phonétiques — dont I'opération était congue comme mécanique. aveugle et
indépendante des autres niveaux du systeme langagier — et tous les autres types de

14. Supposons que l'érosion phonétique de syllabes finales d'une langue queiconque a entrainé la
perte de presque tous les suffixes marquant le cas du nom. la personne et le nombre du verbe
(comme cela s’est passé en moyen-anglais). Il est fort probable que la grammaire de cette langue
sera restructurée pour marquer des rapports grammaticaux par d autres moyens. méme s’il n’est
pas possible de prédire quelles catégories grammaticales seront perdues ou modifiées ou quels
moyens Seront mis en euvre pour les exprimer.
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changements, alors que Schuchardt considérait I’analogie, d’'une maniere ou d’une autre,
comme le mécanisme principal de tout changement linguistique.

Chronologiquement et théoriquement, la carriere de Saussure marque la transition de
la linguistique du 19¢ au 20¢ siecle. Si son Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans
les lungues indo-européennes marque le sommet de la démarche néogrammairienne classi-
que, le Cours de linguistique générale transforme radicalement les présuppositions de base
de la discipline. Toute école linguistique doit dorénavant se situer par rapport a la doctrine
saussurienne sur le langage. Celle-ci permet désormais d’apprécier les divergences des
approches linguistiques qui se sont développées apreés la publication du Cours.

Les néogrammairiens post-saussuriens

Ceux-ci, tout en s’en tenant 2 la tradition leipzigoise, ont pratiqué la linguistique his-
torique a I'instar de Saussure, mais en élargissant I’objet d’étude. Cette tradition est repré-
sentée par un personnage clé, L. Bloomfield, linguiste américain qui, comme Saussure,
avait étudié a Leipzig. Bloomfield et ses collegues ont appliqué avec succes la démarche
néogrammarienne 2 la reconstruction des histoires des familles linguistiques au-dela des
trontiéres de I’Eurasie, y compris pour des langues non attestées avant les temps modernes,
par exemple les langues algonquiennes (Bloomfield 1946; Picard 1994).

Les phonologues structuralistes

L’image de la langue comme systéme a trouvé un accueil particulierement enthou-
siaste chez les linguistes russes N. Troubetzkoy et R. Jakobson. Ils y ont vu un outil puis-
sant pour P'analyse de la phonologie, ou du systéme des sons. Derriére I'inventaire des sons
utilisés dans I'acte de parole, ¢’est-2-dire derriere le systeme phonétique, Troubetzkoy et
Jakobson ont postulé un systéme phonologigue consistant en une grille d’unités abstraites,
les phonénmes, générées par 'intercroisement de traits acoustiques ou articulatoires. Par
exemple, derrigre chaque [b] individuel prononcé par un francophone, il y a un /b/ virtuel,
appartenant au systéme phonologique, dont la valeur dépend de son opposition comme
consonne voisée 4 /p/ non voisée, comme consonne orale & /m/ nasale, comme consonne
bilabiale a /d/ dentale, etc. (Troubetzkoy 1957; Jakobson 1976). Si la notion de systeme
était la pierre angulaire de la phonologie synchronique, elle a, du méme coup, des implica-
tions importantes pour la linguistique historique, & la condition, toutefois, que la concep-
tion saussurienne de la synchronie soit modifiée. Lors d’une discussion a propos de
quelques changements phonétiques récents en russe, Jakobson s’est rendu compte de
I'incompatibilité du modele saussurien orthodoxe avec la réalité de la variation synchro-
nique associée aux différentes couches d’age ou de statut social'.

L’ histoire d'une langue ne peut étre que I'histoire d’un systéme linguistique. [...] Chaque

mutation doit &tre analysée du point de vue du systéme. [...] Il me semble que la grande

erreur et la grande confusion, la séparation tranchée entre synchronie et diachronie, a été
amplement due 2 la confusion de deux dichotomies. L’une est la dichotomie entre synchro-

15.  La notion de langue, formulée dans I'ceuvre de Saussure, ouvrait la voie 4 une interprétation qui
favorisait le cdté psychologique (chaque membre d'une communauté linguistique posséde une
compétence grammaticale innée; voir Chomsky ci-dessous) ou, au contraire, le c6té social (la
langue est une entité virtuelle, super-organique, appartenant, comme la culture, a la communauté
entiére). L’école de Prague, et Jakobson en particulier, comme Giddens (1987) I'a noté, a adopté
le second point de vue.
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nie et diachronie. I'autre la dichotomie entre statique et dynamique. Synchronique n'est pas
égal a statique. [...] Pendant un certain temps. le point de départ et le point d aboutisse-
ment de la mutation se trouvent coexister sous la forme de deux couches stylistiques diffé-
rentes. [...] Un changement est donc. a ses débuts. un fait svnchronique. et [...] I'analvse
synchronique doit englober les changements linguistiques.

Jakobson 1952 : 36-37. je souligne

Jakobson n’était certainement pas le seul a critiquer 1'idéalisation chez Saussure de la
grammaire synchronique comme objet complétement statique. dénué de tout lien avec son
passé ou son futur (voir Keller 1988: 145: Bailey 1996 : 310). mais il était parmi les pre-
miers a comprendre qu’a chaque moment de son histoire. chaque langue contient. en forme
de variantes coexistantes (comme les prononciations de «blanc » et « bad » mentionnées
plus haut). les semences de modifications futures « prédestinées par sa structure interne »
(Jakobson 1968 [1941]: 333) 'S C'est ainsi que lui est clairement apparue la possibilité
d’adapter I'enseignement du maitre genevois pour accommoder ce que 1'on appellera plus
tard la vanation sociolinguistique.

Les néolinguistes

Un groupe de linguistes européens. surtout des Italiens spécialisés dans 1'étude des
langues romanes. se considéraient comme les héritiers de 1'opposition schuchardtienne.
laquelle se distinguait de I'enseignement leipzigois quant aux lois phonétiques et a la cons-
titution d’arbres généalogiques. Fortement influencés par I'idéalisme du philosophe italien
B. Croce. ils attribuaient a la volonté un réle déterminant dans tout changement linguisti-
que des locuteurs. Ils affirmaient vigoureusement que la linguistique faisait partie des
sciences interprétatives et humaines. et qu’elle n"avait rien & voir avec les sciences naturel-
les. Combinant la «théorie des vagues » de Schmidt & I'hypothése schuchardtienne selon
laquelle tout changement est psychologique. motivé par 1'analogie ou I'imitation. ils affi-
chaient avec fierté le slogan de Gilliéron : « chaque mot a son histoire »!". L école néolin-
guiste a atteint le sommet de son influence dans les années 1930 a 1950. surtout dans les
disciplines de la dialectologie et des études romanes. Ses tenants n’ont pas. a4 ma connais-
sance. d héritiers directs de taille. mais certains aspects de leur doctrine — sous une forme
beaucoup plus modérée et nuancée — ont été incorporés par le grand romaniste Malkiel
(1968) dans sa théorie des « lois phonétiques faibles » et sur I'interaction de divers facteurs
— phonétiques. fonctionnels. sociaux — dans 1'évolution des mots.

Les géolinguistes

En méme temps qu’ils fondaient la phonologie structurale. Troubetzkoy et Jakobson
s’intéressaient a des questions de linguistique géographique. Au 1°" congrés international
de linguistes. lors d'une séance consacrée i 1"« Etablissement et délimination des termes
techniques ». Troubetzkoy a proposé la distinction entre «familles linguistiques »
(Sprachfamilien) et «alliances linguistiques » (Sprachbiinde). Une famille linguistique est
caractérisée par les traits diagnostiques déja établis par les néogrammariens et leurs

16. Juste avant Jakobson. la notion de la variation synchronique préfigurant des changements a venir
— «d’obscures tendances actuelies » qui indiquent «la pente que suit notre langue » — a été
explorée par Sapir (1967 [1921]: 152 voir aussi Malkiel 1981).

17. Pour avoir une idée de la philosophie néolinguiste et des objections qu’elle a suscitées chez les
romanistes plus «orthodoxes ». voir le compte rendu de Hall (1946} et la réponse de Bonfante
(1947).
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successeurs. Quant aux «alliances linguistiques », elles consistent en un groupe de langues
contigués caractérisées par «une ressemblance en matiere de syntaxe, une ressemblance
dans les principes de leur structure morphologique, une grande quantité de mots culturels
communs, ainsi qu’une ressemblance superficiclle en phonétique », mais sans que ces traits
communs soient attribuables & une parenté commune (Troubetzkoy 1928)'8,

Le propos de Troubetzkoy a stimulé une vague de recherches géolinguistiques de la
part de ses collégues du Cercle linguistique de Prague. ’existence de Sprachbiinde plus ou
moins étendus presque partout dans le monde témoigne de la fréquence du phénomene de
la convergence linguistique, dont I'importance dans I’évolution des langues a souvent été
sous-estimée par les néogrammairiens. Si I'arbre généalogique, comme schématisation gra-
phique, permet de bien illustrer I'effet de la divergence linguistique, il ne peut pas représen-
ter les effets de convergence.

Revenons pour I'instant & notre Stammbaum des langues romanes. En choisissant
judiciensement des lois phonétiques, nous avons pu générer un arbre qui, pour la séquence
des segmentations principales, ne souleve aucune difficulté chez les romanistes. Il ne faut
cependant pas oublier que plusieurs phénomenes qui ont transformé les rapports de res-
semblance entre les langues romanes ne peuvent étre pris en charge dans cette illustration.
Le frangais occupe une position plutdt distante de Iitalien, mais au cours de la longue
période de contact entre ces deux langues, certaines innovations provenant de 'italien se
sont diffusées en France et vice-versa, alors que I’espagnol ou le portugais ne subissaient
ou n’exercaient aucune influence. Bonfante (1947 : 370) a proposé de bons exemples tirés
du lexique pour montrer ce qu’il en est:

frangais italien espagnol portugais

plus fort piti forte (plus fortis) mads fuerte mais forte (magis fortis)
belle bella (bella) hermosa formosa (formosa)

alors allora (ad illum horam) entonces entao (in + tunc)

L’anglais moderne, langue germanique, partage une énorme proportion de son voca-
bulaire avec le francais, langue romane. Cette situation risque de semer la confusion; tou-
tefois Thomason et Kaufmann (1988), ralliant I’avis de la plupart de leurs collégues,
rappellent que, dans la grande majorité des cas, la méthode comparative traditionnelle, telle
que la décrivait Meillet, doit permettre de séparer les traits dus a la convergence de ceux
hérités d’un ancétre commun, et cela avec un taux de succes suffisamment bon pour assu-
rer la reconstruction d’un arbre généalogique fiable. Peu avant sa mort & 1'aube de la
Deuxiéme Guerre mondiale, Troubetzkoy s’est livré & une exploration d’un autre scénario,
qu'il a présenté A Vienne sous forme d’une conférence intitulée Des pensées sur le pro-
bléeme de 'indo-européen (1987 [1937]). Troubetzkoy prend comme point de départ deux
faits concernant la famille des langues indo-européennes : (i) une proportion importante du
vocabulaire et des éléments grammaticaux est propre & une branche donnée sans qu'on
puisse trouver d’éléments correspondants dans les autres branches; (ii) les traits structurels
caractérisant le proto-indo-européen (systéme de consonnes tripartite, genre grammatical,
consonnes laryngeales) se trouvent deci dela dans les autres tamilles linguistiques eurasia-
tiques. Troubetzkoy s’est posé la question : serait-il possible « que la famille indo-européenne

18. Le Sprachbund le plus célebre, et celui que Troubetzkoy a choisi pour illustrer son propos de
1928, est la région des Balkans. Le bulgare, I'albanais et le roumain, provenant de trois branches
diftérentes de la famille indo-européenne, se partagent des traits (absence de 'infinitif, article
défini postposé, etc.) qui ne se retrouvent pas chez les langues seeurs en dehors des Balkans.
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résulte du développement convergent de langues a I’origine non apparentées » (1987 [1937] :
48). plutdt que de 1'évolution divergente a partir d’un ancétre unique commun. comme cela
est traditionneilement accepté ? L auteur confronte deux modeles de la formation de nou-
velles langues. or. ni I'un ni I'autre ne saurait trouver une illustration satisfaisante dans un
arbre généalogique traditionnel. Le premier. reflétant la divergence. se préte a I'image du
filet ou de la chaine (setevidnoe. tsepevidnoe clenenie). Les langues slaves méridionales.
par exemple. représentent pour Troubetzkoy un continuum de dialectes. sans frontiére pré-
cise. entre le slovene et le bulgare. Il s’agit bien de la segmentation d'un ancétre unique.
mais par un processus de diversification graduelle plutdt que par des scissions nettes. Le
second modele. celui que retient Troubetzkoy pour rendre compte de I origine de la famille
indo-européenne. recourt a la métaphore d'un mur en brique (kirpicevidnoe ¢lenenie). 11
s"agit. en effet. d"une nouvelle entité linguistique créée par I'imbrication de traits lexicaux
et de traits grammaticaux provenant de différentes sources (ibid. : 47-18). Troubetzkoy fait
intervenir un ancien Sprachbund situé quelque part entre la mer Noire et la mer Caspienne.
entre les zones des langues ouralo-altaiques et « méditerranéennes » (le sémitique. les
familles caucasiques). ou des langues d’origines diverses. a la suite d"échanges intensifs de
vocabulaire et de traits grammaticaux. sont devenues indo-européennes. apres que le taux
de similarité entre elles eut atteint le niveau attendu pour une famille linguistique « nor-
male ». formée par la divergence.

Malheureusement pour les études indo-européennes. nous ne saurons jamais comment
Troubetzkoy — un des linguistes les plus doués et originaux de son temps — aurait déve-
loppé les notions esquissées dans cet article. Laissé sans suite. I'article a requ en général
un accueil froid de la part de la communauté des indo-européanistes. Plus récemment.
I'archéologue C. Renfrew I'a cité dans le cadre d'une révision radicale de la chronologie et
de la trajectoire de I'expansion indo-européenne ( 1988). Au reste. le propos de Renfrew n'a
pas connu davantage de succes. car la connaissance de la méthodologie de la linguistique
historique sur laquelle il s’appuyait était insuffisante!”.

Plus récemment encore. les idées de Troubetzkoy ont été reprises et élaborées dans le
cadre d’un nouveau modéle d’évolution linguistique proposé par Dixon (1997). linguiste
particulierement connu pour ses recherches de terrain sur les langues aborigeénes de 1" Aus-
tralie et de I’Amazonie. Se basant sur la notion d «équilibre ponctué » de la biologie
évolutionnaire. Dixon voit dans I'histoire des langues 1'alternance séculaire entre des
périodes de stabilité dynamique. marquées par la convergence. et des périodes. en général
de plus courte durée. de changement rapide ou ['on assiste au fractionnement de langues en
familles génétiques. Par cette prise de position. Dixon s oppose a deux présuppositions
sous-jacentes aux approches d'une bonne partie de ses collegues : (i) la méthode compara-
tive traditionnelle est en principe applicable a des profondeurs chronologiques bien au-dela
de 6-8 millénaires (les dges estimés pour les familles indo-européenne. sémitique. finno-
ougrienne. etc.): (ii) le taux de changement linguistique est plus ou moins régulier a travers
le temps. Le premier principe est défendu avec ferveur par les tenants de la soi-disant
«comparaison a grande échelle » (long-range comparison). qui cherchent a regrouper des
familles linguistiques traditionnellement reconnues. en méga-familles d'une profondeur
temporelle extréme (par exemple le groupe « nostratique » englobant les familles indo-euro-
péenne. hamito-sémitique. finno-ougrienne. et quelques autres: une telle méga-famille. si
elle a réellement existé. a di se fractionner bien avant le néolithique) (Bomhard 1996). Le

19. Voir les commentaires et discussions a propos de Renfrew (1987) dans Current Anthropology
(1988).
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deuxieme principe sous-tend la méthode glottochronologique, une sorte de « carbone 14 »
linguistique permettant, selon ses partisans, de dater la séparation entre deux langues appa-

rentées?’.

Selon Dixon, les périodes d’équilibre sont conditionnées, en I'absence d’un pouvoir
régional hégémonique, par des interactions sociopolitiques du type « peer polity » (Renfrew
et Cherry 1986), entre des communautés dont la technologie et la structure politique sont
comparables. Cet environnement d’échange — d’idées, de biens, de mots et d’éléments lin-
guistiques — entre « pairs » est propice a la convergence entre langues d’une méme région.
Si cette situation dure suffisamment longtemps, I’évidence marquant I’origine d’une langue
quelconque sera brouillée par les effets de convergence. L’ Australie aborigéne a représenté
une telle zone de diffusion tout au long des 50 millénaires, c’est-a-dire depuis sa premiére
colonisation par les humains jusqu’a Parrivée des Européens il y a deux siecles (Dixon
1997 : 89-93). La langue des premiers colons, le « proto-australien », se serait fractionnée en
divers dialectes pendant les premiers millénaires, quand les premiers Australiens se sont
dispersés a travers le continent. Dixon croit qu’en général, les « ponctuations » sont mar-
quées par des ruptures dans la répartition ou I'importance des populations; ces ruptures
seraient dues & des changements environnementaux, & des innovations technologiques
(I’agriculture, par exemple), ou a la conquéte de nouveaux territoires. Si un néogrammarien
avait visité I’ Australie aux alentours des cing ou six millénaires apres sa colonisation ini-
tiale, il aurait probablement pu, sans grande difficulté, dresser un arbre généalogique illus-
trant les rapports génétiques entre les langues du continent. Mais au cours des longs
millénaires qui suivirent — et en particulier aprés que la hausse du niveau de I'océan eut
entrainé la séparation de I’ Australie d’avec la Nouvelle Guinée il y a environ 10 000 ans —
I'état linguistique évident au moment de cette période de diversitication initiale a été lente-
ment etfacé par des phénomenes de convergence. On ne peut plus aller au-dela des sous-
groupes de langues créés par des segmentations relativement récentes et il n’est plus
possible, selon Dixon, de reconstruire 'arbre généalogique des langues australiennes.
Méme le groupe des langues pama-nyungan, considéré par plusieurs linguistes comme un
groupe génétique 2 I’instar de la branche romane ou sémitique, ne représente pour Dixon
quun « groupe typologique » au sein de la famille australienne (1997: 37) 2.

N

Si le modele de I’équilibre ponctué est fondamentalement conforme a la réalité de
I’évolution linguistique, au moins avant la grande ponctuation globale qui a suivi I'expan-
sion agressive de la civilisation (indo-)européenne, les deux modeles de changement, diver-
gence et convergence, y ont chacun leur place. Toutefois la prédominance de I'un ou de
'autre 2 un moment donné de I'histoire d’une aire linguistique est conditionnée principa-
lement par des facteurs non linguistiques®2. Les néogrammariens, et leurs successeurs

20. Les glottochronologues opérent avece la prémisse — niée par la majorité de leurs collegues — qu’a
travers I'histoire d’une langue, le vocabulaire de base (les lexémes considérés comme les moins
susceptibles d’étre empruntés a une autre langue, comme les pronoms personnels, les noms des
parties du corps) serait remplacé selon un taux a peu prés constant. A partir d’une liste de 100
(parfois 200) mots de ce type, la proportion de vocabulaire partagé par deux langues permet aux
glottochronologues d’estimer la date de la séparation de celles-ci d'un ancétre commun. Sur la
méthode de la glottochronologie, sur les débats qu’elle a provoqués, et sur une tentative pour
I'améliorer, voir Embleton (1991).

21. Sur le statut du pama-nyungan comme unité génétique, voir Dixon (1980, 1990), Heath (1990),
Johnson (1990) et O'Grady (1990), ainsi que les contributions au recueil McConvell et Evans
(1997).

22. Dixon n’était certainement pas le premier linguiste & reconnaitre 1’utilité du concept d’équilibre
ponctué en linguistique. Thurston (1987 : 39-40) avait déja noté qu’ «cn s’ajustant correctement a
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Saussure et Meillet. se doutaient bien du rdle important joué par les phénomenes du
« monde extérieur » dans l'évolution linguistique : mais. le plus souvent. ils limitaient ce
role aux effets de migration ou a '« imitation » de la parole des groupes environnants.

Figure 2
Modele de I'équilibre ponctué de Dixon
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la nature culturelle de la matiére linguistique. le modéle d’équilibre ponctué devient un modele
plus adapté pour rendre compte du changement linguistique que les modeles gradualistes qui ac-
tuellement dominent la discipline ». Lightfoot (1997) prend en compte le méme concept. mais il le
module en faisant appel a I'innéisme chomskien (voir plus bas). Ce modele. au demeurant. est
bien connu des anthropologues: déja en 1920. Boas observait que : « It would seem that there is
a close parallelism between the history of language and the history of general cultural develop-
ment. Periods of stability are followed by periods of rapid change » (Boas 1920: voir Collins
1988). Récemment Sanderson (1990 : 207-208) a exprimé son scepticisme sur | utilité¢ en ethno-
logie historique du concept de 1'équilibre ponctué. surtout avant I'époque moderne. Puisque le
modele de Dixon présuppose un rapport étroit entre la ponctuation linguistique et la ponctuation
socioculturelle. on peut espérer que les quatre sous-disciplines de 1'anthropologie contribueront a
une juste évaluation de cette nouvelle hypothése.
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Les générativistes

«La nature nous donne 'homme organisé pour le langage articulé, mais sans lan-
gage articulé. | ...} Le langage, propriété de la communauté, comme les usages, répond dans
I’individu a un organe spécial préparé par la nature » (Saussure 1974 : 16). L’universalité
du langage chez les étres humains, son «existence nécessaire [...] dans toute communauté
humaine » (ibid.), ont été prises comme point de départ par Chomsky et son école
générativiste. Les dichotomies saussuriennes entre langue et parole et entre synchronie et
diachronie — des dichotomies de nature principalement méthodologiques chez Saussure
(Jager 1984 ; Keller 1994 : 123-124) — ont été adoptées d’une fagon littérale et rigoureuse,
et entérinées dans I’épistémologie et I’ontologie de la linguistique générativiste. L’objet
d’étude se limite a la langue, et plus spécifiquement a la grammaire, congue comme une
compétence psychologique et individuelle, et non pas un «fait social », ainsi que Saussure
I’avait définie. Malgré I’objection soulevée par Jakobson, toute complication de nature
sociolinguistique a été écartée du modele synchronique; il ne subsiste que la compétence
du «locuteur-entendeur idéal » (ideal speaker-hearer) dans une communauté linguistique
statique et homogene. Le concept de grammaire est méme plus restreint que celui de langue
chez Saussure. En effet, cette derniére n’est déterminée que partiellement par la compé-
tence grammaticale telle que Chomsky I’a définie. Curieusement, Saussure avait prédit,
dans un manuscrit inédit, que « peu a peu la psychologie prendra pratiquement la charge de
notre discipline » (1974 : 38). Chomsky vise a valider cette prédiction en allant dans un sens
que son prédécesseur genevois n’aurait pas pu prévoir. Les générativistes de I’école
chomskienne croient fermement que la compétence grammaticale est fondée sur une infra-
structure cognitive spécialisée et innée, la grammaire universelle [UG]. En tin de compte,
ce n’est pas la psychologie mais la neurophysiologie qui prendra charge de la linguistique,
telle que Chomsky la congoit (voir Chomsky 1980 : 82-83):

Il'y a quelque chose dans votre cerveau qui correspond a la grammaire, cela est certaine-

ment vrai. Mais il n'y a rien dans le vrai monde qui correspond au langage. [...] En fait, la

notion de langage ne peut étre qu’'une notion qui ne sert a rien. [...] Quand vous parlez du
langage, vous parlez d’un épiphénomene.
Huybregts et van Riemsdijk 1982: 107

Une fois que la compétence grammaticale sera définitivement dégagée de tout ce qui
est «épiphénoménal », «la linguistique sera incorporée au sein des sciences naturelles »
{Chomsky 1986: 27). On peut ainsi proposer une troisitme dichotomie. On posera, d’une
part, la composante du langage qui est un produit de I’évolution de I’espéce, et non pas de
la culture ou de I'histoire humaines, et qui, de ce fait, reléve en propre des sciences natu-
relles (I'unique souci de la linguistique générativiste); on posera, de 'autre coté, toutes les
autres composantes du langage qui relevent, elles, des sciences interprétatives et histori-
ques (Lass 1980; Coseriu 1988a, 1988b; Anttila 1993; Keller 1994 : 79).

Pour avoir une idée de la conception générativiste de la nature du langage, on la com-
parera au phénomeéne de I'’empreinte, chez le canard, de la représentation mentale de sa
mere. Il existe dans I'infrastructure cognitive génétiquement implantée dans le cerveau du
canard 'équivalent d’une « grammaire universelle », consistant en une série de parametres
et de principes. On peut imaginer que le segment de cette compétence grammaticale impli-
quée dans le phénoméne en question est organisé comme suit dans le cerveau du canard
alors méme qu’il est dans sa coquille :

i. parametres, pus encore fixes — taille, couleur, cri, et autres variables qui détermi-
neront I’image mentale de la « mere ».
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il. contraintes sur les paramétres — Pour que I'image de la « meére » soit incorporée
par l'infrastructure cognitive. il faut qu'elle (a) soit relativement grande. (b) marche sur
deux pattes. (¢) fasse «coin. coin ». (d) nage. etc.

iii. principes — (a). Si elle marche comme un canard et parle comme un canard. elle
est un canard. (b). Tu vas la ou elle va.

Une fois que les canetons sortent de leur coquille. I'infrastructure « grammaticale »
s active. et cherche 2 identifier parmi les impressions sensorielles les données nécessaires
(triggering data) pour établir les parametres. Imaginons le scénario suivant : des canetons
nouveau-nés se trouvent en la présence. non pas de leur vraie mére. mais du biologiste
Konrad Lorenz. Les cerveaux des canetons reconnaissent dans le flux de stimuli des élé-
ments compatibles avec les parametres donnés en (i): ceux-ci ne sont pas éliminés. ou fil-
trés. par les contraintes données en (ii) : Lorenz est suffisamment grand. il marche. il nage.
il fait « coin. coin ». Par conséquent les principes en (iii) sont mis en application. Tous les
canards partageant la méme représentation mentale de leur mére forment une communauté
dans le sens de Chomsky : ils ont la méme « grammaire internalisée » (I-grammar): celle-ci
consiste en valeurs particuliéres établies conformément aux parametres de la « grammaire
universelle » qui. elle. fait partie de 1'héritage génétique de leur espece. Tout autre aspect
du comportement des canetons. s'il n’est pas ainsi déterminé par la compétence cognitive
implantée dans leurs cerveaux. est hors du domaine d’intérét de la linguistique (ou de
I"éthologie. dans ce cas-ci).

Quelles sont les implications d'une telle représentation de la nature du langage pour
I'étude du changement linguistique ? Chomsky lui-méme ne s’est pas montré spécialement
intéressé par la linguistique historique. cependant certains de ces disciples ont essayé de
développer une théorie diachronique compatible avec la théorie synchronique de la linguis-
tique générative. Comme Lightfoot (1997) I'a reconnu. la postulation d’un « organe linguis-
tique » rend problématique le fait méme du changement. S'il n’existe que des langues
compatibles avec la grammaire universelle innée. on s attendrait a déceler une tendance
vers la stabilité. au lieu d'un changement permanent qu un examen. méme superficiel. per-
met de constater. Lightfoot propose une distinction fondamentale entre les changements
« insensibles. graduels et chaotiques qui se produisent continuellement dans I'environne-
ment linguistique » (1997 : 174) — ceux-i correspondraient grosso modo aux déplacements
phonétiques « mécaniques » des néogrammairiens. alors que ceux qui sont plus rapides et
plus complexes résultent de la modification d'un paramétre de la grammaire interne. Pour
qu'une nouvelle génération d’enfants choisisse pour un parametre quelconque une valeur
différente. il est nécessaire. selon le modele de Lightfoot. que certaines variables linguisti-
ques de la parole. les primary linguistic data. aient subi un changement suffisamment signi-
ficatif par rapport a celles des générations précédentes pour que I'organe linguistique de
chaque nouveau locuteur remarque et encode la différence. Or. c’est a ce point la que les
intéréts des générativistes s arrétent et que le travail des sociolinguistes commence.

La sociolinguistique variationniste et ses implications
pour la linguistique historique

L’universalité de la variation synchronique

Le répertoire linguistique de chaque société. et méme de chaque individu dans chaque
société. consiste en une gamme de «lectes » ou «registres » de parole. diftérenciés par des
variables phonétiques (au Québec. par exemple. on parie de prononciations plus ou moins
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«populaires » ou «pointues », etc.), grammaticales («je peux-tu ... 7» au lieu de «puis-
je ... 7») et lexicales (comme les «anglicismes » et «québécismes » de toutes sortes par
rapport a leurs équivalents «corrects »). Les recherches de Labov et de ses collegues se
limitent, pour la plupart d’entre elles, aux milieux urbains occidentaux — New York
(Labov 1976), Montréal (Thibault et Daveluy 1989), Norwich (Trudgill 1983) —, mais le
phénomeéne de variation ne $’observe pas uniquement dans les civilisations européennes.
Dans les grammaires de langues océaniques publiées dans le cadre de la série Pacific
Linguistics, j’ai trouvé des descriptions détaillées de variation linguistique au sein de com-
munautés ne comptant que quelques centaines ou milliers de locuteurs qui habitent des
vallées reculées de la Papouasie-Nouvelle-Guinée (Seiler 1985; Phillips 1976; Thurston
1987) ou des Philippines (Brainard 1994). Prenons a titre d’exemple la langue imonda de la
Papouasie-Nouvelle-Guinée, dont la communauté de locuteurs consiste en 274 personnes
qui vivaient, jusqu’en 1962, dans un seul village. Seiler (1985 : 20) a noté pour cette langue
qu’un trait phonétique — la centralisation des voyelles hautes — variait d’une fagon régu-
liere avec I'age. « En vieillissant les locuteurs abandonnent certaines de leurs habitudes lin-
guistiques et modifient leur parole afin de mieux signaler leur position au sein de la
communauté » (Seiler 1985: 11).

La corrélation de la variation synchronique avec des variables sociologiques

Chez les New-Yorkais, ainsi que chez les Imondas, la recherche sociolinguistique a
révélé une corrélation systématique entre certaines variables linguistiques et certains fac-
teurs sociaux ou contextuels. Les facteurs les plus souvent mentionnés sont 1’dge, le sexe,
la classe sociale et la situation dans laquelle la collecte d’un texte a été effectuée (discours
détendu, lecture d’une liste de mots préparée par I’enquéteur). A un moment donné, il est
probable que plus d’un trait linguistique manifestera une variation au sein d’une commu-
nauté quelconque, mais ces traits ne sont pas nécessairement sujets 4 la méme évaluation
sociale. Labov (1976) a proposé une distinction ternaire. Il importe de distinguer, d’une
part, les marqueurs (variables dont les locuteurs sont plus ou moins conscients, sans les
déprécier pour autant [par exemple affrication de /t/ et /d/ au Québec]); on distinguera,
d’autre part, les indicateurs, c’est-a-dire des variables associées & une mesure de prestige
ou de dépréciation, et donc sujettes & I’hypercorrection, la sur- ou sous-évaluation de la
fréquence d’usage (comme la prononciation [we] de '« oi» graphique : « moé », « toé»); et
enfin, on opposera aux marqueurs et aux indicateurs les stéréotypes (variables associées
— souvent avec un degré d’exagération — dans 'imagination populaire avec un groupe
social [« joual », « tabarnac », «icitte »]). Il est pertinent de noter que la variation est fonc-
tion des catégories sociales méme au sein des communautés linguistiques d’origine trés
récente. Le cas de la ville d’Honiara aux fles Salomon est révélateur. Cette cité n’a été
fondée qu’apres la Deuxiéme Guerre mondiale. Les premiers habitants autochtones de la
nouvelle capitale possédaient un riche répertoire de variétés rurales du pidgin local (le
Solomon Islands Pijin), qu’ils avaient appris en travaillant dans les plantations. En milieu
urbain, ou il devait de plus en plus servir de langue principale 4 une population d’origine
diverse, le pidgin a subi des changements phonétiques & cause d’un débit de parole beau-
coup plus rapide qu’en milieu rural, et son vocabulaire s’est notablement accru. Parallcle-
ment 2 cette homogénéisation structurale s’est produite une nouvelle diversification des
variétés urbaines, entrainant la «stabilisation des niveaux de parole et des marqueurs de
classe sociale » (Jourdan et Keesing 1997 : 415). Jourdan (communication personnelle)
parle, & ce sujet, d’un processus «en forme de sablier », selon lequel la diversité linguis-
tique conditionnée par un paramétre est remplacée par une diversité conditionnée par
un autre,
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Figure 3
Modele de la diversification linguistique de Jourdan
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Le méme genre de phénomeéne est également décrit par Clark (1988). qui a effectué
une enquéte sociolinguistique dans la communauté montagnaise du village de Sheshatshiu
au Labrador (le montagnais est une langue de la famille algonquienne). Au cours des années
1950 quelques centaines de Montagnais provenant de différentes régions de 1'Est canadien
ont abandonné leur mode de vie nomade traditionnel pour s’installer 3 Sheshatshiu. La
communauté fondatrice utilisait une gamme de parlers représentant trois dialectes régio-
naux. Toutefois. chez les jeunes locuteurs. agés 14 a 19 ans au moment de 1'étude. et dont
la formation sociale avait eu lieu dans le village plutét que dans la « brousse ». les enqué-
teurs ont noté 1'abandon progressif de certains traits dialectaux. alors que d autres traits
ont été réévalués comme des marqueurs sociolinguistiques dans le contexte villageois.

Les implications pour le modéle néogrammairien

Labov note de fagon insistante que 1’observation minutieuse du changement phoné-
tique en progrés n’a fait que confirmer 1'hypothése des néogrammariens selon laquelle il
existe une distinction entre des changements phonétiques graduels et réguliers. d une part.
et. d"autre part. des types de changements moins réguliers. sujets a des conditions plus
complexes (Labov 1981. 1994). Le déplacement de la voyelle du mot « bad ». mentionné au
début de ce travail. représente un changement du premier type dans les villes anglophones
nord-américaines caractérisées par la restructuration radicale du systéme vocalique que
Labov a nommé le « Northern Cities Shift » (Labov 1991). Des instruments sophistiqués
permettant d enregistrer et d’analyser les sons ont permis aux sociolinguistes de distinguer
des facteurs extrémement subtils qui conditionnent le changement en question. mais les
effets en sont prévisibles et réguliers. Par contre. un changement superficiellement sem-
blable. noté a Philadelphie. représente un phénomeéne du deuxiéme type: la fermeture en
[=] est discrete. sensible au contexte grammatical. et limitée a certains mots. En bref. on
assiste a Philadelphie 2 un changement phonologique. plutoét que phonétique: en d autres
termes. la représentation mentale du mot « bad ». qui subit le changement. releve d'un autre
phonéme vocalique que celui de «sad ». qui ne le subit pas.

Ces trois propositions ont alimenté des commentaires et des critiques. et ont suscité
des modifications proposées de toutes sortes. dont la majorité cherche réponse a I'une des
deux questions suivantes : (i) comment rendre compte de la distinction entre changements
réguliers et irréguliers. (ii) Comment expliquer les corrélations en fonction de la vie sociale
des locuteurs ? Tentant de répondre a la premiére question. tout en prenant en considération
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la diftusion lexicale (la propagation d’un changement mot a mot a travers le vocabulaire
[Wang et Lien 1993]), Kiparsky (1989 ; voir Labov 1994 : 537-538) a proposé de distinguer
entre les modifications faites a I'intérieur du dictionnaire mental des locuteurs (lexical
rules) et les changements réguliers du type néogrammairien, qui touchent simultanément
tous les mots contenant le son en question ; ce dernier type de changement est affecté a un
niveau de représentation phonétique plus superficiel (postlexical rules), en méme temps
qu'il découle de I'opération des processus phonétiques «naturels » ou « primitifs »
(Donegan 1993 ; Chambers 1995: 247-250). 1l est intéressant, et un peu paradoxal, que les
résultats des déplacements phonétiques « naturels » — I’assimilation, la lénition — malgré
leur gradualité et (relative) imperceptibilité soient particulierement sensibles & I'évaluation
sociolinguistique. Plusieurs études ont montré le progrés d’un changement phonétique qui,
d’une premiére étape de déplacement relativement lent, passe par une étape intermédiaire
de changement rapide, pour parvenir & une étape finale au cours d’un processus, ce coup-
ci, relativement lent (« courbe en forme de S » ; Labov 1994 : 65-67). Hock a noté que «dans
I"étape initiale et cruciale de la sélection d'une variable — parmi les diverses déviations de
la norme qui surviennent dans la parole réelle — pour I’évaluation sociolinguistique (et la
géndralisation subséquente), la préférence est accordée aux variables relativement imper-
ceptibles et sans marquage non phonétique » (1991 : 653). Selon Hock, les innovations plus
perceptibles seraient exclues, car elle seraient per¢ues comme des erreurs de parole ou de
grammaire ; si elles sont adoptées ¢’est par imitation consciente, ce qui explique que leur
diffusion soit moins réguliere.

En ce qui concerne le rapport entre les phénomeénes sociolinguistiques et la vie sociale
des locuteurs, des études récentes ont montré I'importance des réseaux sociaux (L. Milroy
1987 ; Lippi-Green 1989 ; J. Milroy 1993), du « marché linguistique » (que I’on pense au rdle
capital prété par les locuteurs a leur parole dans différents contextes; Bourdieu 1983
Sankoff et al. 1989) et des attitudes d’identification ou de résistance de la part de diverses
communautés de locuteurs a I'égard d’un groupe privilégié (Labov 1976 sur les habitants
de Martha’s Vineyard; Eckert 1991 sur les jocks et les burnouts a une école secondaire
américaine)>’. Kroch (1978), suivi de Chambers (1995 : 250-253), ont, eux aussi, décelé la
motivation d’un phénomeéne sociolinguistique particulierement fréquent dans une idéologie
de résistance. Cependant, selon eux, ¢’est surtout le groupe privilégié qui résiste aux chan-
gements provenant des classes inférieures (comme dans le cas de /r/ intervocalique a Paris
au 16° siecle). « Les groupes sociaux dominants tendent a se démarquer des groupes qu’ils
dominent » (Kroch 1978 : 18) sur le plan linguistique et

le dialecte standard differe typiquement des autres dialectes de la communauté par une
grammaire et une phonologie plus restreintes ou plus rigidement contraintes. |...] Il existe
un groupe de variables linguistiques, phonologiques et grammaticales, avec certains privi-
leges d'occurrence dans le langage enfantin, les créoles, les vernaculaires. [...] Elles sont
particHement visibles griice & leur suppression dans le dialecte standard.

Chambers 1995 : 246, 250

23. Le phénomene de distanciation linguistique ne caractérise pas uniquement les communautés
urbaines. Chez certaines sociétés autochtones de la Nouvelle Guinée, Thurston (1987, 1989) a
observé des instances d’ésotérogéneése, ¢’est-a-dire de modification consciente et volontaire de la
langue pour la distinguer, aussi bien du point de vue du vocabulaire que de la grammaire, des
langues voisines (et la rendre en méme temps moins facile 4 apprendre pour les étrangers; [Ross
et Durie 1996 : 21-22]). La complexification de la forme phonétique de mots par I’introduction des
«consonnes parasitiques », phénomence noté dans plusieurs dialectes marginaux en Europe,
semble procéder d'une démarche analogue; c’est le cas du patois du canton Valais «! ¢ vénduk »
« il est vendu », « rigr » «Fire » (Andersen |988)
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Les programmes de recherche des générativistes et des sociolinguistes ne sont certai-
nement pas incompatibles. Bien au contraire. En effet. si Chomsky a raison. il est en prin-
cipe impossible d’étudier 1I'épiphénomene du langage en recourant seulement a une seule
science ou en s appuyant sur une seule méthodologie. La grammaire s est trouvée. en tant
qu’objet. entierement dépendante d un programme de recherche qui s’est approprié 1'épis-
témologie et la méthodologie des sciences naturelles: tout le reste. ¢’est-a-dire le produit
des contingences de |'histoire des sociétés humaines. reléve des sciences humaines. Ceux
qui s’intéressent au changement linguistique retrouvent la méme dichotomie : d'un c6té
I'interaction de la grammaire universelie. et des grammaires internalisées qui en découlent.
avec la vanation omniprésente dans la parole: de I'autre co6té. les origines. les régularités et
les fonctions de cette variation dans le contexte d'une communauté de locuteurs.

Sur le plan épistémologique. le contraste est particulierement frappant. La linguistique
générativiste repose sur un empirisme confiant. et sur le consensus méthodologique des
différentes écoles linguistiques (leurs principaux points de divergence concernent le choix
de données privilégiées par leurs analyses. et I'interprétation proposée dans la construction
des modeles grammaticaux). La sociolinguistique. par contre. semble voguer entre la
linguistique générativiste et la sociologie dans sa quéte d outils d’explication: d'un coté.
les «régles variables ». de I'autre. I'invocation de réseaux sociaux et des stratégies d'iden-
tification ou de résistance. Cette hésitation se raméne fondamentalement a choisir entre
une épistémologie positiviste et une herméneutique appropriée aux sciences humaines et
historiques. Selon I'évaluation hautaine de Chomsky. «1'existence d une discipline
nommée “sociolinguistique” reste pour moi chose obscure ». A mesure qu’elle adopte la
méthodologie de la sociologie. elle doit se contenter de colliger «des observations. des
intuitions. des impressions ». et renonce a établir des principes explicatifs. qui représentent.
pour Chomsky. I'objectif d'une vraie discipline scientifique (1977 : 74). Mais est-il néces-
sairement mauvais que la sociolinguistique prenne sa place parmi les sciences humaines ?
On peut se demander si la critique sévére que le philosophe Taylor a exprimée a propos de
la science politique s applique également aux courants positivistes en sociolinguistique. En
adoptant une grille de catégories qui représente 1'individu comme un complexe de para-
metres « étiques » (I'age. le sexe. le salaire. I'occupation. la scolarisation). la sociolinguis-
tique ne risque-t-elle pas d’ignorer. ou tout au moins de sous-estimer. les « significations
intersubjectives. les facons d'éprouver I'action en société exprimées dans le langage et les
descriptions constitutives des institutions et des pratiques » (Taylor 1997 [1971] : 166-167)?

Trop souvent. de I'avis de Romaine (1984) et de Cameron (1990). les rapports entre
langage et société. ainsi que ceux qui existent entre I'identité de I'individu et son compor-
tement linguistique. sont représentés d une maniére unidimensionnelle ou unidirectionnelle.
comme si le langage « reflétait » la société. ou comme si le comportement linguistique d'une
personne «reflétait » son identité. Cameron (1990) note que les deux paires de concepts ne
sont pas aussi séparables qu’on le prétend : si le langage « refléte » la société. il la constitue
aussi: le méme rapport réciproque existe entre 1'usage du langage et 1'identité (ou la straté-
gie identitaire) de I'usager. Romaine et Cameron reconnaissent la valeur des explications
basées sur la psychologie individuelle. ou sur le statut individuel dans le cadre d'un sys-
téme social. mais elles soulignent aussi la nécessité de préter plus d importance aux expli-
cations proprement sociologiques. et au fait que « les langues sont des institutions sociales
régulées. et que. en tant que telles. elles ont leur propre dynamique » (Cameron 1990 : 88).

A la fin de cette présentation. il importe de donner un bref apergu de la vision néo-
humboldtienne du langage élaborée par Coseriu. Keller. Liidtke et leurs collégues. dont les
écrits sont moins connus en dehors de I'Allemagne. En bouclant ainsi le cercle. on est
ramené a I'observation sur laquelle s’ouvrait ce travail. Coseriu. comme Jakobson 1"avait
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déja fait, rejette I’idéalisation saussurienne selon laquelle une langue synchronique repose
sur un systéme parfaitement statique. C’est pourquoi il propose une conception de la syn-
chronie qui laisse place & la variation et aux changements, que ceux-ci soient en cours
d’achévement ou en phase initiale, actualisant ainsi des potentialités «virtuellement
existantes » (Coseriu 1988a: 140). Keller (1988, 1994), associant, d’une fagon originale,
théorie économique et certaines idées de Humboldt et Coseriu, propose que les lois phoné-
tiques ainsi que d’autres types de changement linguistique ne sont pas plus I'effet de pro-
cessus purement naturels que d’intentions humaines, mais qu’ils sont le produit d’un
processus d’un autre ordre, «['opération d’une main invisible » (invisible-hand process),
pour reprendre ses propres termes. Ce processus est bien dii «a I'activité de 'homme, mais
non pas a son intention » (Liidtke 1986 : 6)**. Les exemples favoris de Keller et de ses col-
legues (Liidtke 1986 ; Heringer 1985) sont empruntés a I’économie (par exemple I’inflation)
ou 2 la vie de tous les jours (un raccourci tracé sur une pelouse par les pas de centaines de
personnes qui sortent du chemin en obéissant 4 la loi du moindre effort, et non pas parce
qu’elles ont I'intention de créer un sentier). Il n’est donc pas surprenant que I'image qu’ils
se font d’un locuteur doive beaucoup aux sciences économiques. Chaque membre de la
communauté linguistique est motivé par le désir de ménager sa peine (moindre effort mus-
culaire, mise a contribution plus faible du systéme cognitif) et par celui d’obtenir le meilleur
rendement possible (réussite communicative, présentation positive de soi) (Keller 1994:
122, 149-152). En ce qui concerne le changement linguistique, les demandes conflictuelles
d’économie et de clarté sont enfermées perpétuellement dans le méme parcours : (i) usure
phonétique irréversible (les Iénitions et pertes de segments) = (ii) amplification séman-
tactique (I"adjonction de matigre lexicale pour assurer la bonne transmission du message)
= (iii) fusion (création de nouvelles unités lexicales a partir d’anciens composés) =
(1) usure phonétique, etc. (Liidtke 1986 ; Keller 1994: 108-114). Le mot « aujourd’hui», no-
tamment, a déja fait un parcours complet a partir du latin « hodie » = (i) frangais «hui»
[usure phonétique] = (ii) « au jour d’hui» (quatre mots) [amplification sémantactique; voir
la tendance chez certains 2 dire « en juillet » mais « au mois d’aofit » (au lieu d’« en aofit »)]
= (jii) «aujourd’hui» (un mot) [fusion]. Et a ce point, le cycle recommence: on imagine
tacilement que d’ici deux ou trois siécles, le descendant d’«aujourd’hui» d’aujourd’hui
aura probablement perdu un phoneéme ou deux, et que dans un avenir plus reculg, les fran-
cophones commenceront A rajouter des mots pour éviter les malentendus (comme «au jour
d’aujourd’hui », expression qui est déja en usage !). Comme Keller le souligne, le cycle de
Liidtke n’est pas la seule raison de I'innovation linguistique. Chaque acte de communica-
tion est, jusqu’a un certain point, une « petite expérience sociale » (Keller 1994 : 150), ol
chaque personne en situation d'interagir vérifie continuellement son impression sur I’état
de I'interaction dans laquelle il est engagé, et les connaissances et les compétences de son
interlocuteur. De temps a autre, et le plus souvent sans s’en rendre compte, l'individu in-
troduit des modifications de différentes sortes dans sa parole en fonction des réactions
(feed-back) de I'interlocuteur. Selon Keller, si les maodifications en question contribuent a
la réussite sociale du locuteur, celui-ci y recourra, selon toute probabilité, plus souvent. On
peut voir 12 une illustration de I'opération dite «par la main invisible ». « Le changement
linguistique est [...] la conséquence nécessaire de notre fagon d’utiliser le langage » (Keller
1994 : 153 voir Mattheier 1984). Par conséquent, « une langue quelconque est faite et pour

24, Cette expression vient d'un passage célebre du philosophe écossais du 18¢ siccle Adam Smith,
qui a montré comment I'activité d'un individu cherchant uniquement & augmenter ses propres
revenus contribue a I'amélioration de I'économie nationale, comme s'il était « led by an invisible
hand to promote an end which was no part of his intention » (cité dans Heringer 1985).
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fonctionner hic er nunc et pour changer de telle fagon qu’elle puisse continuer a fonction-
ner a tout jamais: c’est un systéme homéorhétique ou il ne saurait v avoir contradiction
entre changement et fonctionnement » (Liidtke 1986 : 39). Par le choix du mot homéorhé-
tique. Liidtke souligne une caractéristique fondamentale du langage congu comme un sys-
teme actualisé dans la vie sociale de ses usagers. et surtout comme une « structure
d’activité. au moyen de laquelle nous exprimons/réalisons une certaine fagon d"étre au
monde » (Taylor 1997 [1978] : 45). Chaque langage change continuellement: il n’est que la
rapidité. la direction et I'ampleur du changement qui varient d'une date a une autre.

Le langage, I'histoire... et la culture ?

Cette présentation de la linguistique historique a permis de dégager les points sui-
vants :

(i) Le langage est fondamentalement homéorhérique. Le changement est inhérent
dans sa nature triple de systeme. d’activité et d’institution sociale.

(ii) Le langage. comme Taylor (1997 [1971]) et Lass (1980) I'ont remarqué. représente
un systeme tellement complexe et « ouvert ». qu'une prédiction exacte des changements
futurs — et non pas I'estimation de changements probables. comme en météorologie —
reste une impossibilité. et ce peut-€tre a jamais. La linguistique historique. quoi qu’en pen-
sent certains de ses tenants. doit étre rangée au nombre des sciences humaines et interpré-
tatives: en effet. les sciences humaines « fournissent essentiellement une compréhension
ex post» (Taylor 1997 [1971}: 192).

(ii1) Au cours des siécles. l1a linguistique historique s’est dotée d’ une méthodologie de
« compréhension ex post » en fondant sa démarche sur les lois phonétiques et sur I'élabo-
ration d’arbres généalogiques. Les linguistes sont certainement conscients — méme s’ils
donnent partfois I'impression contraire — que les lois phonétiques et les arbres généalogi-
ques ne sont en réalité que des « truchement([s] heuristiquement utile{s] qui ser[ven]t a sim-
plifier I'image que I'on a de la nature. et ainsi accélérer la vitesse du progrés scientifique.
méme en représentant mal la réalité qu'il[s] cherche[nt] a ordonner et a expliquer » (Blust
1996 : 136). Ces outils d’analyse sont cependant remarquablement efficaces pour formuler
des hypothéses sur I'histoire des langues et sur leur regroupement en familles génétiques.

(iv) Le revers de la médaille du changement continuel. ¢’est 'omniprésence de la
vanation synchronique dans toute communauté linguistique. qu’elle soit urbaine. rurale. ou
« tribale ».

Vers la fin de sa monographie. Keller (1994 : 154) déclare que « le changement linguis-
tique est un cas particulier du changement socioculturel ». Est-il possible d appliquer a la
culture. sans faire violence aux faits. les caractéristiques du langage présentées ici. et plus
particulicrement celle de I'homéorhésie ? En général. les théories du changement sociocul-
turel sont de deux types principaux : (i) celles qui représentent les extensions et modifica-
tions des modeles évolutionnistes de Spencer. Morgan. Tyvlor. Marx. Engels et de leurs
successeurs. pour lesquels le moteur du changement est localisé dans 1"écosystéme. la tech-
nologie (les moyens de production). etc. (Sanderson 1990): et (ii) des modeles de la « dérive
culturelle » (cultural drifr) par opération cumulative des décisions et des négociations con-
cernant le comportement d’individus au sein de chaque société (Keesing 1975: 140:
Ensminger et Knight 1997). Dans le premier cas. toute démarche tend a souligner le role
des changements unidirectionnels. ou congus comme tels : I'impact des nouvelles techno-
logies et de la complexification de la structure sociale. La deuxiéme. il me semble. présente
la quasi-équivalence du changement du tvpe « mécanique » des néogrammairiens. a savoir
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une conception de I'innovation & [origine plus ou moins sporadique et individuelle, mais
doué du potentiel d’aboutir, par un effet cumulatif, 2 une modification de la société. Du
point de vue de la théorie ('« anthropologie écologique processuelle ») qui cherche a har-
moniser les deux perspectives, «la culture et I'idéologie ne sont pas considérées comme
des épiphénomenes, mais plutdt comme des causes proximales qui forgent I’action humaine
[shape human action]. Elles influencent les options qui s’offrent aux individus; en retour,
elles sont influencées par les conséquences cumulatives de tels choix » (Orlove 1980: 257;
voir Ortner 1984 ; Rappaport 1984 : 396-403). Toutes ces démarches ouvrent ainsi la porte a
un modele homéorhétique de la culture.

Mais le changement et la variation sont-ils véritablement les attributs inaliénables de
la culture, au méme titre qu’ils le sont du langage ? A la lumiére de cette question, Lévi-
Strauss a proposé une distinction théorique entre sociétés «froides », qui « semblent avoir
élaboré ou retenu une sagesse particuliere, qui les incite a résister désespérément a toute
modification de leur structure, qui permettrait & I’histoire de faire irruption dans leur sein»
(1970 : 40), et les sociétés « chaudes », comme la ndtre, qui sont apparues apres la révolu-
tion néolithique. Existe-t-il en réalité des sociétés tribales qui «se refusent a Ihistoire »
(ibid. : 376) ? Lévi-Strauss s’est bien rendu compte que « ces sociétés sont dans la tempora-
lité comme toutes les autres, et au méme titre qu’elles » (ibid. : 375-376), mais la distinction
de «température historique » est certainement de grande utilité dans I'étude typologique
des systemes idéologiques : dans une société qui se considére — ou que son élite consideére
— comme « froide », tout ce qui est d'importance dans la vie sociale est représenté comme
éternel et immuable, ou au moins inchangeable depuis la création de leur société in illo
tempore (sur le rapport entre la mutabilité des rituels et I'idéologie de la « tradition », voir
Kratz 1993 et Lincoln 1989).

Or. Saussure, comme nous I’avons vu, situe la doctrine de I’arbitraire du signe — I’él¢é-
ment le plus fondamental du langage humain — 2 la source méme du changement linguis-
tique : « C’est parce que le signe est arbitraire qu’'il ne connait d’autre loi que celle de la
tradition » (Saussure 1968 : 165a). La question de la nature des symboles culturels est beau-
coup plus controversée, mais il est quand méme certain, comme Sahlins I’a souligné, que le
rapport entre les divers signifiants et leurs signifiés dans le contexte d’une culture quelcon-
que est en large mesure arbitraire ; aussi les symboles de cette socié€té sont-ils exposés a la
variation (et souvent la contestation) intraculturelle ainsi qu’au changement?. Les sociétés
«froides » «sont capables des mémes transformations et reformulations du code symbo-
lique, de la production de nouvelles oppositions & partir d’anciennes ; seulement 13, cela se
produit principalement entre sociétés et apparait donc comme simple variation, tandis
qu’ici [la société bourgeoise occidentale], cela se produit a I'intérieur d’un systéme unique
et présente ainsi une croissance (« développement ») composée » (Sahlins 1980: 273). La
diversité symbolique (ou culturelle) est géographiquement distribuée dans les sociétés tri-
bales (ou, sinon, congue comme telle dans 1'idéologie sociale), alors qu’elle se trouve au
ceeur méme des cultures modernes, ou chaudes. Cette opposition présente une homologie
intéressante avec les deux bouts du sablier sociolinguistique de Jourdan, mais cette homo-
logie est-elle vraiment aussi motivée dans le premier cas que dans le second, par une varia-
tion inéluctable ? On se demande jusqu’a quelle profondeur on peut poursuivre I’analogie,
et quel sera son ultime utilité pour une anthropologie multidisciplinaire.

25. L’homéorhésie se trouve aussi au fondement de la sociologie historique de Giddens (1979, 1995):
« Le rapport inhérent entre production et reproduction qui ressortit 4 I'idée de dualité décelable
dans une structure [= la nature récursive des pratiques sociales] implique que les ferments du
changement sont présents & chaque moment de la constitution des systémes sociaux a travers le
temps et I'espace » (Giddens 1995: 27).
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RESUME/ABSTRACT

Au-dela du Stammbaum. Théories modernes du changement linguistique

Deux thémes dans I'histoire de la linguistique historique sont discutés en détail : (1)
L’Ecole néogrammarienne et son role dans la formulation (i) d’'un modele du changement
linguistique, et (ii) d’'une méthode scientifique pour la reconstruction de lexémes et de traits
linguistiques ancestraux. (2) La doctrine saussurienne de la langue comme systéme et son
influence sur les écoles linguistiques du 20° siécle, a savoir le structuralisme, la
géolinguistique, le générativisme, la sociolinguistique variationniste. A la fin de P'article
sont présentées quelques observations sur les implications de I’étude du changement lin-
guistique pour I’étude du changement socioculturel.

Mots clés : Tuite, linguistique historique, Saussure, néogrammariens, changement linguis-
tique et culturel

Bevond the Stammbaum : Current Theories of Language Change

The history of historical linguistics is presented, with special focus given to: (1) The
Neogrammarian school, and its role in the development of a model of language change, and
a scientific methodology for the reconstruction of ancestral lexemes and language features.
(2) The view of language as system proposed by Saussure, and its impact on 20th-century
linguistics, including structuralism, linguistic geography, generativism and variationist
sociolinguistics. The article concludes with some thoughts on the implications of research
on language change for research on sociocultural change.

Key words : Tuite, historical linguistics, Saussure, neogrammarians, linguistic and cultural
change
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