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l’ouvrage peuvent en effet étonner, car l’auteur utilise le langage des entreprises pour décrire
les nouvelles pratiques. Ce langage est-il le sien ou un langage objet dont il se distancie? Il
aurait sans douté été intéressant d’analyser les glissements et mutations sémantiques, et non
pas simplement de les utiliser comme tels, ce qui contribue sans doute à la banalisation des
phénomènes décrits. L’analyse du langage fait aussi partie de la compréhension des change-
ments et des phénomènes. Le texte aurait sans doute gagné à instaurer plus explicitement une
distance critique face à ce discours purement économique, tout comme à l’analyser en tant
que phénomène significatif.

On peut regretter que le questionnement sur le sens de ces mutations n’intervienne que
tardivement dans l’ouvrage, les problèmes soulevés par ces changements étant particu-
lièrement actuels, ils auraient sans doute mérité un plus grand développement.

Que penser en effet, d’une société où la notion même de sacré (espace séparé,
soustrait aux intérêts particuliers) tend à disparaître? Où même la mort devient objet de
spéculation financière? N’est-ce pas là le signe d’une société profondément matérialiste,
ayant perdu tout horizon tant communautaire que spirituel? Comment la mort peut-elle
encore faire sens dans un univers qui semble rongé par l’individualisme et le mercantilisme?
Le sens n’est-il pas une production commune, qui demande l’usage d’un symbolisme partagé
et non pas simplement l’expression de désirs individuels?

Une cérémonie organisée dans un but lucratif peut-elle encore jouer pleinement son
rôle de lien social, de restructuration des relations humaines? Un rituel totalement sécularisé
et individualisé est-il encore un rituel? Ces questions importantes soulevées par l’auteur
pointent sans doute au-delà du champ de la sociologie descriptive, et conduisent vers une
réflexion sur le type de société que nous voulons perpétuer. En cela elles gagneraient à être
poursuivies dans un questionnement philosophique et moral.

Florence Quinche
Département interfacultaire d’éthique, BFSH2, 5020

Université de Lausanne
1015 Lausanne

 Suisse

Yvan LAMONDE, Allégeances et dépendances. L’histoire d’une ambivalence
identitaire. Québec, Nota Bene, 2001, 266 p., bibliogr., index.

Yvan Lamonde compte à l’heure actuelle parmi les principaux penseurs de la
condition identitaire des Québécois dans le temps. Dans cet ouvrage agréablement écrit, il
explicite en long et en large cette formule — Q = (F)+(GB)+(USA)

2
-R — qui, exprimant

apparemment les composantes historiques de l’identité québécoise, a rendu ses travaux
attrayants auprès des chasseurs d’idées et du public en général. Selon Lamonde, il faudrait,
pour saisir et comprendre la spécificité de l’identité québécoise, dont l’une des expressions
cardinales est l’ambivalence politique et culturelle, revenir sur les influences et les héritages
relatifs qui ont modelé la condition historique des Québécois. Ainsi, la marque de la France
(F) devrait être ramenée à de plus justes proportions tout en demeurant la principale. Pour sa
part, la Grande-Bretagne (+GB) devrait obtenir plus d’égards de la part des « conquis »
compte tenu de l’influence générale qu’ont exercée les Britanniques sur la société, la culture
et la mentalité politique des Québécois. Il en va de même pour les États-Unis, et doublement



Comptes rendus 209

(USA)2, car pour Lamonde la québécité se veut au fond une forme d’américanité. A
contrario, il faudrait diminuer la part romaine (-R) de l’identité québécoise. Pour l’auteur,
les positions de Rome et du Vatican à l’égard du Canada français et du Québec se révèlent
en effet contraires aux attentes et idées reçues.

Fait à noter, Lamonde ajoute à son équation une nouvelle variable — un © — pour,
dit-il, « tenir compte de la composante canadienne de l’identité et de l’ambivalence
québécoise ». (Et l’amérindianité, où l’auteur la situe-t-elle?) En réalité, Lamonde n’appro-
fondit pas beaucoup l’idée de canadianité dans son ouvrage. Le chapitre dans lequel il en
traite n’a d’ailleurs pas la qualité des autres. Pour Lamonde comme pour la très grande
majorité des analystes, la dimension canadienne de l’identité québécoise reste le talon
d’Achille de leur travail de conceptualisation de la condition identitaire québécoise.

L’un des éléments les plus intéressants de l’exercice interprétatif auquel se livre
l’auteur est cette idée voulant qu’il soit préférable, pour penser l’identité québécoise, d’adop-
ter un point de vue postcolonial. Il est dommage que Lamonde n’ait pas été au bout des pos-
sibilités épistémiques ouvertes par cette intuition. Pour lui, l’attitude postcoloniale renvoie à
la nécessité, pour l’interprétant, de se dégager de tout impératif métropolitain, c’est-à-dire, si
je comprends bien le sens de son argumentation, de ne pas embrasser la condition québécoise
à partir de la simple perspective d’une seule métropole, par exemple la France, mais de la
saisir à partir des héritages de plusieurs cultures, projets et répertoires de références, ceux de
la France et de la francité bien sûr, mais ceux de la Grande-Bretagne et de la britannité, des
États-Unis et de l’américanité, et du catholicisme et de la romanité aussi. Suivant cette
perspective, l’identité québécoise ne se serait pas constituée historiquement comme l’exten-
sion blême, dans le nord de l’Amérique du Nord, d’une francité, d’une britannité, d’une
romanité ou d’une américanité étatsunienne. Elle se serait plutôt élevée, à partir de ce qua-
druple héritage notamment, comme une construction singulière et originale, construction
possédant sa propre focale et cherchant sa propre voie dans l’étendue indéfinie des devenirs
possibles.

Quelle est cette focale et quelle est cette voie? Lamonde, par honnêteté intellectuelle
et par humilité sans doute, ne va pas jusqu’à les nommer ou les identifier, ce qui serait dicter
un sens global à l’aventure québécoise et ce qui serait aussi lui prescrire une trajectoire
d’avenir. En fait, Lamonde garde ouverte — à regret parfois, on le sent — la question de
l’identité québécoise. Il se contente, ce qui est déjà beaucoup, de mentionner et de retracer la
formation historique des composantes principales de cette identité. Pour le reste, et ce choix
est tout à l’honneur de la science, l’historien de McGill laisse le lecteur sur une interrogation
fondamentale : « Dans toutes les allégeances qui ont été les siennes dans le passé, demande
Lamonde, où le Québec trouve-t-il la fidélité à lui-même qui est la sienne? » (p. 8). La nature
de cette fidélité du Québec à lui-même, les penseurs de la condition québécoise cherchent à
l’identifier depuis un bon moment déjà, comme si elle existait quelque part et que, une fois
trouvée, elle serait ce trésor qui permettrait à une « nation » de s’accomplir une fois pour
toutes dans l’espérance de sa destinée. Or, adopter un point de vue postcolonial achevé
pourrait bien consister à assumer que l’ambivalence est le mode de fidélité du Québec à lui-
même, que l’ambivalence est donc l’identité pleine et émancipée de la collectivité québé-
coise. Je dis qu’il pourrait s’agir d’une position postcoloniale achevée parce qu’une telle
position impliquerait qu’au lieu de définir la condition québécoise par rapport à une condition
projetée, anticipée ou désirée du devenir des sociétés, et ainsi vouloir faire du Québec autre
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chose que ce qu’il est, en l’occurrence la réplique d’un meilleur ailleurs, la condition québé-
coise serait (enfin) définie par rapport à l’expérience historique propre du Québec. Or,
Lamonde reste bien en deçà d’une telle position. En fait, il refuse même d’endosser cette
thèse voulant que l’ambivalence d’êtres soit une coordonnée positive de l’aventure québé-
coise. À cet égard, il est, dans son premier chapitre qui porte sur la réflexion actuelle
touchant à l’ambivalence québécoise, assez dur à l’endroit de ceux qui accueillent sereine-
ment cette thèse. Si, pour Lamonde, l’ambivalence définit l’identité québécoise, il s’agit de
constater et de documenter la chose en évitant surtout d’en tirer la conséquence politique.
Voilà pourquoi l’on peut dire que si, dans son ouvrage, Lamonde contribue à nourrir la
réflexion sur l’identité québécoise, il ne permet absolument pas de dépasser l’impasse dans
laquelle la pensée québécoise semble empêtrée depuis un bon moment déjà, impasse qui
renvoie à l’incapacité de penser simultanément le Québec comme une collectivité libérée et
comme une « culture mineure » (au sens de Deleuze et Guattari).

Cela dit, et c’est pourquoi j’ai apprécié l’ouvrage, il est possible d’user des matériaux
historiques découverts par Lamonde pour sortir de l’épistémè dominante à partir de laquelle
l’on pense habituellement la condition québécoise dans le temps. Plutôt que de reprendre les
schémas coutumiers saisissant l’identité québécoise à partir d’un seul moteur de recherche
— évidemment français —, Lamonde montre comment les acteurs québécois n’ont jamais
cessé de vouloir définir l’historicité de leur aventure avec et contre les problématiques
politiques et sociétales d’autres collectivités ou groupements. Contraint, pour des raisons
historiques, de saisir l’historicité québécoise dans ses nombreuses et différentes liaisons,
Lamonde est obligé de multiplier les formules et formulations qui rendent précisément
compte de ces liaisons et des effets d’ambivalence, voire de polyvalence, qu’elles n’ont
jamais cessé de produire sur la condition québécoise, y compris aujourd’hui. Il lui faut
également insister sur la multiplicité des projets politiques prônés par les politiques québé-
cois. Or, il s’agit là d’une facette de l’aventure québécoise qui reste souvent négligée par les
analystes. À lire plusieurs d’entre eux, on a en effet l’impression qu’il n’y a qu’une (seule
bonne) façon d’être Québécois ou d’envisager la condition québécoise. Lamonde, qui est un
chercheur sérieux, permet d’en finir une fois pour toutes avec cette position interprétative qui
constitue d’ailleurs une limite à la possibilité de sortir de l’impasse épistémique de la pensée
québécoise.

Bien que Lamonde fasse œuvre scientifique dans son ouvrage, il est quelques passages
qui trahissent une certaine amertume ou impatience de sa part devant l’ambivalence et
l’« indétermination » québécoises. Ainsi en est-il de la difficulté apparente, pour les Québé-
cois, de ne plus se rapporter à une idée quelconque du Canada (français), idée pourtant inhé-
rente à leur identité historique et actuelle. Lamonde écrit à ce propos : « On constate toute-
fois aujourd’hui que pour lever l’ambivalence Québec-Canada français, les Québécois
doivent se déterminer. Sinon, l’ambivalence et la vieille dualité prévaudront, sans exclure
même ce paradoxe surréaliste […] qu’un Québec indéterminé dans un Canada sans imagi-
nation constitutionnelle puisse devoir réintégrer un Canada français qui n’existe plus par
ailleurs sous la forme séculaire qu’on lui connaissait » (p. 241). Outre qu’il soit risqué de
pronostiquer l’avenir politique du Québec, du Canada et de la francophonie canadienne, je
me demande si la résolution de l’« indétermination » québécoise (qui n’équivaut pas de mon
point de vue à l’ambivalence québécoise) est la réponse adéquate à la question de l’identité
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québécoise. Je persiste à croire — et, paradoxalement, l’ouvrage de Lamonde m’aura con-
firmé dans ma position — que le Québec reste une question ouverte que l’on aurait tort de
vouloir fermer par une réponse univoque ou finale.

Jocelyn Létourneau
Titulaire, Chaire de recherche du Canada en histoire

et économie politique du Québec contemporain
Université Laval

Québec (Québec) G1K 7P4
Canada

David CUCCIOLETTA (dir.), L’américanité et les Amériques. Québec, Presses de
l’Université Laval et Éditions de l’IQRC, 2001, 246 p., bibliogr., notes.

Cet ouvrage, publié par le Groupe interdisciplinaire de recherche sur les Amériques
(GIRA) de l’Université Laval, regroupe des articles sur des thèmes divers mais liés par une
démarche que l’on dit comparative, continentale, multidisciplinaire et transnationale de
l’américanité. Parce qu’ils considèrent que l’intégration des Amériques est souvent analysée
à partir du seul prisme de l’économie, les auteurs mettent l’accent sur les aspects culturels et
identitaires de l’américanité. Divisé en trois sections distinctes, l’ouvrage nous entraîne tout
d’abord dans un « regard croisé sur les Amériques » où sont discutées des questions sur les
dimensions culturelle, politique et économique de l’américanité.

Ainsi, le texte de J.-F. Côté cherche à montrer que si l’utilisation de sondages pour
faire ressortir les éléments identitaires des sociétés contemporaines est pertinente, elle ne
peut saisir l’identité dans sa mouvance « large et profonde », c’est-à-dire dans les processus
et l’élaboration de ce que Côté appelle « l’identification ». L’objectif de ce texte, fort
intéressant au demeurant quant aux différents niveaux (culturel, politique et économique)
dont est constituée l’américanité, est de (re)visiter les tenants et les aboutissants de l’identité
étatsunienne en tenant compte de sa réalité intrinsèque et mouvante, de ses aspirations
hégémoniques et de la place qu’elle occupe dans l’identité québécoise. On retrouve ensuite
un texte de D. Cuccioletta sur une période historique importante des États-Unis, 1760-1860.
Un troisième texte suit et traite de l’angle de l’américanité pour comprendre la culture
« franco-québécoise ». Certains éléments sont novateurs dans ce texte de L. Dupont, comme
la manière de désigner et de définir les différents discours tenus au Québec sur l’américanité.
L’interaction entre les différentes étapes du développement du Québec et les idéologies y est
présentée de manière claire et précise. Si les trois premiers textes de cette section se limitent
au contexte canado-québécois et étatsunien, il en va autrement de l’article de P. Imbert qui
campe, grâce à l’appel à des littéraires latino-américains, les questions identitaires relevant
de l’américanité dans un espace géographique et culturel plus large. Cette décision est
pertinente dans la mesure où il ne saurait être question d’américanité sans un détour par
l’hémisphère sud du continent américain, en dépit de la position hégémonique occupée par
les États-Unis. Toutefois, ce texte possède les défauts de ses qualités dans la mesure où il ne
parvient pas à s’intégrer à l’ensemble du livre.

Les dimensions économiques et politiques dominent la deuxième partie intitulée
« Intégration continentale, libéralisme et américanité ». Ici, la thèse de J. Cispack et L.
Héroux est intéressante et défendue de manière rigoureuse : l’américanité loin d’être un


