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amérindiennes confrontées à l’expansion d’une économie-monde pratiquant un colonialisme
traditionnel! Même si, là aussi, une réalité amérindienne persiste presque partout, et si le dé-
sastre passé resurgit parfois même avec force…
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Marc Rogin ANSPACH, À charge de revanche. Figures élémentaires de la réci-
procité. Paris, Éditions du Seuil, collection « La couleur des idées »,
2002, 140 p., bibliogr.
Depuis plusieurs années, Marc Rogin Anspach nous entraîne dans le labyrinthe de la

circularité du don propre à la vie sociale et individuelle. Son livre aborde d’une façon origi-
nale l’articulation entre donner-recevoir-rendre soumise aux pressions d’une société en perte
de socialité et de références au sacré. Au cœur de ce triangle en mouvement, Marc Anspach
part d’abord à la recherche du « troisième élément » qui fait que le don et le contre-don ne
s’annulent pas réciproquement, bien au contraire : l’échange des cadeaux ou des coups (la
vengeance) passe toujours à un autre niveau logique, celui de la relation, plus précisément,
de la relation chargée d’une « quantité supplémentaire qui est le hau » ou son équivalent :
« En lançant un message, en faisant un don, on se tourne vers l’avenir que l’on compte sus-
citer » (p. 54). Cependant, la question épineuse de la réciprocité négative s’impose rapide-
ment. Dans ce domaine, un des exemples donnés est issu des travaux de Godbout que l’on
résumerait ainsi : « c’est toujours moi qui fais la vaisselle ». Cette phrase contient un mes-
sage implicite : « tu ne donnes pas assez ». Dans ce cas, les deux partenaires aboutissent, de
fil en aiguille, à « un endettement mutuel négatif », un « cercle vicieux » aussi paradoxal que
la vengeance : « Dans les sociétés étudiées par Sahlins, Mauss ou Lévi-Strauss, la réciprocité
sert à entretenir la relation, on échange pour échanger, car les échanges font vivre la relation.
Mais dans le couple qui veille implicitement à respecter “l’échange symétrique de valeur ri-
goureusement équivalent”, cette “collusion” entre partenaires se fait au préjudice de la rela-
tion »  (p. 90).

Comment s’en sortir? Le passage à la dette mutuelle positive exige, selon Marc
Anspach, « une sorte de saut » permettant de retrouver la spontanéité sans attendre un retour
immédiat : donner pour recevoir, peut-être, un jour, puisque, rappelons-le, « la définition
même du don implique la liberté de réponse » (p. 27). Afin d’aboutir à la compréhension
d’un tel « saut », l’auteur fait appel à l’École de Palo Alto : la métamorphose positive de la
réciprocité négative ne peut avoir lieu que si les partenaires concernés arrivent à méta-com-
muniquer, c’est-à-dire à établir un échange ayant comme objet leur façon d’agir. Pour
l’auteur, il s’agit plutôt d’autotranscendance : au lieu de rester dans une circularité négative
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qui, à terme, détruit la relation entre les humains, il faudrait tendre vers une autotranscen-
dance qui remet le lien entre les hommes au cœur de la réciprocité et permet d’appréhender
autrement l’imbrication dynamique entre liberté et contrainte. Porté par la conviction que le
discours est un fait constitutif de l’humanité, Marc Anspach critique les promoteurs du libé-
ralisme qui rabattent la transcendance à l’immanence. Pour étayer ses critiques, il développe
un parallèle entre le social, l’économique et le biologique aboutissant à la théorie des cercles
reliant l’individuel et le collectif : « La boucle ne saurait se boucler sans passer par ce
métaniveau que constitue la relation elle-même. La transcendance de la transcendance est un
processus qui ne s’achèvera jamais » (p. 132). Dans ce processus où le meilleur et le pire se
croisent, « les plus insidieux ennemis de la société ouverte sont aujourd’hui ceux qui présen-
tent comme inévitable la domination totale du monde par le marché » (p. 133).

« À charge de revanche » se lit à deux niveaux : d’une part, une recherche contempo-
raine sur le don dans la réciprocité, centrée sur l’avenir de notre vivre-ensemble (Hannah
Arendt) ; d’autre part, une critique sans concession d’une économie globale qui utilise large-
ment l’esprit du don. L’auteur inscrit ses réflexions dans un grand cercle de références pluri-
disciplinaires. Les deux niveaux d’Anspach convergent vers une synthèse ouverte qui promet
au lecteur une suite riche en rebondissements : ainsi, le concept d’autotranscendance se prête
à une mise en équation non seulement avec le hau et le potlatch, mais aussi, sur un autre
plan, avec la « collusion » entre économique, religieux et guerre totale, comble d’une imma-
nence qui, paradoxalement, annule même la réciprocité négative du politique : y a-t-il
encore une autotranscendance possible entre une société rasée de la planète et l’État destruc-
teur-modèle de la démocratie? Son analyse des discours de Roosevelt mériterait donc un pro-
longement vers le XXIe siècle.

Une fois le livre refermé, le lecteur se trouve devant et dans ses propres cercles (vi-
cieux, vertueux?) de réciprocité, au quotidien.

Marie Maïlat (afresc@noos.fr)
Laboratoire Éducation, Socialisation, Subjectivation, Institution — ESSI

Université Paris VIII
23 rue Philippe de Girard

75010 Paris
France

Alain TESTART (dir.), Aux origines de la monnaie. Collaborateurs : J.-
J. Glasner, B. Menu, F. Thierry. Paris, Éditions Errance, 2001, 144 p.,
illustr., réf.
Comprendre les raisons de l’existence de la monnaie et son histoire devrait être une

tâche centrale pour les économistes. Pourtant, nombre d’entre eux se contentent d’énumérer
les fonctions de la monnaie (dans l’ordre suivant : intermédiaire des échanges, mesure et ré-
serve de la valeur) et se limitent à un évolutionnisme des plus succincts pour toute analyse
historique. À l’origine, n’importe quel bien pouvait servir d’équivalent pour faciliter les
échanges, c’était l’économie de troc. Mais des métaux « précieux » (or, argent ou alliage des
deux) prennent ensuite la place de ces quasi-monnaies. Puis, la véritable monnaie (dont le
nom grec signifie « loi ») apparaît au VIe siècle avant notre ère, lorsqu’en Lydie puis en
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