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d’un autre numéro collectif par Wathelet (2007) —, et I’on est poussé a se demander ce qui
rend les collaborations si compliquées dans le domaine. La dispersion des contributeurs
potentiels est a n’en pas douter I’une des explications. Peut-étre aussi que les approches
qui envisagent «les sens» ou «le sensoriel » pour eux-mémes doivent étre aujourd’hui
remises en perspective. En anthropologie, certains en appellent ainsi au développement
d’une anthropologie sensorielle au sens propre, une anthropologie «informée» (Pink et
Howes 2010) par les théories de la perception sensorielle (existe-t-il d’ailleurs des formes
de perception qui ne soient pas du tout sensorielles?). Plutét que de multiplier les couples
sous-discipline/objet, cette option ambitieuse vise a produire des échanges autour de «lieux
communs », par définition transversaux.
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Horran D.W. and C.J. THrooP (dir.), 2011, The Anthropology of
Empathy : Experiencing the Lives of Others in Pacific Societies. New
York, Oxford, Berghahn Books (Boyan Atzev)

La derniére découverte de I’existence des neurones-miroirs a récemment ravivé les
débats anthropologiques, vieux de plusieurs décennies, autour de la nature de I’empathie. Le
livre The Anthropology of Empathy. Experiencing the Lives of Others in Pacific Societies,
édité par Hollan et Throop, confronte I’avertissement de longue date émis par Geertz contre le
risque de I’étude de I’empathie a partir des journaux de Malinowski et qui fait de I’empathie le
sujet central de la recherche ethnographique. Les auteurs abordent les questions difficiles qui
accompagnent 1’¢tude de I’empathie en évaluant ses divers concepts et définitions de recherche
au sein des cultures de la région du Pacifique. Le concept de «1’opacité de ’esprit», présent
dans la région; I’idée que I’on ne peut pas vraiment connaitre les pensées et les sentiments de
I’autre, rendent la question assez complexe. Le livre indique que les membres de ces cultures
sont en mesure de connaitre au moins partiellement les états intimes d’autrui. Ces points de
vue divergents sur la nature de I’empathie et le fait que la scission cartésienne corps/esprit,
esprit/émotion n’est pas répandue dans les cultures du Pacifique contrastent radicalement avec
le concept psychologique occidental de I’empathie comme étant universelle et instinctive en
nature. Lohman suggére que I’empathie est un moyen de connaissance se trouvant a I’interface
de la diversité biologique et sociale. Il offre des exemples de la culture Asabano, a la fois
pour I’empathie corporelle (par exemple la transpiration spontanée lors de I’anticipation d’un
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visiteur), ainsi que pour I’empathie ré-énactive, qui implique imagination et familiarité dans
des circonstances ordinaires. Il traite de ce sujet a travers un exemple de «foyer-ensemble »
(hearth togetherness), utilisé par un interlocuteur, qui pense que I’anthropologue éprouve le
méme sentiment d’inquiétude & propos de soi et des autres, sentiment souvent ressenti par
I’ Asabano au coucher du soleil. L’un des thémes centraux & tous les articles est le role crucial
d’un vécu-partagé du monde (lifeworld) dans la formation de I’empathie.

En effet, tous les auteurs soulignent I’importance d’un contexte culturel, historique et
méme personnel dans la maniére dont I’empathie est formée, défendant ainsi une approche
méthodologique comparative basée sur une étude de terrain de longue durée. Les nombreuses
données axées sur le niveau régional, culturel et linguistique sont présentées dans leurs
contextes, puis comparées et contrastées avec d’autres études de la région. La discussion
de Hernman sur la transformation culturelle du concept de I’empathie dans la «pitié» et
la «compassion» a travers le processus de christianisation chez les Banabas en fournit un
exemple. Il démontre la constante évolution de ce concept a travers les modéles hégémoniques
concurrents. Les afflux de «pitié» de ceux politiquement ou financiérement aisés vers ceux
dans le besoin remettent en question I’idée de I’empathie comme étant la méme chez toutes
les personnes et montrent qu’elle est toujours subordonnée a des facteurs politiques.

Le travail est une excellente mise en place qui, non seulement met en avant la discussion
de I’empathie, mais en méme temps la situe dans le discours général a propos de I’empathie
en anthropologie, aussi bien que dans d’autres disciplines comme la psychologie, la biologie et
la philosophie. Hollan et Throop soulignent les themes clés et fournissent un cadre de travail
pour I’ensemble de la collection en préservant la richesse de la multiplicité des données et des
arguments. Ils ouvrent la discussion avec une indentation de I’empathie et les différents débats
autour d’elle tout en procédant a la présentation du travail ethnographique. Chaque texte propose
une analyse approfondie des manifestations d’empathie dans la culture du Pacifique, notamment
en la comparant simultanément aux constatations pertinentes des cultures environnantes
dans la région et en ramenant ces conclusions au plus grand débat sur I’empathie. Le volet
comparaison de cette anthologie lui confére une image cohérente. Présentés cote-a-cote, ces
articles permettent au lecteur de suivre le discours académique et de prendre connaissance des
diverses theéses défendues au sein de recherches ou I’empathie est non seulement I’objet d’étude
mais aussi la méthode. Ainsi que Throop et Hollan le soulignent, I’empathie est une partie
importante de la recherche anthropologique. C’est par le lent processus de rapprochement, de
la découverte de I’incompréhension et de la dissimulation consciente ou inconsciente de la part
de I’autochtone que le chercheur parvient & saisir la perspective émique.

Lepowsky invoque 1’empathie du lecteur quand elle partage ses difficultés sur le terrain;
le fait d’avoir été considérée comme «un revenant» par les membres de sa communauté
adoptive I’a amenée a questionner les limites de I’empathie et I’impossibilité de vraiment la
ressentir envers ses interlocuteurs. Elle souligne I’'importance de la construction du narratif
dans la communication de I’empathie, en insistant sur la nécessité d’une implication trés
personnelle avec les interlocuteurs. Ainsi, elle refuse d’écrire en s’excluant de I’ethnographie,
plaidant en faveur d’une approche réflexive moderniste dans I’étude de 1’empathie.

Un autre apport majeur du volume est le modele de I’empathie basé sur la « mentation »
— un moyen de connaissance qui se situe entre I’émotionnel et le cognitif, la meilleure
explication de la facon dont fonctionne I’empathie au sein de la plupart des cultures
océaniennes. La discussion de Poser sur le partage de la nourriture et sur I’importance
d’établir des relations positives constitue sans doute I’apport le plus significatif pour la
discipline de I’anthropologie: I’empathie dans les cultures océaniennes est non seulement
un état émotionnel, mais aussi ce qui incite a I’action. Poser illustre ce phénoméne avec
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I’exemple des Bosmun, un groupe linguistique de nord-est de La Papouasie-Nouvelle Guinée
qui s’engage dans un acte continuel de partage alimentaire, de construction d’une confiance
qui «ouvre le cceur et I’esprit des gens» et rendant I’empathie possible (p. 169). Comme
Poser le suggére, ce modéle relationnel de I’empathie, fondé sur I’interaction plut6t que sur
la pensée individuelle, peut nous aider a nous rapprocher d’une perspective plus éthique sur
I’empathie et ainsi enrichir notre compréhension de la diversité des facons dont elle est vécue
et mise en acte a travers I’humanité.

Boyan Atzev
Ecole d’études sociologiques et anthropologiques
Université d’Ottawa, Ottawa (Ontario), Canada

INngoLDp Tim, 2013, Making: Anthropology, Archaeology, Art and
Architecture. Londres, Routledge, 162 p., illustr., bibliogr., index
(Louise Chartrand)

Dans, Making : Anthropology, Archaeology Art and Architecture, Tim Ingold s’intéresse
a I’aspect de la mise en pratique, a savoir au comment faire, a la confection, a la réalisation,
et au devenir, d’ou le titre Making attribué a I’ouvrage. Plus particulierement, I’auteur
argumente qu’il existe une correspondance entre la personne qui fait un objet et I’objet qui
est en train de se faire confectionner, et ce, autant en anthropologie qu’en archéologie, en art
et en architecture. Par conséquent, ces quatre disciplines deviennent des fagons de penser en
pratiquant différemment au lieu d’étre des disciplines qui font en pensant (p. xi). Cette thése
est supportée de diverses facons tout au long de I’ouvrage.

Ingold reste fidéle a son argumentaire introduit dans les livres précédents. Sur le plan
méthodologique, il réfute I’idée que I’ethnographie est la méthodologie de I’anthropologie.
Etant donné qu’il n’existe pas de différence entre la théorie d’une discipline et sa méthode,
I’anthropologie et I’ethnographie constituent toutes les deux une théorie et une méthode
d’apprentissage différente. Selon Ingold, on est en anthropologie lorsque 1’apprentissage
se fait auprés des gens et avec eux. L’effet de I’apprentissage anthropologique est celui de
transformation qui est prolongée dans le temps. Tandis que I’ethnographie consiste pour sa
part a étudier les gens. 1l s’agit de recollection du passé de style documentaire. Bien qu’il y ait
une transformation, celle-ci n’est pas intégrée dans les pratiques quotidiennes et ne vient pas
influencer une personne de la méme fagon. L’auteur précise donc que Making est une ceuvre
anthropologique et non ethnographique.

De maniére similaire avec I’argumentation exposée sur le plan méthodologique,
Ingold fait la distinction sur le plan théorique entre une vision hylémorphisme et une vision
morphogénétique du monde. Selon la premiere, I’artéfact est la confection matérielle d’une
idée ou encore de la conscience du producteur. Par conséquent, le producteur devient le Dieu
créateur de I’objet. 1l choisit, dirige, contrdle tous les aspects de la production matérielle
de I’artéfact. Selon la vision morphogénétique, le producteur est mis au méme rang que
I’artéfact: il fait partie du monde. De fagon plus spécifique, le producteur accompagne
les objets dans son processus de transformation. L’artéfact n’est donc pas I’idée en soi du



