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I’exemple des Bosmun, un groupe linguistique de nord-est de La Papouasie-Nouvelle Guinée
qui s’engage dans un acte continuel de partage alimentaire, de construction d’une confiance
qui «ouvre le cceur et I’esprit des gens» et rendant I’empathie possible (p. 169). Comme
Poser le suggére, ce modéle relationnel de I’empathie, fondé sur I’interaction plut6t que sur
la pensée individuelle, peut nous aider a nous rapprocher d’une perspective plus éthique sur
I’empathie et ainsi enrichir notre compréhension de la diversité des facons dont elle est vécue
et mise en acte a travers I’humanité.

Boyan Atzev
Ecole d’études sociologiques et anthropologiques
Université d’Ottawa, Ottawa (Ontario), Canada

INngoLDp Tim, 2013, Making: Anthropology, Archaeology, Art and
Architecture. Londres, Routledge, 162 p., illustr., bibliogr., index
(Louise Chartrand)

Dans, Making : Anthropology, Archaeology Art and Architecture, Tim Ingold s’intéresse
a I’aspect de la mise en pratique, a savoir au comment faire, a la confection, a la réalisation,
et au devenir, d’ou le titre Making attribué a I’ouvrage. Plus particulierement, I’auteur
argumente qu’il existe une correspondance entre la personne qui fait un objet et I’objet qui
est en train de se faire confectionner, et ce, autant en anthropologie qu’en archéologie, en art
et en architecture. Par conséquent, ces quatre disciplines deviennent des fagons de penser en
pratiquant différemment au lieu d’étre des disciplines qui font en pensant (p. xi). Cette thése
est supportée de diverses facons tout au long de I’ouvrage.

Ingold reste fidéle a son argumentaire introduit dans les livres précédents. Sur le plan
méthodologique, il réfute I’idée que I’ethnographie est la méthodologie de I’anthropologie.
Etant donné qu’il n’existe pas de différence entre la théorie d’une discipline et sa méthode,
I’anthropologie et I’ethnographie constituent toutes les deux une théorie et une méthode
d’apprentissage différente. Selon Ingold, on est en anthropologie lorsque 1’apprentissage
se fait auprés des gens et avec eux. L’effet de I’apprentissage anthropologique est celui de
transformation qui est prolongée dans le temps. Tandis que I’ethnographie consiste pour sa
part a étudier les gens. 1l s’agit de recollection du passé de style documentaire. Bien qu’il y ait
une transformation, celle-ci n’est pas intégrée dans les pratiques quotidiennes et ne vient pas
influencer une personne de la méme fagon. L’auteur précise donc que Making est une ceuvre
anthropologique et non ethnographique.

De maniére similaire avec I’argumentation exposée sur le plan méthodologique,
Ingold fait la distinction sur le plan théorique entre une vision hylémorphisme et une vision
morphogénétique du monde. Selon la premiere, I’artéfact est la confection matérielle d’une
idée ou encore de la conscience du producteur. Par conséquent, le producteur devient le Dieu
créateur de I’objet. 1l choisit, dirige, contrdle tous les aspects de la production matérielle
de I’artéfact. Selon la vision morphogénétique, le producteur est mis au méme rang que
I’artéfact: il fait partie du monde. De fagon plus spécifique, le producteur accompagne
les objets dans son processus de transformation. L’artéfact n’est donc pas I’idée en soi du



310 Comptes rendus thématiques

producteur, mais plutot I’engagement que prend le producteur avec les matériaux qu’il utilise.
Pour comprendre la production d’un artéfact, il devient par conséquent important d’analyser
et de comprendre I’engagement du producteur (p. 22).

Ingold présente plusieurs exemples d’une analyse morphogénétique du monde a I’aide
d’activités pratiques, comme la fabrication d’un marteau (chap. 3), ou la construction d’une
maison (chap. 4). Bien que fabriquer ces deux artéfacts reléve de processus complétement
différents, ils ont en commun 1’utilisation du corps, qui, lors de conception des objets, doit
faire face a des circonstances spécifiques. Ingold expose ainsi a la fin du chapitre 5 que
I’lhumain semble étre pris entre capturer des réves et faconner des matériaux (p. 73).

Dans le chapitre 6, I’auteur poursuit la discussion en considérant comment I’humain
comprend les caractéristiques physiques du monde qu’il habite, tandis qu’il explore plus
en profondeur par la suite I’importance du corps dans la construction de I’objet. De fagon
plus spécifique, il met en lumiére la différence entre interaction et correspondance, prenant
I’exemple de la parole et du toucher.

Ingold conclut que les lignes entre I’image que se fait le producteur et celle du monde
matériel ne devraient pas étre dessinées de fagons séparées, mais plutt en s’entrecroisant.
En effet, faire et connaitre est un processus continuel qui ne trouve jamais de fin. Les étres
humains, comme les matériaux, font partie du monde: ils sont dans le monde dans un
processus de devenir.

Making... s’adresse autant aux gens qui s’intéressent a I’anthropologie, qu’a
I’archéologie, a I’art et a I’architecture. Tout au long du livre, Ingold met en opposition deux
concepts, qu’il clarifie en les illustrant avec des exemples. Pour ce qui est de sa structure,
chacun des 9 chapitres peut étre lu indépendamment sans que ne se perde I’argument central
a I’ouvrage. Bien qu’il soit accessible a des lecteurs de tous niveaux, une compréhension de
base de I’anthropologie et/ou de la philosophie s’avére nécessaire afin de mieux apprécier sa
valeur théorique. Enfin, Making... intéressera particulierement les anthropologues désireux de
trouver d’une fagon originale et nouvelle d’approcher leurs recherches.

Louise Chartrand
Ecoles d’études sociologiques et anthropologiques
Université d’Ottawa, Ottawa (Ontario), Canada

JacksoN Michael et Albert PietTE (dir.), 2015, What Is Existential
Anthropology ? New York, Oxford, Berghahn Books, 254 p., illustr.,
bibliogr., index (Raymond Massé)

Méme si la grande majorité des anthropologues confirmeraient que 1’existence humaine
est leur préoccupation de recherche la plus fondamentale, tel n’est pas le constat que font
les éditeurs du présent ouvrage. Pour Jackson et Piette, I’anthropologie de I’existence est
le parent pauvre de la discipline, voire son principal point aveugle. La raison en serait une
méconnaissance du sens réel de cette dimension «existentielle» du vécu. Tel que proposé
par les deux éditeurs aux collaborateurs de I’ouvrage, I’objectif sera alors de justifier
théoriquement aussi bien qu’empiriquement une telle anthropologie de I’existence.



