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La controverse autour du symbole
de I'Expo 67:

Arts et politique peuvent-ils
faire bon ménage?

Valérie Sirard
étudiante a la maitrise en histoire, UQAM

Il y a deux ans, les citoyens de Montréal ont commémoré ’Exposition uni-
verselle de 1967, événement qui hissa leur ville au rang de métropole inter-
nationale. Montréal s’ouvrait ainsi sur le monde et apprenait «a dire bonjour
dans toutes les langues !». Leffervescence qui régnait alors dans le monde des
arts, de I'architecture et de la mode permettait d’envisager toutes les extrava-
gances. «Oser et étre résolument moderne! 2», telle était la consigne.

La mémoire collective ne conserve que de bons souvenirs de I'Expo.
Pourtant, les organisateurs n’eurent pas la tiche facile et les années qui
précéderent I'ouverture de 'exposition en avril 1967 furent ponctuées de
plusieurs controverses. L'une des plus importantes fut provoquée par le choix
de 'emplacement de ’exposition, qui se termina, en juin 1964, par la démis-
sion du commissaire général Paul Bienvenu et du sous-commissaire général
C. E Carsley3. Le nom d’Expo ne fit pas non plus 'unanimité: «<nos médias
anglophones furent les premiers et les plus virulents détracteurs du nom
Expo, démontrant combien il était absurde de donner ce nom que nos
voisins du Sud ne comprenaient pas, qu'ils croiraient étre une nouvelle mar-
que de cigarettes4». Fort heureusement, un précédent mit fin aux discus-
sions: le mot Expo avait déja été utilisé lors d’'une exposition tenue en 1962
a Seattle! On accepta donc qu'il fut employé pour nommer 'exposition de
Montréal >. Mais les organisateurs n’étaient pas au bout de leurs peines: le
choix du symbole dans les mois qui suivirent fut également remis en cause,
et si celui-ci finit par «faire son chemin dans les tétes et les cceurs et obtint
tous les suffrages6», ce fut au terme d’une longue et désopilante polémique,
que les archives personnelles du designer industriel Julien Hébert nous ont
permis de reconstituer?.

Clest en juillet 1963 que Julien Hébert, lauréat du premier prix du
Concours annuel d’esthétique industrielle dans la province de Québec, est
invité par Claude Robillard® a soumettre un projet de symbole pour
représenter I’exposition universelle prévue 3 Montréal quatre ans plus tard?®.
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Hébert, designer industriel de métier, est alors professeur a I'Institut des Arts
Appliqués de Montréal. C'est avec plaisir qu'il accepte le défi, et qu'il
soumet, un mois plus tard !9, son projet de dessin a la Compagnie canadienne
de UExposition universelle de 1967. Hébert n’a d’autres instructions que de
fournir un symbole reflétant le caractére intemational de 'exposition et de
le relier au theme Terre des hommes 1.

Le designer utilise donc le symbole grec ancien de I'homme, qui agencé
en groupes de deux, signifie 'amitié et la fraternité!2. Il dispose le tout en
forme de cercle de fagon a symboliser la terre, «sans recourir a 'habituelle
interprétation géographique et en donnant la priorité 2 I'homme plutot qu'a
la terre elle-méme 13». Le 22 aofit, le choix de la Compagnie est définitive-
ment arrété sur le symbole de Julien Hébert 4. Celui-ci ceéde ses droits d’au-
teur pour la somme d'un dollar!5, et déja la Compagnie enclenche
’élaboration de guides et planifie la fabrication d’articles souvenirs pour
I'’événement tant attendu (médaillons, épingles a cravates, boutons de
manchettes, bracelets, cendriers, etc.).

Linauguration du drapeau a 'effigie du nouveau symbole a officiellement
lieu a I'tle Sainte-Héleéne devant le maire Drapeau, et le 7 octobre, le sym-
bole est dévoilé devant le premier ministre canadien Lester B. Pearson !6. A
'exception de quelques maisons de design, qui s’offusquent de ne pas avoir
été sollicitées pour présenter un projet de symbole 17, le monde des arts se
montre plutdt favorable au dessin de Julien Hébert. Evan H. Tumner,
directeur du Musée des Beaux-Arts de Montréal et Alan Jarvis, directeur
national de la Conférence Canadienne des Arts, qualifient le dessin de
«splendid design !8» et de «wonderful motif!9». Pierre Juneau de 'Office
National du Film fait état d’'un dessin «tout 2 fait intéressant en lui-méme et
sujet a un grand nombre d'utilisations 20». Toutefois, le consensus qui semble
régner est de courte durée.

Des le lendemain de l'inauguration, une premiére intervention d’un jour-
naliste du Montreal Star seme le doute. Celui-ci dit voir dans le dessin de
Julien Hébert le symbole inversé du «ban-the-bomb», mieux connu aujour-
d’hui sous le nom de «peace and love». Les organisateurs de ’événement
pourraient-ils, involontairement, donner 'impression de supporter ce mou-
vement, qui «a apporté controverse et violence» en Occident?!? Devant ces
accusations, un porte-parole de la Compagnie admet que le comité a remar-
qué la similarité des deux symboles, mais qu'il ne peut y avoir de mauvaise
interprétation possible «puisque celui de I'Expo est utilisé dans un arrange-
ment circulaire 22». Les doutes du journaliste n’étaient en fait que les pre-
miers balbutiements d’une longue polémique mettant en scéne les députés
d’Ottawa et le milieu canadien des arts.
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La foire des parlementaires

En décembre 1963, la Compagnie de I'exposition universelle, voulant pro-
téger son symbole, présente celui-ci devant la chambre des Communes 3.
S’improvisant critiques d’art, les politiciens oublient pour un temps leurs
devoirs de parlementaires, et la session de la chambre du 20 décembre 1963
se résume A une triste mascarade ol chacun y va de commentaires désobli-
geants. Jean-Paul Deschitelets, ministre des Travaux publics et ministre
tuteur de I'exposition, est incapable de prendre la défense du symbole et finit
par céder aux sarcasmes et quolibets de ses acolytes.

Ainsi, le chef de 'opposition, John Diefenbaker, déclare que le dessin est
«une monstruosité 24», qu'on ne peut «distinguer ni le haut ni le bas de I'em-
bléme car il semble toujours téte béche, peu importe la fagon dont vous le
regardez», que «le Canada sera tourné en ridicule», et qu’«il faudrait vérita-
blement qu’on nous fasse 1'exégeése de la conception de cet artiste industriel,
et qu’on nous explique son idée puisqu’il a imaginé que ce symbole pouvait
représenter notre pays», ce a quoi des membres de 1'assemblée répondent en
criant: «Bravo!». Dienfenbaker qualifie le symbole d’«insignifiant» et sug-
gere de le remplacer par quelque chose de plus intelligible comme, par exem-
ple, une feuille d’érable.

Le député Reid Scott (NPD, Toronto) ajoute que si le symbole d’'Hébert
doit représenter 'Expo, il remercie le ciel que I'événement ait lieu 2
Montréal plutét qu'a Toronto. Les députés conservateurs Marcel Lambert
(Edmonton-QOuest) et Edward Nasserden (Rosthern, Saskatchewan)
poussent le ridicule jusqu'a voir dans le symbole les lettres M (pour
Montréal) et W (pour World) et craignent qu’'on identifie le symbole 2
I'Exposition universelle de Montréal plutét qu'a ’Exposition universelle
canadienne 2°. Quelques politiciens tentent tant bien que mal de ramener
I’assemblée a I'ordre: Gilles Grégoire (Crédit social, Lapointe, Québec) cite
Thomas d’Aquin, au sujet de son appréciation de la beauté: «Id quod visum
aut auditum placet 26», et termine sur cette parole de sage: «on devrait laisser
aux artistes le soin de juger et d’apprécier un écusson comme celui-la27».

Le secrétaire I’Etat, M. Pickersgill, clot le sujet avec cet ironique constat:
«nous n’aurions probablement jamais eu de Galerie Nationale au Canada si
nous avions permis aux membres des Communes de se constituer en comité
de sélection. (...) J'espere que cette expérience servira de legon aux gou-
vernements futurs et qu'ils ne songeront pas a transformer I’art en matiére
(sic) par mesure législative. Nous se sommes pas élus au Parlement en tant
que critiques d’art, mais pour de tout autres raisons28». Au terme de cette
assemblée mémorable, Diefenbaker demande un amendement au projet de loi
présenté en chambre. Les députés rejettent le symbole et les organisateurs de
I'exposition sont invités a choisir un autre embléme avant le 31 décembre
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1964. Obligés de céder aux volontés d'Ottawa, la Compagnie forme un sous-
comité pour choisir un nouveau symbole 2. Il aura comme mandat d’exam-
iner la trentaine de symboles rejetés lors de la premiére sélection et d’en
choisir un autre. On se promet alors d’éviter de renvoyer ce second choix
devant la Chambre des Communes.

La réaction dans le milieu des arts et dans les médias est retentissante.
Raymond Grenier de La Presse écrit: «On aurait voulu inventer une
méchanceté pour rendre nos députés ridicules aux yeux du monde qu’on
n’aurait pas trouvé cela30». Gérard Pelletier, alors journaliste 2 La Presse,
écrit: «comment expliquer cette rage subite? Sans doute s’agit-il d'une forme
quelconque d’aberration mentale, mais encore?3!». Le monde des arts est
outré32. Sid Bersudsky, président de I’ Association des designers industriels du
Canada a Toronto, s’insurge qu’on ose mettre en doute les qualités «d’'un bon
designer professionnel sans qu'il soit sur place pour exprimer son point de
vue 33». La Société des décorateurs ensembliers du Québec dénonce cette
«atteinte non déguisée a la liberté d’expression et a la création artistique 34».

Pour témoigner de leur solidarité, les étudiants de I'Institut des Arts
appliqués organisent une manifestation 3>. Claude Jasmin fait enquéte che:
les plus grands spécialistes36: le directeur de I'Institut des Arts appliqués,
quelques dessinateurs chevronnés de firmes de publicité, des directeurs
scéniques d’institutions reconnues comme Radio-Canada. Tous donnent
leur avis: d’'un c6té on dit que le dessin est trop simple, pas assez solide, qu'il
ne représente pas assez le Canada, que Hébert a manqué le bateau; de I'autre
on dit du dessin qu'il est bon, fonctionnel, formidable et distinctif. M.
Normandeau, directeur de ’Ecole des Arts graphiques émet des doutes quant
a la popularité éventuelle du symbole d’Hébert: «Ce dessin sera aimé des
gens qui ont une culture artistique. Cette image stylisée de ’homme est
vieille comme le monde, je sais. Le dessin est plein de bon sens mais sera-t-
il prisé par la grosse masse? J’en doute. Je vous répete: moi je l'aurais pris,
pour moi. Mais le “gros peuple” (sic), lui, il a le droit de parole, le gros pub-
lic. C'est le gros peuple qui viendra donner des sous dans les mains de cette
Compagnie de 'Expo universelle. Le dessin est trés bien mais, je vous dis, il
faut de la culture pour I'apprécier37». Résume-t-il ainsi son opinion sur les
membres de la Chambre des communes a4 Ottawa? Quoi qu'il en soit, tous
s'entendent pour dire que les politiciens n’ont pas leur place dans ce débat
et qu'ils témoignent d’une inculture qui fait honte au peuple canadien 38.

En janvier 1964, le comité rend son verdict: le symbole de Julien Hébert
est le meilleur parmi tous les dessins soumis 2 la Compagnie. Si 'on désire
un autre symbole, il faudra organiser une compétition nationale. Entre-
temps, l'opinion publique fait son chemin a Ottawa, amenant le premier

N

ministre Pearson a se dissocier de 'opinion «artistique» de la Chambre:

148 Bulletin d’histoire politique, vol. 8, n° 1



«L’Expo n’est pas tenue de modifier son embléme». Aussi, la Compagnie
décide-t-elle de conserver son symbole 3. Dienfenbaker qualifie «d’affront
arrogant» cette décision: «Ces gens-1a ne nous croient peut-étre pas bons
juges en matiére d’art, mais nous fournissons un fort montant d’argent aux
fins de I'exposition (...) Je ferai remarquer au premier ministre que telle n’est
pas la collaboration due au Parlement» 0.

Julien Hébert, qui s’était tenu a 1'écart des discussions, obtiendra «d'un
éminent jury de New York 4!», un prix de distinction pour son symbole dans
la section «marques de commerce» lors de la 13¢ Exposition annuelle d’art
graphique et publicitaire dans les imprimés et a la télévision, ainsi qu'un énorme
battage publicitaire, comme le fait remarquer John Lovat Davies, président
de I'Institut Royal d’Architecture du Canada : «Un résultat imprévu et
excellent de ce geste a été d'intéresser les Canadiens a 'Expo, et le dessin a
recu du coup une telle publicité qu'il est devenu pour une foule de gens le
symbole de cette exposition — et qu'il le demeurera, quoi qu’on fasse 42».

Il ne croyait pas si bien dire. En 1968, la Compagnie de 1’'Exposition
Universelle céde ses droits 2 la Ville de Montréal qui désire utiliser ’em-
bleme pour représenter 'exposition permanente «Terre des Hommes». Julien
Heébert tente de faire valoir certains droits sur cet échange non prévu au con-
trat initial. On lui répond qu'il a déja cédé tous ses privileges a la compa-
gnie... pour la somme d'un dollar! Julien Hébert, dégoiité peut-étre par la
polémique qu'il a déja involontairement provoquée, abandonnera Iaffaire
sans aller plus loin. Mais si Hébert n’a pas eu droit aux retombées financiéres
qu’aurait pu lui procurer son symbole, il a sGrement di se plaire a imaginer
les Diefenbaker, Scott, Lambert et Nasserden, parcourant les rues de
Montréal, et croisant au détour d'une grande artere, le glorieux symbole
qu’ils avaient bétement rejeté.
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