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Lécho du politique dans les débats
historiographiques. Le BHP et le

« révisionnisme » (1992-2006)

SEBASTIEN PARENT
Chercheur associé i la
Chaire Hector-Fabre d'histoire, UQAM
Candidat au doctorat en histoire, UQAM

Or y a—t-il peau plus sensible que la peau d’un historien? Dans la
corporation, meurtrissure vaut flétrissure, et gare 2 la loi du talion!"

— Pierre Trépanier

La naissance d’une revue est intimement liée 4 son contexte social et
historiographique. A cet égard, les éditions anniversaires d’'un périodique
constituent des moments privilégiés de réflexion sur son passé*. Rares sont les
comités de rédaction qui s’en passent. Dans le cas du Bulletin d'histoire poli-
tigue (BHP), I'occasion est d’autant plus intéressante qu'il s’agit d’une publi-
cation s’inscrivant A contre-courant — et qui donc survit dans des conditions
précaires — de ce qui se fait en histoire universitaire depuis la fin des années
1970, ici au Québec comme 4 I'échelle de 'Occident. Dans 'optique de ré-
nover une approche historique abandonnée par les historiens universitaires,
le BHP est devenu une tribune pour que s'expriment des réserves a I'endroit
d’un courant historiographique dominant qui s'incarne principalement dans
I'histoire sociale. Se rappeler a rebours les grandes lignes de ce parcours n'est
jamais inintéressant, car I'exercice rend compte a sa fagon de la dynamique
interne d’une pratique scientifique, une dynamique souvent délaissée ou se-
condarisée dans les ouvrages d’histoire.

I. La rédaction de cet article a été rendue possible grice au soutien financier de la Chaire
Hector-Fabre d’histoire du Québec, UQAM. Je voudrais aussi remercier Robert Comeau,
Jean-Philippe Warren, Claire Besner et Anik Savard pour la pertinence de leurs commentaires.
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En tirant prétexte de cette édition anniversaire, je m’intéresse d’abord
rapidement au contexte historiographique d’oll émerge une publication
souhaitant redorer le blason de l'histoire politique. Puis je me penche plus
particuli¢rement sur 'importance des débats en retenant un cas d’espece, no-
tamment parce qu'il a suscité bien des réactions 2 la fois dans le BHP et dans
plusieurs autres publications?, mais aussi et surtout parce que le débat sur un
possible « révisionnisme » en histoire du Québec a été une excellente occa-
sion de questionner le courant historique « rival », histoire sociale que 'on
a désignée sous le nom de la « nouvelle histoire », afin d’offrir aux chercheurs
la possibilité de se réapproprier le champ politique tout en continuant  faire
de Thistoire. Les contraintes éditoriales m’'obligent 2 m’en tenir & ce débat
historiographique bien conscient que le Bulletin ne s’y est pas limité.

Ce court article repose donc sur une relecture de certains textes publiés
dans le Bulletin au cours des 15 dernitres années dans lesquels les auteurs se
sont explicitement fixés comme objectif de réfléchir a la maniere de faire de
I'histoire au Québec en considérant possible le retour du genre politique en
histoire. La section « Débat » et la page éditoriale sont leur tribune et notre
porte d’entrée dans cette trame particuli¢re de 'histoire du BHP.

UN CONTEXTE DE MARGINALISATION DE L HISTOIRE POLITIQUE

Le BHP voit le jour alors que I'approche sociale étend son hégémonie
a I'ensemble de la production historiographique québécoise savante. On le
sait, Ihistoire qui s'écrit depuis les années 1970 2 partir des chaumieres uni-
versitaires, contrairement 2 celle qui est diffusée ailleurs, dans les médias par
exemple, privilégie 'approche sociale. Pour s’en convaincre, on remarque que
la Revue d’bistoire de 'Amérique francaise (RHAF), bastion de la production
historienne universitaire*, se veut le lieu d’expression d’une historiographie
avare d’études politiques. Port d’attache institutionnel de ce qu’on appelle
une « nouvelle histoire » du Québec, la RHAF, tout comme sa grande sceur la
Revue des Annales (qui a porté plusieurs sous-titres depuis Bloch et Febvre), a
beau se défendre de faire école, toutes les études statistiques produites depuis
confirment que les éditeurs du principal médium des historiens universi-
taires intéressés par « ’Amérique francaise » ne laissent empiriquement que
des miettes en guise d’espace aux courants opposés en général, et plus parti-
culierement 4 histoire politique’. S’il ne s'agit pas d’une école de pensée au
sens strict du terme, mais plut6ét d’'un lieu de rassemblement ouvert 2 tous
ceux qui font de I'histoire savante, comme on le soutient souvent, force est
alors de constater qu'il y a dans la discipline historienne convergence inin-
terrompue vers histoire sociale depuis plus de trente ans.
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Cette orientation disciplinaire qui favorise les études en histoire sociale
a été contestée au tournant des années 1990 alors que I'insatisfaction de cer-
tains historiens est devenue favorable 4 un changement. Lhistoriographie
québécoise, a-t-on écrit plus tard dans le BHP, est alors entrée dans une &re
de « grande turbulence »® qui contrastait avec le relatif calme de la décen-
nie précédente. Le succes semblait méme possible et I'optimisme gagnait un
groupe d’historiens soucieux que s'opeére un revirement historiographique en
faveur de I'histoire politique. Cet enthousiasme n’était pas étranger 2 la situa-
tion frangaise marquée par un « renouvellement certain de l'histoire politique
dont I'initiateur en France fut René Rémond »” avec la publication de Pour
une histoire politique. Inspirée par « ce retournement de conjoncture histo-
riographique »® qui se produisait dans I'Hexagone depuis les années 1980,
I'équipe du Bulletin fondait un projet d’'une « nouvelle histoire politique »
qui avait bien peu 2 voir avec la traditionnelle histoire politique qui s’en te-
nait exclusivement aux personnalités publiques marquantes (les politiciens
par exemple) et aux hauts faits politiques ou d’armes. Depuis quinze ans,
I'équipe éditoriale privilégie plutét « une histoire critique, qui ne confond
pas nos fragiles certitudes avec des dogmes, qui sait que 'on avance que
par la saine confrontation des points de vue, que par la nécessaire remise en
question des paresseuses évidences, des passifs consensus qui traversent notre
culture ».

Evidemment, 'optimisme de ces premitres années n'est pas étranger au
« succes » franqais et il faudrait éviter de conclure que le contexte historio-
graphique québécois des dernieres décennies est un calque de la situation
frangaise. Comme nous le rappelle le spécialiste de I'historiographie qué-
bécoise, Serge Gagnon, nos historiens ont en partie manqué ce revirement
épistémologique qui favorisait le « retour du refoulé » :

[...] jai souhaité « I'éclosion d’une histoire culturelle vigoureuse » ap-
parentée 4 ce que Philippe Ariés, [sic] avait désigné comme une troi-
sieme générations des Annales dans un important collectif intitulé La
nouvelle histoire (Paris, Retz, 1978). « Pourquoli, ai-je alors demandé,
les intellectuels francophones, si puissamment influencés par la pen-
sée francaise, Wont-ils pas suivi la méme trajectoire ? » Intitulé lui aussi
« La nouvelle histoire », le bilan que venait de publier Paul-André
Linteau dans la revue Liberté (1983) présentait des études assez peu
éloignées des réalisations francaises. Alors que I'ouvrage d’outremer
mettait en relief la montée de 'anthropologie culturelle, le primat de
I'économique et de I'étiologie matéraliste — marxiste et non marxiste
— faisait 2 ce point I'unanimité des jeunes historiens d’ici qu'on ne
porta pas attention au virage francais™.
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Au moment de la parution des premiers numéros du Bulletin, 'absence
empirique d’espace éditorial consacré 2 I'histoire politique au Québec est
d’une telle évidence qu'on a peine 2 s'imaginer qu’elle était si peu commen-
tée a I'époque et encore moins discutée entre historiens « professionnels ».
Pourtant, cela sexplique. Certes, convertis a l'histoire sociale, les historiens
ne témoignaient plus d’intérét pour I'approche politique mais, plus impor-
tant encore, ils participaient a des revues qui, 2 'instar de la RHAF, ne possé-
daient généralement pas de section « Débat » permettant 'expression d’une
volonté de réformer histoire politique ou d’en décrier I'absence. Quelle
reléve d’un choix éditorial ou d’un manque d’intérét de leurs pairs, cette
carence de possibilités de faire valoir des approches autres que sociale a en-
couragg les éditeurs du BHP i instaurer une tribune favorisant les échanges
entre collegues. Sorte de lieu ou se transitent des idées sensibles & un retour
du politique en histoire, la section « Débat » a permis de positionner de fagon
décisive la « nouvelle histoire politique » sur I'axe historiographique québé-
cois. Ce faisant, et pour reprendre une image courante, le Bulletin a ainsi jeté
un pavé dans la mare historienne.

PERTINENCE DU DEBAT

De cet optimisme de départ s’est développé un périodique voué a la dif-
fusion d’une « nouvelle histoire politique ». La présence en ses pages de dé-
bats est cruciale, car ceux-ci canalisent les critiques et les interrogations qui
ne sont pas nécessairement retenues ailleurs. Mais surtout, c’est par le débat
et le dialogue entre pairs que l'histoire politique nouvelle mouture obtient
ses meilleures chances d’étre découverte. Le BHP est rapidement devenu
«un outil d’échange de premiere importance entre chercheurs, lecteurs et
analystes politiques »" qui souhaitaient participer au développement d’une
critique historiographique constructive. On ne surévaluera jamais trop I'in-
fluence des lecteurs dans I'évolution du Bulletin :

Lhistoire d’une revue vivante est faite en grande partie des querelles de
ses lecteurs. Qu’elle écarte les textes polémiques qui lui sont proposés
et la revue sanémie. Débattre ? Oui, mais comment ? I ne s’agit pas de
ce pruritus dispudanti que distille Cité libre, qui est une recherche de
la dispute pour la dispute, o1 la véhémence méme des réponses nous
renvoie encore plus fortement dans la problématique infernale. Clest
vers un débat public et ouvert qu’il faut tendre, un débat qui laisse
infuser les questions. Pas de dénigrements abusifs, pas de polémiques
ad hominem, mais une action critique équilibrée. Les débats que nous
encourageons sont des dialogues qui permettent de rendre manifestes
les conflits latents qui traversent notre culture®. ..

40 Bulletin d'histoire politique, vol. 15, n° 3



Les éditeurs du Bulletin souhaitaient surtout offrir a I'historien le moyen
de se réapproprier cette fonction sociale qui lui fait encore cruellement défaut
alors que, jadis, le chercheur chevronné ne se dérobait pas a son devoir de
guider ses contemporains afin qu’ils comprennent mieux les problématiques
liées a leur actualité.

Dans toutes les grandes questions de l'actualité québécoise, les his-
toriens québécois sont pratiquement absents, de la crise d'Oka 4 la
fermeture du collége militaire de Saint-Jean. On ne les voit pas trés
souvent intervenir pour signaler la dimension historique de grands
problémes actuels. Qui rappelle A nos concitoyens I'obligation de se
souvenir ? Qui prend la défense de notre histoire nationale ? Quels his-
toriens interviennent dans les dossiers internationaux ? Ou sont donc
les historiens et les historiennes du Québec™?

Cette responsabilisation sociale de I'intellectuel envers ses contempo-
rains constitue un premier pas qui connait une suite lorsqu’il est question
des grands enjeux propres a la maniere de faire de I'histoire. Ainsi, favoriser

g
la discussion autour d’enjeux historiographiques et historiques, un objectif

g q q
constant des éditeurs, simpose d’autant plus que le « combat pour I'histoire
politique » a cours tout au long de la période. Bien des questions historio-
graphiques, proscrites ailleurs, sont ainsi soulevées en ses pages, bien des ré-
serves et des appréciations fondées sont développées et discutées. Il ne faut
pas s’étonner du fait que le premier mérite accordé aux écrits du professeur
Rudin ait été celui d’encourager la discussion entre les historiens et « d’abor-
g
der I'inabordé, de discuter 'indiscuté, de jeter en somme un regard critique
g q
sur la production du savoir historique au Québec »”. Lintérét de I'équipe du
Bulletin pour ses écrits provient surtout du fait qu’il questionne les rapports
de 'historien avec son environnement immédiat, sa communauté, sa société,
sa nation, un sujet peu couru par les historiens québécois depuis les années

1970.

LE DEBAT SUR LE « REVISIONNISME » OU LES FAILLES DE L’ ADVERSAIRE

Bien conscient de I'impossibilité de faire en quelques pages un survol,
méme rapide, de tous les débats historiographiques qui ont été animés par
'équipe du Bulletin, je me contenterai d’aborder le plus saillant, du moins
celui qui a visé le courant historiographique dominant et qui, indirectement,
se rattache 2 plusieurs autres débats. Ce recoupement brouille probablement
plusieurs nuances et emprunte bien des passerelles, mais il se justifie du fait
que la plupart des autres sujets débattus dans le BHP — quon pense a la
question de I'enseignement de I'histoire ou encore a la place de la nation en
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histoire — rejoignent d’'une maniére ou d’une autre le débat sur le « révision-
nisme » en histoire. Ainsi, I'enseignement de 'histoire est une problématique
qui interpelle directement I'influence de la « nouvelle histoire » dans les pro-
grammes scolaires. On peut en dire autant des débats portant sur le difficile
rapport historique a la mémoire canadienne-frangaise ou mettant en scéne
I'épineuse question de la nation en histoire. Eux aussi se rattachent ultime-
ment au « révisionnisme » dans plusieurs de leurs dimensions.

Comme les propos du professeur Rudin visent au premier chef I’histoire
sociale, en quelque sorte la grande rivale de I'histoire politique, I'équipe du
Bulletin leur accorde une attention toute particuli¢re, organisant  leur en-
droit tables rondes et publications. C’est dans le deuxi¢éme numéro du vo-
lume 3 du Bulletin'® qu'est publiée la traduction du texte de Ronald Rudin
sur P'historiographie québécoise paru d’abord en 1992 dans la Canadian His-
torical Review. Le débat sur la production historienne québécoise désignée
« révisionniste » est formellement lancé'7. Deux numéros plus tard (vol. 4,
n° 2), PAssociation québécoise d’histoire politique (AQHP) publie les réac-
tions des invités 2 une table ronde™®. En 1998, 1 la suite de la parution aux
presses de I'Université de Toronto de 'ouvrage de Rudin consacré a I'histo-
riographie franco-québécoise au xx° siécle, et avant méme la sortie de la tra-
duction frangaise chez Septentrion, le comité de rédaction du Bulletin invite
des auteurs i proposer une analyse critique des théses qui y sont développées.
Une nouvelle discussion est entamée, une discussion qui sera couronnée par
une deuxiéme rencontre scientifique organisée par FAQHP en date du 25
septembre 1998 et dont on retrouve les communications des auteurs invités
dans le BHPY.

A I'évidence, les theses du professeur Rudin sur Ihistoriographie québé-
coise ont joui d’une attention particuliére de la part de 'équipe du Bulletin®®.
Comme pour d’autres débats, les pages du Bullerin ont servi de premieres
courroies d’échange afin de questionner directement le courant dominant en
histoire, Ihistoire sociale qualifiée 4 cette occasion « d’histoire révisionniste ».
Rappelons succinctement, pour qui n’a pas suivi le débat, que les discussions
portaient sur une proposition d’histoire « post-révisionniste » prévoyant, se-
lon son auteur, innover en considérant « maintenant nécessaire d’explorer
les véritables différences sociales, économiques et politiques entre les groupes
linguistiques et ethniques parce qu'une telle recherche n'a pas été effectuée au
cours des dernitres vingt années »*. Ce « post-révisionnisme » préconisé par
Rudin viendrait ainsi combler ce qui pose probléme dans la production « ré-
visionniste », C'est-a-dire qu’elle s’épargne de reconnaitre dans le développe-
ment historique du Québec francophone un écart qui en fait une expérience
singuli¢re en Amérique. Lhistoire « révisionniste » ou la « nouvelle histoire »
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met plutdt de 'avant des similitudes qui font du passé québécois une expé-
rience continentale tout 2 fait normale en contexte américain. Les réactions
ont été nombreuses.

Aussi bien connue que les theses elles-mémes, la réaction de la plupart
des professeurs pris a partie par Rudin, dévoile un ensemble de critiques né-
gatives malgré certaines nuances d’intensité. Trois points ressortent avec plus
d’acuité. D’abord, I'idée d’ethniciser le passé québécois en fonction d’une
grille d’analyse isolant 'expérience canadienne-frangaise des autres compo-
santes de la société québécoise ne passe pas. On estime qu’il ne faut pas
chercher, comme le fait Rudin, 4 imposer 4 une interprétation du passé une
autre réalité historique. En effet, comme le souligne Jocelyn Létourneau qui
ne rejette pas complétement les idées de Rudin, il serait absurde aujourd’hui
de reprendre un cadre interprétatif qui mettrait en scéne un Canadien fran-
gais conquis et bienheureux d’avoir été guidé par la Providence®*. Tout aussi
anachronique, selon le professeur de I'Université Laval, serait une approche
historique privilégiant 'oppression nationale des Canadiens frangais. Bref,
I’histoire pluraliste du Québec est a I'image du Québec moderne et toute
proposition d’un retour 2 une histoire qualifiée d’« ethnique » ne regoit pas
I’aval des historiens consultés.

Un deuxi¢me point de la critique semble faire consensus. Il concerne
Pambiguité entourant la définition de 'objet d’analyse, dans ce cas-ci la pro-
duction d’'un groupe d’historiens. Ce qui embéte les observateurs dans la
sociologie de la connaissance appliquée par Rudin a I'histoire savante, cest
quelle appartient, rappelle Yves Gingras, 4 une approche spontanée qui se
limite & une lecture des travaux historiques en les rapportant directement et
sans nuance au contexte social®>. On reproche ainsi 2 Rudin de ne pas s'étre
intéressé au processus de disciplinarisation qui caractérise I'évolution de la
pratique historienne au xx° siécle en tant qu'espace d’interprétation relati-
vement autonome de la sphere publique**. Enfin, un troisieme aspect des
théses de Rudin n'obtient pas I'assentiment d’une majorité d’observateurs.
Faire de Ihistoire un roman vrai, simple miroir de son époque, ne résiste pas
davantage a I'analyse. Ce relativisme radical affiché par Rudin désespere ses
confréres historiens. Comme le souligne I'historiographe Serge Gagnon, qui
admet avoir déja partagé un temps le relativisme de Rudin, les historiens sont
capables de résister aux dérives de 'idéologie®, et ils sont bien conscients de
leur propre subjectivité. Cela ne les empéche pas, conclut-il, de tenter de
parvenir 2 « une objectivation optimale »*.

On se tromperait toutefois en concluant que tous les historiens québé-
cois qualifiés par Rudin de « révisionnistes » se sont rangés du coté de ceux
qui ont choisi de « démolir » ses théses en relevant toutes ses erreurs et en
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passant sous silence ses qualités. Malgré de nombreuses faiblesses, souvent
d’ordre méthodologique et conceptuel, certains historiens et quelques so-
ciologues considérent que les idées avancées par Rudin rejoignent tout de
méme une « réalité » historiographique incontestable. Ainsi, il se trouve des
auteurs qui, 4 I'instar de Jocelyn Létourneau, ne discréditent pas la sociolo-
gie de la connaissance proposée par Rudin, admettant que les historiens ont
effectivement bien du mal i reconnaitre la part de présent qu’ils projettent
dans le passé alors qu'une telle reconnaissance nenléverait rien 2 la démarche
scientifique dont ils se réclament?”. Les technocrates et les historiens, précise
Létourneau, partagent une certaine vision du monde a laquelle fait référence
Rudin, et ont de fait imposé une interprétation du passé conforme 2 leurs
aspirations, et grice a laquelle on passe sous silence les différences qui, il y
a quelques décennies encore, permettaient de soutenir que le Québec avait
connu un développement historique particulier qui détonnait dans le pay-
sage américain.

Si le débat sur le « révisionnisme » semble lointain aujourd’hui, dix ans
apres la sortie du livie Making History®®, on doit par ailleurs admettre qu'il
est maintenant une référence incontournable pour quiconque souhaite étu-
dier I'évolution de la discipline historienne. Or on remarque que ce sont les
sociologues, plus que les historiens, qui en font mention, comme sil leur
revenait exclusivement de discuter de cette question alors que les historiens
s'attablent i faire de I’histoire. Sachant 'ampleur du désintérét des historiens
pour les idées de Rudin, on peut se demander quel aurait été limpact de ses
idées si le Bulletin ne leur avait pas donné une visibilité certaine.

LimvmpracTt pu BHP

On peut maintenant se demander ce que ces discussions sur le « révi-
sionnisme » en histoire ont apporté au fil des ans. Plus généralement, on
peut aussi questionner I'impact de I'arrivée d’une tribune destinée aux lec-
teurs désireux de partager leurs analyses sur la maniére de faire de I'histoire au
Québec. Il est évident que, depuis 15 ans, la pratique historienne universitaire
a changé. De nouveaux visages sont apparus, d’autres se sont retirés, une jeu-
nesse aux portes de Iinstitution universitaire qui, entrant enfin, n’envisage
plus la « profession » de la méme maniére, et entend bien s’y intéresser®?,
tout cela ne peut pas étre sans conséquence sur lhistoire qui se fait. Dans ces
conditions, ils sont quelques-uns a croire qu'un repositionnement historio-
graphique s'est opéré, un repositionnement dont on mesure encore 3 peine
Pampleur mais dont on est certain qu'il s'est réalisé®°. A ce compte, on peut
minimalement espérer que les historiens ont compris qu'ils avaient négligé
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de s'intéresser 4 la maniere de faire de lhistoire, trop préoccupés qu'ils étaient
par leurs travaux respectifs et assez peu enclins 4 verser dans une philosophie
de I'histoire.

Cela dit, il faut demeurer réaliste. Cette prise de conscience ne s'est pas
traduite par un revirement majeur dans la maniere de faire de Ihistoire.
Lhistoire politique, par exemple, n’est pas en meilleure posture aujourd’hui
quelle ne Iétait en 1992 ; son avenir A 'université est toujours aussi incer-
tain qu’il ne I'était alors. Aussi, les appels répétés de certains bonzes comme
Gérard Bouchard en faveur d’une réécriture d’une histoire nationale n’ont
pas connu de suite, et 'enseignement de I'histoire au secondaire est toujours
sous 'emprise des sciences de I'éducation®. Enfin, Ihistoire sociale n'est pas
morte. Comme en France, elle sest plutdt adaptée au changement en ré-
cupérant certains habits de ses « concurrents » les plus sérieux. Du c6té du
Bulletin, on ne doit pas s'étonner, au mieux peut-on étre flatté, que la RHAF
ait, le temps de deux numéros, instauré une section « Débat »** en plus de
questionner la pertinence du genre biographique® et d’ouvrir ses pages a
quelques études de nature politique3*. Mais on est bien loin de parler de
révolution, la tendance s'étant limitée i ces quelques cas.

Cela ne signifie pas que les discussions historiographiques diffusées dans
le BHP auront été vaines. Plusieurs chercheurs, on I'a dit, ont probable-
ment réalisé qu’ils avaient poussé un peu loin le balancier de I'indifférence
quant 2 la fonction sociale de Ihistorien et qu'effectivement une certaine
prise de parole s'avérait souhaitable et nécessaire. Et C’est 13, 3 mon avis, 'ap-
port le plus significatif associé a I'existence du BHP. Ses collaborateurs ont
rappelé aux historiens 'importance de réfléchir aussi en fonction des besoins
de leur société. Le Bulletin comble ainsi un vide notable au sein de cette
« profession » caractérisée par ses champs de spécialisation hypertrophiés en
rappelant, entre autres grice a ses débats historiographiques, que I'historien
n’est pas un étre asocial détaché de son espace-temps. Le BHP a fait sien le
défi de se rapprocher des lecteurs de son époque et de leurs préoccupations
sans délaisser les lecteurs savants. Ainsi, loin de rejeter le modele scientifique,
il n’exclut toutefois pas une certaine responsabilité de 'historien envers sa
communauté. Et les débats soulevés dans ses pages, s'ils ont parfois mis en
relief le silence de I'historien (le cas des Orphelins de Duplessis est 2 ce titre
patent), devraient servir d’enseignement. Jusqu'a I'arrivée du BHP, les histo-
riens haussaient simplement les épaules en signe d’indifférence lorsque his-
toire était récupérée a outrance dans la sphére publique et politique. Comme
si cela allait de soi. Le BHP s’est levé contre cette attitude satisfaite de 'uni-
versitaire. Si I'histoire politique n'est pas devenue ce courant fédérateur in-
espéré au cours des quinze dernieres années, ses ambassadeurs se trouvent
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par ailleurs les seuls 4 franchir volontairement les limites de 'université pour
contrer directement un certain charlatanisme trop répandu qui ne satisfait et
ne sert d’aucune maniére la connaissance historique. Qui, en histoire, veut
vraiment laisser aux Normand Lester et Gilles Proulx de ce monde le soin de
faire Phistoire politique du Québec?

CoONCLUSION

La naissance d’'une revue comme le Bulletin d'bistoire politique s'inscrit
dans une conjoncture propice aux remises en question d’'un modéle historio-
graphique qui tire ses origines des années 1970 et que I'on a baptisé, selon
le terme d’emprunt frangais adopté au Québec au début de la décennie sui-
vante, la « nouvelle histoire ». Identifiée comme le courant dominant en his-
toire académique, la « nouvelle histoire », tant frangaise que québécoise, leve
le nez sur toute approche s'éloignant du social. Qui plus est, ses praticiens,
convaincus de la validité de leur approche, demeurent peu tentés par le dia-
logue avec des chercheurs préférant d’autres horizons lorsqu’il est question
de la maniere de faire de Ihistoire au Québec?.

C’est dans cette conjoncture qu'est né le BHP. Insatisfaits de cet état mais
encouragés par les « succés » frangais de certains critiques de la « nouvelle
histoire » des Annales®, des chercheurs québécois désirent développer une
«nouvelle histoire politique » en encourageant le dialogue entre praticiens des
sciences sociales. Dés le départ, les éditeurs du BHP entendent lancer le débat
en questionnant la pertinence de Ihistoire politique et en insistant sur la
place qu’elle occupe alors dans 'académie, une place marginale comme on I'a
vu. Le Bulletin a rapidement invité ses lecteurs 2 donner une voix a I'histoire
politique par 'entremise de sa section « Débat ». Essentielle dans I'esprit du
comité de rédaction du BHP, cette vitrine est devenue, avec le temps, un
lieu d’expression permettant, entre autres, de discuter de I'évolution de la
discipline historique.

Le questionnement soulevé par Rudin est 4 cet égard représentatif d’une
tentative réussie de la part de 'équipe du Bulletin de mousser des questions
historiographiques jusque-la tues ou évitées ailleurs. Comme d’autres débats,
dont il a été impossible de rendre compte dans cet article, les theses de Rudin
ont donné 'occasion 2 plusieurs chercheurs de discuter de la maniere de faire
de I’histoire au Québec, toujours dans 'optique de mieux comprendre les te-
nants et aboutissants de I'histoire savante. Et la contribution du BHP a ce
chapitre n'est pas négligeable. On peut enfin se demander ce qu'il en est au-
jourd’hui du débat sur le « révisionnisme ». Rudin a toujours souhaité que
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la discussion se poursuive. En 2000, jécrivais ici que le sujet allait probable-
ment connaitre une suite intéressante. J’étais bien optimiste pour son avenir
dans les pages du Bulletin’”, mais il sest effectivement poursuivi, ailleurs,
comme bien d’autres débats abordés en ces pages réservées aux lecteurs at-
tentifs au développement de la pratique de I'histoire au Québec?®.

Cest ainsi qu'au fil des années, le BHP s'est constamment défini et dis-
tingué en préférant aux consensus mous la critique, le refus de I'évidence, le
besoin d’échanger entre confréres d’horizons divers, toutes sortes de perspec-
tives partiellement ou totalement proscrites ailleurs dans le monde de I'his-
toire savante québécoise, avant tout scientifique et peu portée par le débat.
La venue du BHP, et Cest un truisme de I'écrire 2 la suite de ce qui précede,
a bel et bien coloré la dynamique historiographique québécoise durant les
quinze derniéres années.
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