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Les Jutra

Vote aveugle

ERIC PERRON

P s%ﬁ ne remet en cause aujourd'hui I'existence des Jutra.
sarcasmes du début, compréhensibles vu le petit nombre de
métrages produits alors (16 en 1998), ont cédé le pas aux
aspects positifs d"une telle manifestation qui ne pouvait que
servir la visibilité d'un cinéma québécois a la

réunions que nous tenons annuellement. Il n'y a jamais eu de
chicane, de débats houleux, de probléemes viscéraux. On travaille
tous pour la promotion du cinéma québécois. » Roger Frappier
fut le premier président de la corporation. Lui ont succédé, dans
I'ordre, Pierre Curzi, Jean-Claude Labrecque,

recherche d’un plus vaste public sur son propre
territoire. Cela dit, aprés 10 éditions, il est temps
maintenant de regarder dans le rétroviseur, de
questionner certains choix, surtout en ce qui con-
cerne le processus de votation. Nous vous pro-
posons, @ notre maniére, un petit tour du proprié-
taire.

En 1998, sous I'impulsion de Roger Frappier,
alors président des Rendez-vous du cinéma qué-
bécois (RVCQ), des associations professionnel-
les se réunissent pour mettre sur pied une mani-
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Michel C6té et Danielle Proulx qui vient de pré-
sider sa premiére Soirée des Jutra.

Ne pas diviser, inclure tout le monde, voila la
philosophie i la base des Jutra. « Nous ne vou-
lions pas d’un systeme comme celui de 1'Aca-
démie' ot il faut payer pour étre membre, payer
pour inscrire un film, payer pour voter en quel-
que sorte, expligue Henry Welsh. Nous souhai-
tions étre le plus démocratique possible : tous
les films québécois sortis en salle durant
I"année sont éligibles, les producteurs n'ont pas

festation visant 4 récompenser le travail des
artisans de notre cinématographie nationale. La corporation La
Grande nuit du cinéma est alors constituée. En 2008, son conseil
d’administration est composé de : Anne-Marie Desroches de
I"'Union des artistes (UDA), Nicole Robert de 1" Association des
producteurs de films et de télévision du Québec (APFTQ),
Denys Desjardins des RVCQ, Didier Farré de 1" Association des
propriétaires de cinémas et cinéparcs du Québec (APCCQ),
Jean-Christian Céré de la Société professionnelle des auteurs et
des compositeurs du Québec (SPACQ), Joanne Arseneau de la
Société des auteurs de radio, télévision et cinéma (SARTEC),
Lise Lachapelle de 1" Association des réalisateurs et réalisatrices
du Québec (ARRQ), Michel-Charles Major de 1" Alliance québé-
coise des techniciens de I'image et du son (AQTIS), Fortner
Anderson du Conseil du Québec de la Guilde canadienne des
réalisateurs (CQGCR), Patrick Roy de 1" Association canadienne
des distributeurs et exportateurs de films (ACDEF) et Robert
Geoffrion de la Writers Guild of Canada (WGC). Ces membres ne
sont pas élus, mais nommés par les associations qu’ils représen-
tent qui, généralement, déléguent une personne siégeant a leur
propre conseil. « L'harmonie de notre groupe est probablement
sa plus grande qualité, assure Henry Welsh, délégué général de
la corporation. La bonne humeur régne a chacune des cing ou six
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i payer pour inscrire leurs films et ce sont les
membres des associations professionnelles qui déterminent les
finalistes et les vaingueurs. La Grande nuit du cinéma, c’est une
association d'associations. 5i une personne qui travaille en cinéma
veut voter, elle n'a qu'a devenir membre de son association. »
Extrait des réglements : « Pour étre admissible aux Jutra (dans
I'ensemble des catégories), un film doit avoir eu une premiére
sortie commerciale d’une semaine au moins au Québec entre le
1* janvier et le 31 décembre de I’année précédente et rencontrer
au moins trois des cing conditions suivantes avec obligatoire-
ment une des conditions 2 ou 3 :

1. Il est produit ou coproduit par une entreprise québécoise:

2. 1l est réalisé ou coréalisé par un Québécois;

3. 1l est scénarisé ou coscénarisé par un Québécois;

1. L'Académie canadienne du cinéma et de la télévision organise depuis 1980 les
Prix Genie. Seuls les membres diiment inscrits peuvent voter (dans leur sec-
tion de métier ainsi que dans les catégories d'interprétation et Meilleur film).
La cotisation réguliere est de 170 % par année. De plus, pour éire considéré par
les comites de sélections (des jurys de pairs) gui déterminent les finalistes de
chague catégorie, un film doit avoir été préalablement inscrit par son pro-
ducteur. Pour un long métrage de fiction dont le budget se situe entre 1.5 et
5 millions de dollars, les frais d’inscription sont de 2 400 % et si le budget
excide 5 millions de dollars, de 3 600 $, Pour un long métrage documentaire,
ils sont de 340 § et pour un court métrage, de 175 5.

CINESULLES



Stéphane Lafleur. récipiendaire des Jutra du Meilleur scénario et de |a Mefleure réalisation pour Continental, un film sans fusil, devant les photographes dans la salle de prasse lors de la 10" édition

de la Soirde des Jutra ls § mars dernier — Proto | Enic PERRON

4. Au moins |'un des riles principaux est détenu par un Qué-
bécois;

5. Un Québécois a exercé I'une des fonctions-clés de création
suivante ; direction de la photographie, direction artistique,
montage de I"'image, composition de la musique du film.

Par ailleurs, un artiste, artisan ou technicien québécois ayant par-

ticipé a une coproduction officielle peut étre finaliste dans sa

catégorie et dans sa catégorie seulement, exception faite du produc-
teur qui ne peut étre finaliste dans la catégorie Meilleur film. »

Ces criteéres d’admissibilité permettent d’apporter plusieurs éclair-
cissements, mais sont malheureusement trés peu médiatisés.
Quand on annonce, par exemple, que 32 films sont en lice pour
les Jutra 2008, il faut comprendre qu'ils ne peuvent pas tous con-
courir dans toutes les catégories, surtout pas celle du Meilleur
film (26 films sur 32 cette année). « Aux Génie, il suffit que
10 % du budget soit canadien pour que le film soit éligible,
précise Henry Welsh. 1l ne pourrait jamais arriver aux Jutra ce
qui s'est produit aux César avec Les Invasions barbares alors
que la part frangaise était minoritaire dans le film. » Rappelons
qu'en 2004, le film de Denys Arcand avait raflé les César du
Meilleur réalisateur, du Meilleur scénario original et du Meilleur
film frangais de I'année. Une chatte y aurait perdu ses petits! Les

regles des Jutra visent A s’assurer que les films en lice dans toutes
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les catégories aient un input créatif québécois important, tout en
n'excluant pas le travail des créateurs d’ici qui auraient collaboré
i des productions étrangeéres. Ce n'est donc pas 'argent qui déter-
mine I"admissibilité d'un film, mais plutot la nationalité de son réa-
lisateur ou de son scénariste. Si 'international Silk de Frangois
Girard est €ligible dans toutes les catégories, ¢’est parce que son
réalisateur est québécois. Jdem pour le film « frangais » Tiresia
(2004) du réalisateur Bertrand Bonello, résident québécois (six
mois plus un jour). Par contre, méme si le film de Claude Miller,
Betty Fisher et autres histoires, était lui aussi une coproduc-
tion minoritaire québécoise, seules les contributions d'artisans d’ici
a ce film pouvaient étre retenues aux Jutra 2003. Un dernier exem-
ple, controversé celui-la : Les Triplettes de Belleville de Sylvain
Chomet. « Le film est tombé dans une craque du plancher, admet
Henry Welsh. Les Rendez-vous [NDLR: qui contribuent i la sélec-
tion des finalistes de trois catégories dont |"animation, ce que nous
verrons plus loin] ont pensé i I'époque que les longs métrages
n’entraient pas dans la catégorie Film d"animation. Il y avait une
zone grise. Nous avons arrangé cela maintenant, Aujourd "hui, le
compositeur québécois Benoit Charest pourrait concourir dans la

catégorie Meilleure musique originale. »

Une fois 1'éligibilité d'un film établie, le délégué général pré-

pare, i partir des génériques de films, une fiche avec les noms de
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chacune des personnes qui correspondent aux différentes caté-
gories de prix, laissant des espaces vierges aux catégories d’inter-
prétation. C’est au producteur, lors de la validation des informa-
tions inscrites sur cette fiche, de déterminer les acteurs et actrices
qui seront en lice. Depuis 1999, il y avait une certaine flexibi-
lité... Plus maintenant. Lors de I"annonce des finalistes dans la
catégorie Meilleur acteur des Jutra 2007, Patrick Huard a bruyam-
ment manifesté sa désapprobation d’étre en nomination en duo
avec Colm Feore, son partenaire dans Bon Cop, Bad Cop. « Quand
j'ai demandé a Kevin Tierney s'il était sir de vouloir les mettre
ensemble, il m’a dit * oui ”, raconte Henry Welsh. Quand un
producteur n’arrive pas i trancher, qu'il a un cas de conscience,
comme ¢ était le cas I"année derniere de Kevin Tierney et de Luc
Déry pour Olivier Gourmet et Paul Ahmarani dans Congorama,

LaSoiréedesJutra

PRIX JUTAA 2008 - oGS METRAGES [PCTION
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nous leur permettions de mettre un duo en lice. Evidemment, si
tu ne les mets pas ensemble, tu divises le vote. Comme cela
s"était fait auparavant, nous n’allions pas changer les régles en
plein processus. Kevin a appelé 'agent de Patrick qui lui a dit :
* Pas de probléme ", sauf que 1'agent n'a pas avisé Patrick qu’il
avait donné son accord... Huard a gueulé, mais il ne se rappelait
pas que quelques années auparavant, la méme situation s’était
produite avec Les Boys 3. Le producteur m’avait demandé s7il
pouvait mettre plusieurs acteurs ensemble... Ca avait été accepté
par tout le monde, le conseil d’administration des Jutra compris.
Personne n’avait gueulé », rappelle le délégué général. Effective-
ment, dans la catégorie Meilleur acteur en 2002, Rémy Girard,
Marc Messier et Patrick Huard étaient regroupés en une seule
nomination., C'est finalement Luc Picard pour son réle dans
15 février 1839 qui 'avait emporté. En 2007, le prix est allé au
duo Ahmarani-Gourmet. Cette flexibilité n’existe plus aujourd”hui.
A la suite de la polémique soulevée par Huard, le conseil d’admi-
nistration s’est penché sur la question et a décidé que, doréna-
vant, un producteur devrait choisir un seul candidat dans les
catégories Meilleur acteur et Meilleure actrice. Quand deux ou
trois acteurs occupent le devant de la scéne, le producteur doit
miser sur celui qui risque davantage de 'emporter. Henry Welsh
trouvait sympathique, lui, cette flexibilité, mais son conseil en a
décidé autrement.

Les fiches revenues, les bulletins de vote peuvent étre congus et
envoyés (fin décembre ) aux votants. Les associations fournissent
aux Jutra la liste de leurs membres habiletés a voter. Pour les
mises en nomination, chaque corps de métier détermine les
4 finalistes dans chacune des 15 catégories. Les réalisateurs
(ARRQ — 574 votants; CQGCR - 261) votent pour les finalistes
de la catégorie Meilleure réalisation, les scénaristes (SARTEC -
1 187 WGC — 167) pour ceux du Meilleur scénario. les mem-
bres de la SPACQ (397) choisissent les compositeurs finalistes
pour la Meilleure musique. Les membres désignés de I'UDA (les
2 406 personnes qui ont travaillé en cinéma ou en télévision au
cours des deux derniéres années) et de I'Alliance of Canada
Cinema, Television and Radio Artists {1 315) déterminent les
finalistes dans les quatre catégories d’interprétation. Les mem-
bres de I'AQTIS (379), selon leur discipline propre, votent pour
les finalistes des catégories portant sur le son, [a direction de [a
photographie, la direction artistique, le montage, les costumes, le
maquillage et la coiffure. Les finalistes de la catégorie Meilleur
film sont, pour leur part, déterminés par les producteurs (APFTQ
— 333), les distributeurs (ACDEF — 29) et les exploitants de
salles (APCCQ — 44 les salles du Réseau Plus de 1" Association
des cinémas paralleles du Québec [ACPQ] — 38). Si une personne
occupe plusieurs fonctions — par exemple, un réalisateur qui est
aussi scénariste — et qu’elle est membre de leurs associations
respectives, elle vote pour I'établissement des finalistes dans
chacune des catégories concernées.
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Ils sont 7 130 en tout & avoir regu un premier bulletin pour choi-
sir les finalistes en 2008 (proposant en moyenne 24 choix pour
chacune des 15 catégories). Tous les votants doivent utiliser un
systéme de vote préférentiel (de 1 a4), qui est le méme que celui
employé aux Oscar. Lors de la mise en place des Jutra, I"orga-
nisation a demandé a 1" Academy Awards |'autorisation d'utiliser
leur formule mathématique, Celle-ci permet de déterminer les
finalistes non seulement en fonction du nombre de fois ol ils
sont en premiére place (sur les bulletins retournés) mais aussi selon
le nombre de fois ol ils sont seconds, troisiemes ou quatriémes.
« C'est une formule mathématique un peu complexe, mais qui
fonctionne trés bien depuis 1951 », selon Henry Welsh. C'est la
firme Fauteux, Bruno, Bussiére, Leewarden qui assure le dépouil-
lement et la compilation des votes. En 2008, les votants avaient
Jusgu'au 25 janvier pour faire parvenir leur bulletin complété;
1 725 bulletins (24 %) ont été retournés,

Avec un systéeme de vote démocratique — surtout quand il faut
faire un choix parmi 24 candidats —, une question s’impose :
Est-il possible de déterminer quels sont les quatre meilleurs d'une
catégorie sans avoir vu tous les films, toutes les performances?
Aprés tout, il s'agit d'une responsabilité importante puisque les
votants du premier tour décident de la sélection a partir de laquelle
le college électoral devra voter au second tour. Les Jutra ont con-
venu de laisser le vote démocratique déterminer les finalistes
plutdt que de faire appel 4 un ou 4 des jurys (pour éviter tout
« noyautage » ou « trafic d'influence ») qui auraient vu tous les
films. Toutefois, il est impensable que les votants aient vu tous
les films en lice. Comment répondre & cette question alors...

Henry Welsh avait prévu ce probléme et n'a évidemment pas
attendu Ciné-Bulles pour essayer de trouver une solution. « Une
année, dans la derniére quinzaine de décembre, on avait passé en
rotation tous les films en lice au Beaubien, raconte le délégué
général. C'était gratuit pour les votants, mais ouvert au public. Il
y a eu trés peu de monde... Par contre, il y a eu une réaction extra-
ordinairement vive des Rendez-vous qui m’ont accusé de vouloir
les tuer, les saboter parce que je faisais ¢a juste avant leur rétro-
spective annuelle. Cest allé jusqu'au président de la Société de
développement des entreprises culturelles. Donc, on ne 1'a plus
fait, mais ¢'est pour dire qu'on a essayé de rendre les films acces-
sibles aux votants. » Chagque année, les Jutra mettent & la dispo-
sition des associations entre 5 et 10 copies de chacun des films
en lice. Les votants peuvent ainsi les visionner. De plus, plusieurs
des films en lice sont déja sur les rayons des clubs vidéo. Mais la
disponibilité des documents ne regle pas la question et les Jutra
le savent fort bien. Pour preuve, cette petite phrase, loin d'étre
innocente, sur les bulletins de vote (premier et second tour) : « Il
n'en tient qu'a vous d’aveir vu tous les films en lice avant de
procéder au vote. Voter dans une catégorie sans avoir vu tous les
films équivaudrait & une injustice envers les finalistes.» En
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apposant un avis aussi brutal qu*évident sur les bulletins de vote,
La Grande nuit du cinéma condamne en quelque sorte son propre
systéme de votation. Elle sait pertinemment que les votants pour
les mises en nomination — par exemple, pour le Meilleur film
(producteurs, distributeurs et exploitants de salles) — n’ont pas
vu les 26 films listés sur leur bulletin. Le vote, dans toutes les
catégories, est donc biaisé au départ. Nouvelle initiative du délé-
gué général, pour défendre le vote démocratique : « Comme je
savais que c’était un des maillons faibles de notre systéme, il y a
quelques années de cela, j'ai demandé a chaque association de
me donner les noms de cing personnes qui se sont engagées i
voir tous les films que je leur fournirais. Un jury de 55 personnes
a ainsi été formé. Je suis sir qu'ils ont vu tous les films. Ils ont
voté et le résultat de leur vote correspondait & 87 % a celui du
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Daniella Proulx et Hanry Welsh, respectivement présidente ef délégué géndral de La Grande nuit
du cindma, lors de l'annonce des nommatons au Rz Carlton e 8 lévrier 2008

vote officiel (premier et second tour). Mais comme une année n’est
pas représentative, on a recommencé |'année suivante : résultat
similaire, & 85 % cette fois. On appelait ¢a les ** bulletins verts ™.
La réaction du conseil d’administration a été de dire : * Pourquoi
changer un systéme qui marche, et démocratique de surcroit? ™
Nous avons envoyé 24 films & 55 personnes, ¢’est dans les minu-
tes de notre association. Les votes ont été dépouillés par Fauteux,
Bruno, Bussiére, Leewarden. S'il y avait eu une différence impor-
tante, ¢’est certain qu'on aurait di faire quelque chose. Une de
ces deux années de test, le choix final du jury pour le meilleur
film n’était pas le méme que celui du vote officiel : si nous avions
eu un jury pour le vote officiel, les gens n'auraient jamais
compris ce choix, on se serait fait blaster par les médias. Ainsi,
dans une catégorie sur 15, le jury s’est * trompé ” par rapport au
vote officiel, ce qui montre qu'un jury peut parfois faire beau-
coup plus de mal qu'un vote démocratique... On a testé notre
systéme et je suis trés a ’aise avec, ce qui ne veut pas dire qu’il
soit pour autant parfait, »

33 » VOoLuME 26 NUMERD 3

Si la démarche de vérification est intéressante, il reste qu’a cha-
que année, des artisans et des films sont laissés sur le coté de la
route par les votants du premier tour. Citons quelques exemples
de 2008. Comment expliquer |'absence du Ring dans la catégo-
rie Meilleur film (bien plus abouti que L'Age des ténébres et
Les 3 P'tits Cochons)? Comment justifier |’absence d’Anais
Barbeau-Lavalette pour la Meilleure réalisation? Celles de Moni-
que Mercure (La Brunante) et d” Anne-Marie Cadieux (Toi) dans
la catégorie Meilleure actrice (leur performance valait largement
celle de trois des quatre nommées : Sylvie Léonard {L'.ige des
ténébres), Isabel Richer (Les 3 P°tits Cochons) et Karine
Vanasse (Ma fille, mon ange)? Comment a-t-on pu choisir les
Claude Legault (Les 3 P’tits Cochons) et Guillaume Lemay-
Thivierge (Nitro) avant Maxime Desjardins-Tremblay, la révéla-
tion du Ring, dans la catégorie Meilleur acteur? Comment?
Comment? Comment? Lors des Jutra 2005, I'intelligentsia ciné-
matographique s'est réjouie de voir — & la surprise générale —
Mémoires affectives couronné Meilleur film devant Ma vie en
cinémascope, parti en avance dans les prédictions. Mais la
véritable surprise — désagréable celle-1a — aura été de voir Le
Bonheur, ¢’est une chanson triste de Frangois Delisle ne pas
remporter cel honneur largement mérité, Le film n'avait obtenu
aucune nomination, pas méme pour Anne-Marie Cadieux qui irra-
diait dans cette ceuvre marquante du cinéma québécois des der-
niéres années, Misére. Assurément, trop de candidatures sont igno-
rées parce gue des films ne sont pas vus.

Nombreux sont ceux qui se sont demandé, cette année, comment
il était possible que le film Les 3 P'tits Cochons ait obtenu
13 nominations (sur 15 possibilités) tout en laissant sur la touche
son réalisateur, Patrick Huard. L'absence de ce dernier et la suren-
chére des nominations dans toutes les autres catégories s'expli-
guent fort bien. La plupart des votants sélectionnent les films
qu’ils ont vus. Il y a fort & parier que la grande majorité des nomi-
nations qu’a obtenues ce film était attribuable 4 son immense suc-
cés commercial (plus de 800 000 spectateurs en salle seulement).
Pour ce qui est de 1"absence de son réalisateur dans la catégorie
Meilleure réalisation, elle s’explique probablement par un « any-
body but Huard » des membres votants de 1"’ARRQ. Un geste
symptomatique de |'inconfort qui existe, depuis nombre d’années,
dans la profession & I'idée de voir des gens sans formation ni
expérience s'installer dans le siege de réalisateur sur la seule
base de leur popularité dans une autre sphere.

Autre question fréquemment soulevée par les observateurs : Com-
ment se fait-il qu'un film commercial ayant re¢u tout un chapelet
de nominations s'écrase réguliérement au vote final? Des exem-
ples récents : Bon Cop, Bad Cop en 2007, 12 nominations pour
un Jutra (catégorie montage) et Les 3 P’tits Cochons en 2008,
13 nominations, mais aucun Jutra. La seule explication qu’on
pourrait donner & cela est la combinaison de la grande popularité
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de ces films au box-office et du systéme du vote préférentiel.
Nous sommes convaincus que, méme si la grande majorité des
votants n’ont pas vu tous les films en lice. plusieurs d'entre eux
ont vu les plus populaires. Un film comme Les 3 P’tits Cochons
a eu un tel succes (4,5 millions de dollars seulement pour I'exploi-
tation en salle) qu’il est possible qu’il soit choisi « automatique-
ment » par les votants. Ce qui veut dire que pour plusieurs d’entre
eux, bien que ce film ne soit pas leur premier choix, il risque fort
d’étre leur deuxiéme, troisieme ou quatrieme choix. Tous les résul-
tats étant compilés selon la formule mathématique, le film récolte
plusieurs nominations par la force du nombre. Puis arrive le tour
final; les gens votent alors pour un seul choix et ¢’est ainsi que
Bon cop, Bad Cop et Les 3 P*tits Cochons ne récoltent rien, si
ce n'est le Billet d’or attribué pour le meilleur box-office. Si les
films populaires avaient été sélectionnés en premiére position
des finalistes par les votants, on peut présumer gu'ils auraient
remporté le vote final.

Du premier au second tour, on passe de 7 130 votants 4 environ
8500, La différence s'explique par I'ajout des membres de
I"AQTIS gui ne peuvent voter lors des mises en nomination puis-
qu'il n'y a pas de catégorie pour leur corps de métier (régisseurs,
assistants de production, machinistes, etc.). Le nombre de bulle-
tins retournés pour le second tour (ol tout le monde vote pour
désigner le gagnant dans chacune des 15 catégories) oscille entre
1 100 et 1 200 selon les années (soit 14 %). Comment se fait-il
que le taux de participation soit si faible, au premier et au second
tour? Une explication plausible : des milliers de votants respec-
tent la petite phrase sur le bulletin de vote. N'ayant pas vu tous
les films, ils se gardent une petite géne.

Outre les 15 catégories dont nous avons décrit ci-haut le proces-
sus de votation (établissement des nominations par les pairs et
vole universel pour déterminer le grand gagnant), 3 autres caté-
gories fonctionnement sur une base différente : le documentaire,
le court métrage et le film d’animation. Etant donné gue ces catégo-
ries touchent nombre de films qui ne sortent pas en salle, ce qui
rend leur visionnement trés difficile, les Jutra confient aux RVCQ
la tiiche de déterminer (i I'aide de jurys) les quatre finalistes de
ces catégories, un exercice que doit faire de toute fagon les RVCQ
afin d’établir sa programmation. Une fois les finalistes choisis,
des copies de ces films sont acheminées & un jury de 11 person-
nes (un représentant désigné pour chacune des associations qui
composent le conseil d’administration de La Grande nuit du
cinéma) qui s'engage a voir les 12 films avant de voter.

Evidemment, certains voudraient que de nouvelles catégories
soient instaurées. « Quand j'ai des demandes, je les soumets au
conseil et, pour le moment, la réponse est toujours négative. La
premiére raison de ce refus systématique est d’ordre techmque :
Jje ne peux pas multiplier le temps d'antenne. 8'il y a 75 catégo-
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ries, ¢a dévalorise le truc », argumente Henry Welsh. Essayons-
en quelques-unes, juste pour voir... Effets spéciaux? « Il n'y en
a pas assez. » Vrai, Meilleur espoir féminin ou masculin? « Ecoute,
on a déja quatre catégories d'interprétation... » OK. Meilleur
film étranger? « Avec la puissance des films américains sur notre
territoire.... A moins de les exclure, ils gagneraient tout le temps, »
Pas si siir. Si les gens sont capables de débusquer un Conti-
nental parmi 3 P’tits Cochons, pourquoi ne seraient-ils pas en
mesure de saluer La Vie des autres au licu de Spider-Man 37
Et une catégorie pour le Meilleur casting? « On a fait une excep-
tion avec le meilleur exploitant, ¢a va, ¢’est assez ». Parlons-en,
justement, de ce Jutra remis au Meilleur exploitant depuis quel-
ques années. Jamais on ne verrait une chose pareille aux Oscar
ou aux César. « Absolument. Mais le conseil d’administration a
décidé de le faire... Vraiment, ¢a été une discussion trés dpre au
sein du conseil », avoue Henry Welsh. Ce prix-1a répond au lobby
des salles commerciales. « Tout & fait », concéde le délégué géné-
ral des Jutra. A ce compte-l1a, si La Grande nuit du cinéma vou-
lait récompenser ceux qui ont fait le plus pour la diffusion du
cinéma québécois de qualité, sans grille d’analyse, le Réseau Plus
de I'ACPQ aurait di étre primé en premier. « Bien siir! On pour-
rait revoir ¢a! »

Il semble bien que, malgré la grande frayeur que se donne régu-
ligrement les Jutra avec son systéme de mise en nomination (il y
aura une perte de crédibilité instantanée le jour ol un Bon Cop,
Bad Cop se faufilera meilleur film de 1'année devant un Conti-
nental, un film sans fusil), il n’y ait pas de changements en vue
de ce coté & moyen terme. La corporation songe plutit a revoir
la fagon dont sont attribués les prix pour les catégories actuelle-
ment sous la responsabilité des RVCQ (qui doit son siége au con-
seil d’administration des Jutra uniguement 4 la fagon dont ceux-ci
ont été créés, il y a 10 ans; c'est la seule entité participante i ne
pas étre une association). Maintenant qu'il y a plus de films pro-
duits annuellement au Québec, plusieurs aimeraient voir le nombre
des finalistes de chaque catégorie passer i cing au lieu de quatre.
Le premier effort qui devrait étre fait (bien avant I’ajout d"un cin-
quiéme finaliste) serait 1'intégration au gala des prix remis hors
d’ondes (direction artistique, son, coiffure, costumes, maquillage,
court métrage). Il est temps de mettre tout le monde sur le méme
pied d'égalité. Mais pour Henry Welsh, cela voudrait dire aug-
menter le temps de remise des prix lors du gala, ce qui poserait
probléme. Une chose qu'on s'explique plutét mal. Lors du der-
nier gala, le 9 mars 2008, la remise des prix n"a pris que 43 minu-
tes sur les 2 h 30 de diffusion. Il y a certainement moyen de mieux
aménager le temps d’antenne — sans sacrifier la partie spectacle —
pour donner aux artisans un véritable espace. Si Radio-Canada et
les Jutra veulent vraiment saluer le cinéma d’ici, ils devraient
comprendre cela. Une derniére chose : il est inconcevable gu'une
organisation comme celle des Jutra n’ait pas un site Internet per-
manent avec archives, réeglements, photos. 11 y a ici un certain
devoir de mémoire qu'on semble négliger... m
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