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CULTURE XIV (2), 1994

L’'inclusion du contraire (L.Dumont), la hiérarchie
enchevétrée (J.P.Dupuy) et le rapport sacré/pouvoir.
Relectures et révision des modeles a propos de I'Inde

Serge Tcherkézoff *

ABSTRACT: In his book Homo Hierarchicus, Louis
Dumont proposes a model, using the example of India,
wherein “status [hierarchical ordering of caste member-
ships] encompasses power [domination through rights
to land].” In later publications when dealing with
anthropological method in general, Dumont tends to
refer to the Indian case as an illustration of a universal
logic: the “encompassment of the contrary.” The aim of
this paper is to clarify this logic through the discussion
of two possible alternatives. In the first instance, the
Indian case does not lead to any comparison ; rather,
through historical processes, pollution and prohibition
beliefs in the religious sphere gained such importance
that the influence of economic and political domination
on the social organization of differences was reduced. In
the second instance, the Indian case does provide a com-
parative model: here, however, this paper argues that a
set of concepts is still missing—concepts in which “sta-
tus” is seen as the social organization of membership. (In
any society, status inevitably creates a level of self-con-
tradiction but manages to include it; in other words,
encompassment is the inclusion of a contrary which
stems out and is constitutive of the encompassing term.)
This two-level model seems to invite general compari-
son. However, the current view must then be modified
on three points: 1) the analysis of the reversal of prac-
tices and superiority within a given society (Part I of the
discussion, published in this issue, contrasts Dumont’s,
Needham’s and Dupuy’s models); 2) the analysis of
impurity in India and its relation to power, on the points
where Dumont himself admits that his conclusion is
unsatisfactory (Part II discusses the Indian case on new
grounds but remains within the limits of the ethnogra-
phy presented in Homo Hierarchicus); 3) the evolution of
Dumont’s models and formal vocabulary in his various
publications: the rather strange use of “contrary” or
“contradiction” and the even stranger parallel Dumont
draws between the logic of Indian society and the myth
of Adam and Eve. (This discussion, presented in the
Annexe, concludes the elaboration of the notion of “hier-
archical reversal” as an anthropological tool useful in the
analysis of any society.)

Premiere partie :

un modele asymeétrique’

RESUME : L’ouvrage Homo Hierarchicus de Louis
Dumont a proposé, avec I'exemple de I'Inde, un modeéle oit le
« statut [I'ordre des appartenances de caste] englobe le pouvoir
[la domination par la maitrise des droits sur le sol] ». Les
textes postérieurs lorsqu’ils abordent la méthode anthro-
pologique, tendent a présenter cet exemple comme une logique
universelle, celle de « l'englobement du contraire ». La
présente discussion vise a clarifier ce modele et cette logique,
en posant une alternative. Soit le cas de I'Inde n'ouvre a
aucune comparaison : il se trouverait historiquement que la
dimension « religieuse » de la croyance aux interdits de con-
tact a pris une telle importance qu'elle a réduit a peu de chose
la maniére dont la domination économique et politique influe
sur l'organisation des différences sociales. La notion d’en-
globement est alors inutile. Soit, l'exemple devient modele et
ouvre a la comparaison. Mais, dans ce cas, il manque encore
tout un outillage conceptuel —que cette discussion vise a
apporter : le statut comme organisation sociale de l'apparte-
nance (dans toute société, le fait que le statut crée inéluctable-
ment une contrariété a lui méme, mais parvient a la contenir,
bref 'englobement comme inclusion d’un contraire intrin-
sequement constitutif du terme initial). Ce modele a deux
niveaux parait alors prometteur pour une anthropologie
générale. Il demande cependant de modifier la vue actuelle : (1)
celle sur la question de l'inversion des pratiques dans une
méme société (la « Premiére Partie », publiée dans ce numéro,
organise une discussion entre le modele de Dumont, celui de
Needham et celui de Dupuy); (2) celle sur I'ethnographie de
l'impureté en Inde, ot Dumont lui-méme voyait un probleme
d’interprétation dans le rapport au « pouvoir » (la « Deuxiéme
Partie » reprend de facon neuve l'ethnographie en se limitant
cependant aux méme matériaux que ceux contenus dans
Homo Hierarchicus); (3) celle sur les modélisations et le
vocabulaire formel de Dumont dans les textes qui ont suivi
Homo Hierarchicus; la notion a premiére vue étrange d’in-
clusion « du contraire » et le rapport encore plus étonnant que
Dumont pose entre la logique des faits de I'Inde et celle qui lui
semble organiser le mythe d’Adam et Eve (cette discussion est
présentée en « Annexe » et acheéve la constitution de « l'inver-
sion hiérarchique » en un concept anthropologique utile 4
I'analyse de toute société).
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Introduction

Depuis que l’école durkheimienne a fait de la
religion une chose sociale, de trés nombreux
travaux anthropologiques ont voulu étudier, dans
le cadre de sociétés concrétes, le rapport entre le
sacré et le pouvoir. Lorsque, en 1966, Louis
Dumont publie son étude sur 1'Inde qui fait une
place essentielle a ce rapport, il rompt avec une
habitude établie depuis plusieurs décennies, celle
des modéles fonctionnalistes ou le sacré est au ser-
vice du pouvoir.

L’étude des faits apparemment religieux (les
interactions de caste) fournit la configuration de
I’organisation sociale, et le pouvoir, dont le role est
certes central, apparait comme un « englobé» de
cette organisation. En outre, cette inclusion n’est
pas seulement choquante par la place secondaire
qu’elle semble donner a la dimension du pouvoir,
mais parce qu’elle est présentée sous un aspect
logique inhabituel : le pouvoir contredit I’'ordre des
castes mais lui est subordonné. C’est une « inclu-
sion du contraire». Enfin, il se trouve que cet
ouvrage sera, quelques années plus tard, large-
ment discuté au dela méme des cercles indianistes.
En effet, I'auteur a entrepris de cerner la particu-
larité de toute la culture occidentale-moderne d'un
point de vue « non moderne» ou le regard « indi-
en» lui fournit le point d’appui essentiel : c’est 1’op-
position entre '« individualisme» et le « holisme»
(1977, 1983).2 La validité de l'ouvrage de 1966
devient alors d’autant plus importante a examiner.
Parallélement, le modeéle logique de 'inclusion du
contraire devient interdisciplinaire et, particuliére-
ment dans certaines discussions au sein du Centre
de Recherche en Epistémologie Appliquée (CREA,
Ecole Polytechnique) et des Cahiers de ce Centre,
est utilisé (ou critiqué) en vue d’un dialogue entre
I’anthropologie, 1'’économie politique, les modéles
de l'auto-organisation et, de facon générale, dans
la recherche de modeéles sur ’autonomie de 1'objet
« société». Ainsi, récemment, Dupuy (1992) rap-
proche la hiérarchie dumontienne (l'inclusion du
contraire) de ce que d’autres appellent la hiérarchie
enchevétrée (voir aussi Scubla, 1985).

Or il me semble que ce modéle de Dumont, s’il
peut en effet étre utile bien au dela du cas indien,
demande de nombreuses précisions avant de se
voir conféré un statut interdisciplinaire. Les
ambiguités des commentaires que fait l'auteur lui-
méme sur ce modele appellent un examen serré.
En effet, ce modeéle est le résultat d’une analyse
concrete, celle de I'Inde (Dumont, 1966), mais sa
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formulation par l'auteur en tant que modele est
donnée bien apres, dans quelques brefs passages
d’articles, sans revenir au détail de I’exemple in-
dien, dans le cadre d’'une comparaison entre
I'Occident et les sociétés «traditionnelles» et au
moyen de métaphores surprenantes, en particu-
lier celle du mythe de la Genese ou Adam
«englobe» Eve (Dumont 1978, 1979, 1980, 1983,
1992).

Pour celui qui s’intéresse aux possibilités de
comparaison que l'anthropologie prétend offrir, ce
modele est crucial pour établir une méthode qui
permette de comparer les sociétés en tant que
telles : avec I'Inde comme exemple, Dumont
entend donner a I’objet «société» un statut de tota-
lité concrete qui doit cependant dialoguer a un
niveau second avec l'universalisme moderne dont
I'anthropologie est porteuse par définition. Mais il
nous faut savoir s’il s’agit la d’'un moyen pour
avancer vers une comparaison générale ou si nous
demeurons a l'intérieur d'une dichotomie indé-
passable entre le cas moderne et le cas traditionnel.
Deux visions de la logique de I'englobement sont
possibles et je les comparerai.

Voici la premiére. Je me demanderai si,
comme Dumont semble le dire quand il évoque
I’exemple de ce qu’il a observé (1'Inde), le modele
sert a exprimer simplement une inclusion que j’ap-
pellerai hétérogene, celle d'une idée dans une autre;
on entend ici la présence du pouvoir dans une
organisation sociale dont le systéeme semble étre
une logique de l'interdit (de contact), c’est-a-dire le
caractere historiquement fortuit de toute société.

Dumont considére «la hiérarchie» comme la
premiére caractéristique des configurations ou les
idées sont en méme temps des valeurs. Le concept
désigne une situation oui, entre deux idées-valeurs
culturelles, dans une méme société, on a a la fois
une inclusion et une contradiction :

«D’abord la hiérarchie. Les idées ‘supérieures’
contredisent et incluent les ‘inférieures’. J’ai
appelé cette relation toute spéciale ‘englobe-
ment’. C’est ainsi qu’en Inde j'ai trouvé que la
pureté englobe le pouvoir » (1983 : 244).

Dumont se demande comment, en Inde, la dif-
férentiation sociale explicite (la référence invoquée
par tout le monde pour expliquer les rapports
obligatoires de chacun a autrui), faite du rapport
d’évitement d’impureté entre castes, inclut une
dimension de pouvoir produite par I'histoire qui
vient contredire 1'ordre des castes, cette contradic-
tion opérant a un plan inférieur, c’est-a-dire sans



remettre en cause tout le systéme. Au plan le plus
global des valeurs, la caste brahmanique est
supérieure a toutes les autres castes, car le Prétre
Brahmane est comme un Dieu pour les hommes.
Ainsi, il est méme supérieur a la caste «<dominante»
ou «royale», celle qui détient le pouvoir politique
et le droit sur le sol. Puis, a un plan inférieur, celui
précisément du pouvoir, les dominants (le Roi,
pour dire bref) commandent a tous, et donc aussi
au Prétre.

Par rapport a l'idée abstraite d’une inversion
symétrique (on avait A > B puis on trouve aussi
B > A), I'inclusion-du-contraire indique que, entre
ces deux contextes inversés (Cl : Prétre > Roi;
C2 : Roi > Prétre), I’'un d’eux (en l'occurrence : C2)
opére sur un espace qui est limité par l'existence de
l'autre contexte (C1). L’inversion est donc
orientée : C1 inclut d’une certaine maniere C2 et la
réciproque n’est pas vraie. Nous avons un
englobement entre deux idées (pureté/pouvoir)
qui définissent chacune un domaine de relations
sociales. Il ne s’agit donc plus seulement d’idées
mais bien de niveaux de pratiques :

(1) les relations ou chacun évite certains con-
tacts avec plus impur que soi — ceux qui
respectent les mémes évitements forment une caste
ou sous-caste — et on constate alors que le
supérieur, celui qui évite tous les autres, n’est pas
le Roi mais le Prétre;

(2) les relations de domination politique ou le
supérieur est le Roi, supérieur a tous, donc aussi au
Prétre.

Ces deux domaines de relation constituent
chacun un niveau plutdt que deux contextes
séparés, puisque le domaine (1) inclut le domaine
(2), alors méme que le (2) contredit le (1) : en effet,
c’est a l'intérieur de la logique des castes que s’ex-
erce le pouvoir; les gens du pouvoir ne sont tels
que en tant que caste; la caste n’est pas un domaine
religieux séparé d’un autre ou le pouvoir dis-
tribuerait autrement les intéressés.

L’intérét du modele est d’attirer l’attention sur
une erreur commune dans l’analyse sociologique.
On oublie qu’on est en présence d’une totalité
méthodologique et qu'il ne faut donc pas analyser
les idées et les faits observés comme s'ils étaient
dits et agis dans un océan sans bornes et sans lois,
comme autant de débris flottants sans interrela-
tions (c’est en ce sens que je prend le terme de
«contexte»). Il y a une orientation au tout : si une
inversion nous signale un changement de contexte

(on avait observé A > B et maintenant on voit
B > A), il faut encore se demander si ces contextes
ne sont pas des niveaux et si 'un n’englobe donc
pas l'autre.?

La deuxiéme vision conserve tout cet acquis
sur l'orientation de l'inversion par englobement
d’un niveau sur l'autre, par contraste avec une
inversion entre contextes non ordonnés. Mais elle
ajoute une question. Celle-ci vient a l'esprit du
lecteur de Dumont quand il s’interroge sur les
exemples formels que ce dernier utilise a plusieurs
reprises pour schématiser précisément l’englobe-
ment rencontré en Inde. Il s’agit surtout de la con-
figuration impliquée a la fois par le mythe de la
Genese, ou Eve est issue d’Adam, instituant un
rapport tout/partie, et de 'exemple linguistique
tiré du frangais ou de l'anglais, ou1 le mot «<homme»
est a la fois ’humain et I'un des deux sexes qui
composent I’humain (homme = homme + femme),
énongant ce méme rapport tout/ partie.

Il y a lieu déja de s’interroger sur le rapport
qui pourrait exister entre une inversion orientée de
supériorité et cette figure tout/partie. Pour une
partie de la question, la réponse est assez simple.
En bref, Dumont utilise cette figure pour montrer
que dans une idéologie sociale organisée par cette
valeur (homme = homme + femme), on rencon-
tre une supériorité et son inverse, soit
(1) homme > femme et (2) femme > homme
mais que les deux supériorités ne sont pas au
méme niveau-de-valeur : elles sont hiérarchisées.
En effet, la supériorité n°1 est ’expression directe
de la position de tout du terme «homme»; elle
constitue donc un premier niveau. Quant a la
supériorité n°2, si elle existe, elle ne peut opérer
qu’a un niveau inférieur. Par exemple, nous dit
Dumont, ’homme domine dans 1’espace principal,
public, et la femme domine dans un espace de
valeur secondaire, celui de la famille. Notons bien
que Dumont prend cet exemple pour son aspect
formel (car l'idéologie occidentale des rapports
sociaux de sexe n’est guere aussi simple). Si on a
deux valeurs A et B en rapport tout/partie (c’est-a-
dire une valeur et son contraire inclus, son
englobé), soit A = A + B, alors la supériorité A > B
observée dans tel ou tel contexte est hiérarchique-
ment supérieure (plus représentative du tout, de la
valeur générale) a la supériorié B > A qui se trouve
avoir été observée également.

Mais le point central de cette deuxiéme vision
est celui-ci. Si la situation indienne entre pureté de
castes et pouvoir était du type Adam/Eve et
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A = A + B (comme homme = homme + femme), il
faudrait penser que la dimension de pouvoir est
issue du premier niveau, celui des écarts d’im-
pureté entre castes, méme si cette filiation est en
méme temps une contradiction. Le pouvoir est-il
un contraire constitutif de la pureté — et du «sacré»
dans toute société? Si nous avons a la fois un rap-
port tout/partie A = A + B et une contrariété de la
partie en rapport au tout (quand B est affirmé, il
nie l'unité de A; quand ona B > A, comment com-
prendre la premiére observation qui nous a montré
A > B?), onretrouve nécessairement l’orientation :
en effet, B > A n’opeére que dans un espace second
qui n‘annule pas tout 'espace de A > B. Mais on
peut se poser aussi la question suivante : comment
comprendre que ce « B» qui introduit de la contra-
diction soit aussi une partie constitutive de A? En
d’autres termes, avons-nous une inclusion
endogéne? * Dumont ne dit rien de semblable, mais
ces exemples formels une fois appliqués a I'Inde
semblent nous forcer a le dire.

La discussion du modele Adam/Eve en elle-
méme n’est pas l'essentiel et elle sera placée en
Annexe. Mais la référence que Dumont fait a ce
modeéle plusieurs fois de suite (v. cit. dans
I’Annexe ci-dessous) pose implicitement une ques-
tion centrale sur les matériaux de l'Inde et je
reprendrai ici certains d’entre eux.

Ce choix entre les deux visions du modele de
la hiérarchie entendue comme un englobement,
une inclusion du contraire, est essentiel pour
l'établissement d’une anthropologie comparative.
Il ne s’agit pas seulement de rendre cohérentes
entre elles 'analyse ethnographique indienne de
Dumont et les métaphores formelles qu'il utilise. Il
s’agit de choisir entre deux manieres comparatives
qui peuvent toutes deux se déduire des textes de
Dumont et qui aboutissent en réalité a deux projets
bien distincts.?

Dans le premier cas, on postule un monde tra-
ditionnel de sociétés «holistes», dont le sacré est la
force motrice, et qui, quand elles connaissaient un
pouvoir, étaient du type : royauté sacrée, magico-
religieuse. Une évolution postulée universelle crée
la lente mais inexorable «sécularisation», le pou-
voir politique s’autonomisant et venant alors con-
tredire — mais partiellement — l’ordre religieux.
C’est I'exemple de I'Inde. Le bout du chemin est le
nivellement ol ne subsiste qu’un seul plan de
valeurs, celui de l’individualisme universaliste
moderne.
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Dans le second cas, on propose I'hypothése
suivante : toute organisation sociale (représenta-
tions et pratiques), en méme temps qu’elle se per-
pétue en recréant constamment une intégration
totalisante, crée un domaine de choses qui nient
I'intégration. Dans les faits et dans une analyse
émique des représentations, on devrait admettre
que toute intégration crée sa négation mais
parvient a la contenir (du moins la contient-elle sur
une période assez longue pour qu’on puisse parler
de l'identité socio-culturelle de cette société pour
cette période). Dans ce cas, toutes les sociétés sont
susceptibles d’étre modélisées de la méme fagon,
qu’elles soient dites traditionnelles ou modernes.
Le holisme (de l'intégration hiérarchique) est la
marque de toute organisation sociale, et il s’accom-
pagne toujours d’un «individualisme» (pour pren-
dre les termes de Dumont) qui le nie a un niveau
secondaire. Ce holisme s’accompagne en fait d’un
substantialisme universaliste niant que 1’existence
sociale ne soit que I'appartenance hiérarchique a
un méme tout. Je ne discuterai pas ici les deux
types de comparaison, ni les conséquences
éthiques et les divers textes de Dumont ou on les
repére (v. Tcherkézoff 1993b, 1994a, n.d.). Je dis-
cuterai seulement la possibilité de modéliser I'en-
globement comme une contradiction endogéene et
la possibilité d’appliquer cette conception au
matériel ethnographique étudié par Dumont dans
son analyse du systéeme de castes en Inde
(Dumont, 1966).

Dans la premiere partie de ce texte, j’insisterai
sur le caractere orienté de l'inversion hiérarchique.
Pour illustrer le débat, je ferai appel a la proposi-
tion de Jean-Pierre Dupuy, qui intégre dans le
modéle le caractéere orienté de la hiérarchie — mais
qui admet que l'orientation soit réversible — puis
a celle de Rodney Needham qui n’intégre pas
I'orientation. Chemin faisant, j’exprimerai déja un
doute sur le caractere hétérogene de l'inclusion, en
me démarquant du modéle de Dupuy ou l'en-
globement peut se retourner et en partant de la dif-
férence entre une relation de dépendance (du
Prétre au Roi) et une relation d’évitement de caste
(entre le Prétre et les autres). Dans la deuxiéme
partie, continuant a relire les faits de I'Inde, je
montrerai qu'un modele d’inclusion endogeéne
peut rendre compte des mémes faits. Il peut méme
apporter une réponse la ot Dumont trouvait des
faits qu'il jugeait incohérents avec l'esprit du sys-
téme des castes. En Annexe, je reprendrai les pro-
pos de Dumont sur le modéle Adam/Eve, pour
montrer qu’il y a une superposition de deux mo-



deles distincts : celui de 1971 et celui de 1978-9.
Cette superposition empéchait le lecteur — et
Dumont lui-méme — de faire le rapport avec 'ex-
emple de I'Inde, alors que Dumont cite ce rapport
comme une évidence. La discussion est plus spé-
cialisée, elle n’ajoute pas a l'analyse des faits de
I'Inde et elle entend seulement expliquer 1'usage
du terme «contraire» dans l'idée d’inclusion-du-
contraire.

Au fond il s’agit de contraster, mais aussi d'u-
nir dans un méme modeéle a deux niveaux l'oppo-
sition hiérarchique et I'opposition distinctive.®

1. L’enchevétrement (J.P. Dupuy)

Pour entrer dans 1’étude du modele formel, on
peut suivre le résumé de l'approche de Dumont
que Jean-Pierre Dupuy (1992) fait dans un texte qui
vise a rendre interdisciplinaire la notion de hiérar-
chie, tant celle qu’utilise Dumont que celle que
d’autres utilisent (Douglas Hofstadter) ou dénient,
comme le font les «déconstructionnistes». Ce qui
intéresse Dupuy est précisément le caractére
formel, et donc généralisable, de la hiérarchie
dumontienne.

La transposition des concepts dans l'interdis-
ciplinarité est une bonne chose, mais a condition
d’avoir parcouru le champ total du concept qui est
importé. Afin d’améliorer 1'utilisation de la hiérar-
chie holiste anthropologique par les logiciens, il est
utile de prolonger et de préciser cette initiative
heureuse de Dupuy puisqu’elle crée ainsi un rap-
prochement. L’auteur établit un dialogue entre la
logique, la cybernétique, la philosophie et I’anthro-
pologie, autour de la figure de la hiérarchie
enchevétrée. Je parlerai de la hiérarchie logique
enchevétrée, car cette figure n’inclut pas dans son
assise épistémologique la situation anthropologique
(rencontre entre deux cultures) et demeure a l'in-
térieur de la seule logique de la contradiction (est-
il possible ou non d’avoir a la fois A > Bet B > A?).
Je me limiterai ici a la maniére dont Dupuy
invoque la hiérarchie dumontienne.

I y voit l'expression particuliere d’une
logique générale. Mais, dans ce rapprochement,
certaines caractéristiques implicites de la hiérar-
chie holiste anthropologique sont omises, parce
que, il est vrai, Dumont lui-méme ne les explicite
pas. Elles sont pourtant a I'oeuvre dans 1'ethnogra-
phie de l'Inde a partir de laquelle Dumont a
théorisé la figure qu’il appelle hiérarchique. En
voici les grandes lignes :

Premiérement, il y a une différence fonda-
mentale entre les deux relations hiérarchisées en
«niveaux» et qui constituent la configuration
hiérarchie holiste anthropologique de la société de
castes :

au niveau 1, A (le prétre Brahmane) englobe B
(le roi, la caste dominante dans le territoire)
(rapport tout/ partie);’

au niveau 2, B domine A (rapport d’opposi-
tion distinctive, qui peut se réaliser comme
une inégalité).

Deuxiément, il n’y a en cause, qu’une valeur
de référence et son contraire constitutif et englobé,
et non pas deux références dont une serait simple-
ment moins importante que l'autre et qui organise-
raient deux contextes C1 et C2.

Suivons Dupuy. Les logiciens connaissent
bien les paradoxes autoréférentiels, dit-il. Soit E :
«Cette proposition est fausse». Si (E) est vraie, la
proposition est fausse; si la proposition est fausse,
(E) est vraie. Il peut ne pas y avoir de paradoxe,
mais simplement une autoréférence. Soit la propo-
sition A : «Cette phrase a vingt-huit lettres», qui
dit vrai au sujet d’elle-méme. Douglas Hofstadter
(1979) catégorise ce type d’exemple sous l'intitulé
de hiérarchie enchevétrée. Il I'illustre par le dessin
célebre des Mains dessinant de M.C. Escher (1948)
ot une main semble sortir d"une feuille de papier
tenue par des punaises sur une surface non déli-
mitée — le poignet et la manche de la chemise
étant dessinés au trait simple, les doigts étant des-
sinés au contraire en ombré et prenant ainsi du
relief —, tenir un crayon et dessiner les contours
d’une autre main qui est tracée dans le méme style
et qui dessine sur la méme feuille les contours de la
premiére main).® D’une part il y a une hiérarchie
(au sens simple d'un ordre en référence au con-
texte du discours), entre dessiner et étre dessiné,
comme entre une proposition et I’'exemple ou les
exemples qui la satisfont. D’autre part, il y a cet
enchevétrement qui, selon Dupuy, provoque un
retournement sans fin de la hiérarchie et la
brouille : qui dessine qui? Si elle est vraie, elle est
fausse; si elle est fausse, elle est vraie, etc. Dupuy
dit avoir rencontré trois fois cette figure : dans la
«hiérarchie» de Dumont, dans «la logique du sup-
plément» de Jacques Derrida et dans les systemes
auto-organisés en cybernétique et science cogni-
tive. Il cherche en a montrer les points communs.
Observons la maniere dont Dupuy résume
Dumont. Ce sera I’essentiel de notre discussion ici,
méme si ce n'est pas l'essentiel du propos de
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Dupuy qui consacre bien plus de place a repérer la
hiérarchie dans ce que disent les derridiens.

La hiérarchie dumontienne n’est pas un ordre
de type militaire mais une relation entre tout et élé-
ment du tout, nous dit Dupuy. «La totalité sociale
est premiere, logiquement et ontologiquement, par
rapport a ses éléments individuels». Cette relation
entre «le niveau englobant (le tout) et le niveau
englobé (I'élément)» [l’expression raccourcie ne
distingue pas entre l'englobement de termes et
I'englobement de niveaux] est une hiérarchie du
type «englobement du contraire», car Dumont
nous montre que «dans les sociétés holistes» [la
encore s’ouvrent toutes sortes de problemes, v. ci-
dessous]«il y a toujours une inversion de la hiérarchie
a l'intérieur de la hiérarchie» (je souligne).

En effet, «le Brahmane représente le sacré,
c’est-a-dire le niveau englobant, et la hiérarchie le
situe au-dessus du roi. Mais dans des domaines
que cette méme hiérarchie classe a un niveau
inférieur, englobé, la hiérarchie est inversée et le
roi se retrouve au-dessus du Brahmane.» (Dupuy
1992)

On voit l'enchevétrement, mais on le voit
parce que l'auteur parle de «hiérarchie» entre ter-
mes et entre niveaux comme si c’était la méme
chose. Or, ici, on laisse une ambiguité. On pose un
«domaine» englobant a priori : le sacré. La hiérar-
chie (d’apres Dupuy, elle est pour Dumont un
ordre se référant toujours au sacré) signifie que le
Brahmane est supérieur au roi car le Brahmane
«représente» le sacré, c’est-a-dire le niveau 1 dont
nous parlions plus haut. Cette «méme hiérarchie»
classe a un plan inférieur d’autres domaines. Dans
ce ou ces domaines, la supériorité s'inverse. Mais,
au fond, quelle en est la raison? Il faut supposer
que la hiérarchie entre deux domaines C1 et C2 est
posée au préalable, en amont de la théorie et du
modeéle holiste, et que chacun des termes
«représente»  respectivement chacun des
domaines, en méme temps qu’il a une occurrence
quelconque dans l'autre domaine. On obtient
alors, évidemment et logiquement, une figure en
chiasme. Notons :

nous avons a priori : C1 > C2

dans le contexte C1, nous avons : Brahmane > Roi
(car le Brahmane représente C1)
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