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courrier

Le 29 aolt 1980

Monsieur Marcel Lajeunesse
Directeur
Documentation et bibliothéques

Monsieur le directeur,

Le volume 26, no 2 (juin 1980) de la
revue que vous dirigez, contient un article
de notre collégue Jacques Paradis intitulé
““Un technicien, deux formations’’.

Je n’ai pas I'intention de critiquer cet
article mais plutét de nuancer les affirma-
tions faites (a la page 67) concernant
I'Ecole de bibliothéconomie.

Les phrases incriminées sont les
suivantes:

1. Comment expliguer par exemple
gue, bien que consultée, 'Ecole de biblio-
théconomie ne se soit jamais prononcée
officiellement sur le programme dispensé
au niveau collégial.

2. De méme, les professeurs du niveau
collégial n'ont pas été consultés sur le
nouveau programme de I'Ecole et se sen-
tent peu concernés par ce qui se passe
dans cette institution.

Si Varticle de Jacques Paradis avait
paru dans la presse quotidienne, je n’aurais
pas cru utile de relever ces deux phrases
parce que le contexte est suffisamment
récent pour étre compris. Etant donné que
Jacques Paradis risque d’étre cité en 1986
ou 1987 a cause de e qualité de son article
et de la revue qui contient celui-ci, je n’ai-
merais pas qu'une légende des deux
solitudes se crée.

Lors de la mise en place des pro-
grammes de bibliothechnique en 1968/1969,
les deux écoles universitaires québécoises
de bibliothéconomie avaient été invitées a
envoyer un delégué au comité consultatif
de la DGEC sur la question. Mesdames

Paule Rolland-Thomas et Effie Astbury
représentaient respectivement les écoles
de Montréal et de McGill.

A ma connaissance, ce fut la premiére
et la derniére fois qu’une école de biblio-
théconomie fut appelée officiellement a se
méler de la question, étant donné que le
comité découvrit rapidement qu’il était un
peu trop ‘‘consultatif’’ & son godt.

En ce qui concerne la deuxieme
phrase, il faut souligner que lorsque I’'Ecole
procéda a une analyse des besoins péda-
gogiques en information documentaire, un
sous-groupe de travail comprenant des
représentants du domaine de la bibliotech-
nigue fut consulté en 1976/1977 et leurs
remarques furent prises en considération
par le Comité de révision.

Dans les deux cas, la consultation
était allée aussi loin qu’elle le pouvait,
compte tenu des structures dans le monde
de l'enseignement. Les universités ont
aussi peu de droit de regard sur les colléges
gue ceux-ci en ont sur les universités.
L’information documentaire, en tant que
discipline, ne fait donc pas bande a part par
rapport aux autres disciplines.

Ceci dit, une consultation entre le
Conseil des universités et I’éventuel Con-
seil des colléeges ne sera pas superfiue
pour qu'un partage objectif des zones
d’influence pédagogique puisse finalement
se faire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le
directeur, I’expression de mes sentiments
distingués.

Daniel Reicher

Directeur

Ecole de bibliothéconomie
Université de Montréal



