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Multidictionnaire de la langue française/ 
Marie-Éva de Villers. 4e éd. Montréal : 
Québec Amérique, 2003. xxv, 1542 

p. (Cédérom de la 3e éd. sur le marché) 

Dictionnaire des difficultés du français I 
Jean-Paul Colin. Paris: Dictionnaire Le 
Robert VUEF, 2002. 676 p. (Les usuels) 

Nouveau dictionnaire des difficultés du 
français moderne I (Joseph) Hanse, 

(Daniel) Blampain. 4e éd. Bruxelles: De 
Boeck Duculot, 2000.649 p. (Cédérom 

également) 
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De nos jours, on publie des diction­
naires de langue, spécialisés ou non, 
presque en rafale: des dictionnaires 
d'usage, des dictionnaires historiques ou 
étymologiques, analogiques et synonymi-
ques, visuels, bilingues ou multilingues, 
ludiques, sans oublier les dictionnaires de 
mots rares et précieux, les dictionnaires 
de locutions. On a dénombré récemment 
(Le Devoir, 4-5 octobre 2003) qu'au 
Québec, on en vendait annuellement 
20 millions d'exemplaires (chiffre sans 
doute erroné), dont 600000 Larousse et 
35000 Multidictionnaire de la langue fran­
çaise. Le territoire lexicographique est im­
mense et la typologie, présentée par Jean-
Claude Corbeil dans la préface de ce 
dernier ouvrage, est trop restreinte (mieux 
vaut s'appuyer sur celle présentée par 
Bernard Quemada aux lecteurs de {'Ency­
clopaedia Universalis; vol. 7, p.388). Et 
encore, faut-il compter avec le filon des 
dictionnaires pratiques au sein duquel 
s'inscrit le Multidictionnaire dont le maître 
d'œuvre est Marie-Éva de Villers, et ceux 
de Jean-Paul Colin et de Joseph Hanse. 
On peut également les qualifier de norma­
tifs, car leur perspective est ouvertement 
normative (Jean-Pierre Jousselin, dans 
Y Actualité, mars 1989, p.63). Mais, de 
plus en plus, on semble nier ou rejeter 
une telle étiquette. 

Les dictionnaires normatifs, que 
Corbeil appelle «pragmatiques», jouent 
un rôle essentiel pour les bibliothécaires 
(on ne signale pas de tels dictionnaires 
dans le Manuel de bibliographie générale 
de Marie-Hélène Prévoteau et Jean-
Claude Utard ; Paris : Cercle de la Librairie, 
1996) du moins, pour ceux qui ont à écrire. 
Les langues ont leurs règles, mais il n'est 
pas toujours facile de les transcrire dans 
une réalité ou de les appliquer au détail. 

Certains mots sont difficiles à prononcer 
en français (par ex.: bagel, iceberg, pipe­
line), d'autres présentent des difficultés 
d'écriture (langage ou language? délais 
ou délai? dilemme ou dilemne, etc.). On 
emploie inutilement des mots étrangers, 
des anglicismes surtout (serait-ce un 
signe de l'assimilation des Québécois, 
comme le soutient le professeur Claude 
Poirier? Voir: «game», «fun», «cash», 
«lâché lousse», «Tchèque ça», «arriver 
avec son packsack), et l'on néglige (ou 
ignore?) leurs équivalences françaises, 
cédant souvent à la paresse linguistique. 
On singe alors la langue relâchée ou abâ­
tardie, mais spontanée des médias («>4e-
tuellement, l'accident n'est pas encore 
terminé » ; « Demain, ce sera nuageux sur 
Québec»; «Avertissement de pluie abon­
dante»). 

Les dictionnaires pratiques ou nor­
matifs ne sont pas nés de la dernière pluie. 
Certains préfaciers n'hésitent pas à pré­
senter leur « généalogie » : c'est le cas de 
Michel de Toro en préface de l'ouvrage 
d'Adolphe V. Thomas (Dictionnaire des 
difficultés de la langue française; Larous­
se, 1971). On aurait publié le Petit diction­
naire raisonné des difficultés et excep­
tions de la langue française des auteurs 
Th. Soulice et A.-L. Sardou en 1845,1862 
et 1914. Antérieurement, en 1668, Louis 
de Lesclache avait publié un livre aux 
perspectives plus limitées: Véritables ré­
glés de l'ortôgrafe franceze. Au cours des 
50 dernières années ont paru, tour à tour, 
le Hanse (1949), le Thomas (1956), dont 
la relève a été prise par le Péchoin (Dic­
tionnaire des difficultés d'aujourd'hui; La­
rousse, 1998), le Girodet dont le titre ini­
tial était Dictionnaire du bon français 
(1981) et le Colin (1990), avec leurs édi­
tions successives. Le Multidictionnaire, 
vedette du présent compte rendu en com­
pagnie des éditions les plus récentes du 
Colin et du Hanse, a, quant à lui, vu le jour 
en 1988. Il est le seul à avoir un titre qui se 
démarque et qui ne fait pas place à l'ex­
pression «difficultés». Les anglophones 
ont un classique, actuellement à sa troi­
sième édition révisée, le Fowler's Modem 
English Usage (Oxford, 1998) qui fut pu­
blié pour la première fois, en 1926. 

Le Multidictionnaire est une entrepri­
se qui fait florès depuis sa naissance et 
qui continue toujours sur sa lancée. La 
première édition a été réalisée durant les 
années 80, et l'on en était à la quatrième, 

en 2003. Plus d'un demi-million d'exem­
plaires aurait jusqu'à maintenant été ven­
du au Québec. En 1989, il avait donné 
naissance à une version française adap­
tée, le Dico pratique (Larousse, 1989) 
dont l'auteur est également Mme de Villers. 

Les objectifs fixés pour le Multidic­
tionnaire ressemblent à ceux qui ont été 
assignés aux autres ouvrages du même 
genre. On veut, d'abord et avant tout, ré­
pondre aux interrogations et aux hésita­
tions de ceux qui ont à rédiger et même 
des écrivains qui butent sur des difficultés. 
Jean-Claude Corbeil le définit ainsi: 
«... fournir rapidement des réponses clai­
res et sûres aux questions, doutes ou pro­
blèmes susceptibles de surgir en cours de 
travail» (p.xi). Et Marie-Éva de Villers, 
d'ajouter: « ...informer précisément l'usa­
ger... lui fournir toutes les indications uti­
les afin de lui permettre de choisir et 
d'agencer sciemment ses mots» (p.xiii). 
Pour appuyer les objectifs de son diction­
naire, Daniel Péchoin insiste sur le fait 
que le lexicographe d'un tel ouvrage n'est 
pas un «greffierde l'usage» mais qu'il se 
doit de répondre aux questions concrètes 
de son lecteur (p.iv). De son côté, Jean 
Girodet (Dictionnaire Bordas des pièges 
et difficultés de la langue française; 
Bordas, 1997) affirme que «la fonction 
d'un dictionnaire des difficultés... est de 
trancher clairement dans les cas où la 
pratique spontanée de la langue se trouve 
en contradiction avec les normes de l'ex­
pression soignée» (p.3). Pour sa part, 
Jean-Paul Colin se montre des plus pro­
saïques: « Fournir ...un catalogue de ré­
ponses claires aux questions que rencon­
trent journellement les Français, pour peu 
qu'ils cherchent à s'exprimer d'une maniè­
re claire et persuasive» (p.vi). Somme 
toute, les auteurs de dictionnaires prag­
matiques, pour reprendre l'expression de 
J.C. Corbeil, s'efforcent de résoudre les 
problèmes quotidiens de ceux qui ont à 
rédiger des textes ou à faire des discours. 

Les préalables théoriques dont s'ins­
pirent les concepteurs de dictionnaires 
normatifs ont également leur importance. 
Au Multidictionnaire, on décrit « le français 
de tous les francophones ainsi que le bon 
usage québécois» et on précise: « Ici ou 
ailleurs, il importe... de connaître les 
emplois admis et ceux qui sont jugés in­
corrects dans un registre courant de com­
munication écrite ou dans un registre fa­
milier, d'éviter les écueils de tous types, 
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de pouvoir substituer aux emplois fautifs 
des formes correctes» (p.xiii). On a déjà 
affirmé que le dictionnaire, influencé par 
les travaux de l'Office de la langue, serait 
« l'aboutissement de la tradition puriste du 
XIXe siècle» (Claude Poirier, dans L'Ac­
tualité, avril 1989, p.22). L'ouvrage est le 
seul à faire une place importante aux in­
terrogations et «lacunes» laurentiennes. 
Mais il faut reconnaître que le Hanse en 
signale, à l'occasion, les particularités (un 
exemple tiré de l'édition de 1983 à l'entrée 
«building»: on dit immeuble; au Québec: 
édifice). Au demeurant, l'attitude des 
auteurs en ce qui a trait aux normes et à 
leur application, plus importante que la vi­
sion géographique, devient de plus en 
plus prudente. Ainsi, Mme de Villers identi­
fie les fautes ou les dérives. Elle donne 
des conseils ou indique des façons de fai­
re, mais elle n'impose rien. Si on se rend 
au mot «filière», souvent utilisé ici pour 
« classeur», l'auteur se contente de noter 
qu'il s'agit d'un anglicisme sémantique. 
Idem de l'adjectif «sophistiqué» pour le­
quel on écrit : « L'emploi ...au sens de très 
perfectionné, calqué de l'anglais, est criti­
qué». Même chose encore pour le mot 
«régulier». Bref, à chacun de prendre sa 
décision, de persister ou de s'amender. 
Les auteurs des autres dictionnaires simi­
laires, à l'exception de Girodet peut-être, 
agissent de manière semblable. On fait 
preuve d'une grande souplesse de vue et 
d'un certain détachement; on suggère 
plus que l'on impose. 

Les dictionnaires étudiés retiennent 
les mêmes catégories de difficultés. Au 
Multi, on les énumère sur la page de titre 
et même sur la couverture: orthographe, 
grammaire, difficultés, conjugaison, syno­
nymes, anglicismes, typographie, québé-
cismes, abréviations, correspondance. 
Ces mots n'ont pas tous une même exten­
sion: le mot «difficulté», absent du titre 
lui-même, contrairement à ce que l'on ob­
serve dans les autres ouvrages, est intro­
duit peu logiquement dans une liste de 
thèmes. Les quatre éditions successives 
du Hanse retiennent les « difficultés préci­
ses concernant le vocabulaire, l'orthogra­
phe, la prononciation, la grammaire, les 
problèmes d'accord ou de construction». 
Les mêmes catégories ou presque, sont 
retenues par Jean-Paul Colin (prononcia­
tion, conjugaison, orthographe, forme, 
genre, construction, emploi, sens). On 
pourrait encore confronter ces catégories 
à celles, très bien campées, de Thomas. 

Dans l'ensemble, on peut observer que 
ces ouvrages de consultation semblent 
s'influencer largement entre eux. 

Leur nomenclature et leur élabora­
tion distinguent également les dicos prati­
ques. Selon un rapide calcul fait par 
échantillonnage, le Mutidictionnaire con­
tiendrait environ 32000 entrées (Jean-
Pierre Jousselin écrit (Québec français, 
mars 1989, p.62) qu'il y en avait 45000 
dans la première édition). Mais, en géné­
ral, leur nombre varie beaucoup d'un 
ouvrage à l'autre : le Thomas en aurait un 
peu plus de 4000, le Colin, environ 10 000, 
le Hanse, 5000 pour l'édition imprimée et 
11000 pour le cédérom, le Girodet, en ex­
cluant les 80 pages d'annexés, entre 
14000 et 16000. Un classique, le Dour-
non (Dictionnaire d'orthographe et des 
difficultés du français; Livre de poche, 
1982) en contiendrait 38000 selon l'accro­
che de la couverture. C'est dire qu'habi­
tuellement, on laisse de côté bien des 
mots, ceux qui ne feraient pas problème 
précisément/Au Multi, on a exclu les ter­
mes «très techniques ou scientifiques» 
(p.xiv) et il en va de même pour le Colin 
(p.vii). Les auteurs du Hanse sont silen­
cieux face à la pratique adoptée vis-à-vis 
de cette catégorie de mots. En bref, ceux 
qui sont à l'origine des dictionnaires n'ad­
hèrent pas à une théorie officialisée. 

La technique d'élaboration de la no­
menclature retenue est plus intéressante 
que les évaluations ou les constatations 
approximatives. Comme le note dans sa 
préface R.W. Burchfield, le directeur de la 
troisième édition du Fowler's, un guide de 
la sorte reflète, d'abord et avant tout, ses 
sources. Au Multidictionnaire, on est parti, 
semble-t-il, des bordereaux de questions 
adressés à l'Office de la langue française 
de septembre à décembre 1987 (p.8). 
Mme de Villers a d'ailleurs déclaré récem­
ment au Devoir (4 et 5 octobre 2003) que 
l'Office s'apprêtait, sans doute en 1988, à 
jeter les 40000 fiches et que l'idée lui est 
alors venue qu'elles pourraient servir de 
point de départ à un répertoire alphabé­
tique. Depuis, les auteurs de l'ouvrage 
n'ont pas révélé comment sont choisies 
les nouvelles chroniques ou les nouveaux 
articles. C'est pourquoi, les utilisateurs 
seront confrontés à des «silences». Pour 
sa part, Joseph Hanse, décédé il y a 
quelques années, a écrit dans une préfa­
ce, reproduite à chaque édition, que la sé­
lection des difficultés « s'est opérée tout 

naturellement et progressivement, au 
cours d'un demi-siècle d'expérience» (p.7 
des éditions de 1983 et de 2000) suivie 
d'une enumeration de ses techniques. De 
son côté, Jean-Paul Colin aurait «passé 
en revue tous les mots contenus dans le 
Petit Robert» (p.vi) et se serait également 
servi du Grand Larousse universel afin 
d'établir son inventaire de difficultés. Da­
niel Péchoin, à l'exemple d'Adolphe V. 
Thomas, ne précise pas la méthode suivie. 
Dans le cas de ce dernier, on peut suppo­
ser que son travail (il était chef correcteur 
des dictionnaires Larousse) lui aurait per­
mis de dresser un inventaire des problè­
mes quotidiens qu'il devait résoudre. Au 
demeurant, la situation de Jean-Yves 
Dournon est semblable : il aurait composé 
son dictionnaire « à partir de l'expérien­
ce. .. acquise à la tête des services de cor­
rection du Livre de Poche» (p.xi). Comme 
on peut le constater, les auteurs de dic­
tionnaires pratiques disposent d'une mar­
ge de manœuvre supérieure à celle de 
leurs homologues des dictionnaires d'usa­
ge, c'est-à-dire de ceux que l'on nomme 
les greffiers des pratiques observées en 
matière de langue et qui sont obligés de 
les décrire fidèlement. 

Dans l'ensemble, les dictionnaires de 
difficultés ont donc des frontières qui se 
rejoignent. La pratique veut également 
que l'on en exclue les citations d'auteurs. 
Il demeure une exception, tant parmi les 
titres apparaissant dans la manchette du 
compte rendu, que dans le corps du texte : 
le dictionnaire signé Jean-Paul Colin. Ce 
dernier reproduit, à titre d'illustrations, des 
extraits de plus de 160 œuvres littéraires, 
lesquelles sont signalées au début du vo­
lume. Colin suit en somme une pratique 
généralisée à la rédaction des dictionnai­
res Robert. Le Fowler's d'Oxford Press 
fournit également les références des cita­
tions utilisées, d'extraits d'œuvres littérai­
res ou d'articles de journaux. Le Multidic­
tionnaire s'appuie uniquement sur des 
exemples ad hoc, élaborés par les rédac­
teurs. Chez Bordas, on justifie l'absence 
de références littéraires: «Nous avons 
préféré créer des exemples, conformes à 
l'usage correct... Il fut une époque où les 
œuvres des grands écrivains fondaient le 
bon usage. De nos jours, il n'est plus de 
prosateurs dont la langue fasse autorité». 
Joseph Hanse, pour sa part, a inspiré une 
solution mixte à son dictionnaire, comme 
ce fut le cas d'Adolphe V. Thomas : les 
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Les Québécois, surtout au moment où la qualité 
de la langue des enseignants et des professeurs, 

des élèves et des étudiants, fait la manchette, 
devraient s'efforcer de douter systématiquement 

de la langue qu'ils utilisent d'instinct 
ou par mimétisme. 

citations littéraires y côtoient les exemples 
des dictionnaristes. 

Les articles des trois dictionnaires ré­
cents signalés en manchette, comme les 
autres légèrement plus âgés, présentés à 
l'occasion dans le compte rendu, sont dis­
posés alphabétiquement. On s'y attend 
puisqu'on a affaire précisément à des dic­
tionnaires. Mais on notera, dans certains 
cas, la présence de nombreux tableaux. 
La quatrième édition du Villers en contient 
126, tous classés à l'emplacement alpha­
bétique du mot clé. Si l'ordonnancement 
est clair pour les 75 verbes conjugués, il 
n'en va pas aussi facilement pour d'autres 
tableaux (Latin - emprunts au ; Avis lin­
guistiques et terminologiques). Aussi a-t­
on eu la bonne idée de présenter aux lec­
teurs une liste des tableaux (p.xx-xxi). Le 
Hanse, quant à lui, n'en contient pas mais 
compense en présentant, de temps à 
autre, de longues synthèses de questions 
difficiles ou complexes (« article » ; « parti­
cipe passé»; «verbe»). Jean-Paul Colin, 
pour sa part, fait peu appel à la technique 
des tableaux insérés dans le corps de 
l'ouvrage.Toutefois, on en trouve au moins 
deux: «accents pièges» et «conjonc­
tions». Le regroupement de tableaux ou 
de synthèses en fin de volume est une so­
lution de rechange adoptée tantôt parci­
monieusement (Jean-Paul Colin) et tantôt 
très largement (Jean Girodet). Dans ce 
dernier cas, on a plus de 80 pages d'an­
nexés, de modèles de conjugaison, etc., 
mais aussi de synthèses pragmatiques (le 
pluriel des noms propres ; les titres d'œu-
vres et de journaux). Globalement, donc, 
les dictionnaires pratiques adoptent un or­
dre alphabétique intégral, mais acceptent 
des annexes à l'occasion. 

Un autre élément à considérer dans 
les ouvrages observés concerne l'ordre 
interne des entrées. Le contenu, ou plutôt, 
les objectifs sont semblables d'un titre à 
l'autre. Il en va de même de la structure 
des entrées qui revêt une parenté: le 
pragmatisme y règne en général. Les 
ouvrages de Hanse, Colin et Thomas (et 
le Fowler's) se ressemblent: les entrées 
portent en filigrane un certain esprit de 
synthèse. Au contraire, dans le Villers, on 
présente les difficultés et les observations 
de manière séparée et facilement identi­
fiable. Des icônes, près d'une dizaine, 
marquent les possibles problèmes de pro­
nonciation (voir «iceberg», «dégingan­
dé»), de grammaire, de syntaxe, de nature 

typographique (voir «abénaquis», «nu­
méro»), de sémantique ou même d'ortho­
graphe («langage»). De plus, on y fleur-
delyse, si l'on peut dire, les expressions 
québécoises («achigan»,« cèdre»). C'est 
dire que la présentation du Multidiction-
naire est originale, fort attrayante et qu'el­
le en rend la consultation agréable, la lo­
calisation et le repérage de l'information 
aisés. On y notera aussi l'absence de ren­
vois, contrairement à la pratique suivie lé­
gèrement dans les deux autres titres rete­
nus ici, mais fort développée dans le 
Fowler's. 

Les personnes appelées à parler ou 
à écrire en français disposent actuelle­
ment d'une excellente panoplie de diction­
naires pratiques imprimés ou électroni­
ques (cédéroms de la 4e édition de Hanse 
et de la 3e du Multi). Qu'il s'agisse du titre 
québécois ou des titres français, tous de­
vraient trouver place à côté des diction­
naires d'usage, c'est-à-dire de ceux qui 
cherchent à refléter d'abord et avant tout 
les habitudes littéraires ou langagières 
des citoyens et qui gardent in petto, pour­
rait-on dire, leurs réflexions et leurs com­
mentaires critiques ou qui les dissimulent 
à travers nombre d'autres informations. 
Les Québécois, surtout au moment où la 
qualité de la langue des enseignants et 
des professeurs, des élèves et des étu­
diants, fait la manchette, devraient s'effor­
cer de douter systématiquement de la lan­
gue qu'ils utilisent d'instinct ou par 
mimétisme, et de consulter le plus sou­
vent possible les ouvrages signalés dans 
cet article. De même, les publicitaires, les 
journalistes, les auteurs de téléromans, 
les animateurs de conversation, etc., eux 
aussi victimes d'«un bombardement 
constant de microbes linguistiques», se­
lon l'expression de Jean-Claude Corbeil 
(L'Actualité, avril 1989, p.22), devraient 
(obligatoirement?) avoir par devers eux 
de tels outils et développer le réflexe de 

s'en servir. Ces derniers ne remplacent 
pas, bien sûr, les Robert ou Larousse, 
mais ils les complètent en les enrichissant 
d'un regard critique, d'un souci d'orienta­
tion et, pourquoi pas, d'un désir d'enri­
chissement de la langue. A fortiori, les 
bibliothèques doivent les mettre à la por­
tée de leurs lecteurs, de leurs abonnés et 
de l'ensemble de la communauté. 1 

Gaston Bernîer 
Retraité de la Bibliothèque 
de l'Assemblée nationale à Québec 
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