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LETAT ET LES FIRMES MULTINATIONALES

Philippe FAUCHER et Jorge NIOSI*

ABSTRACT — The State and Multinational Firms

The article argues that the state plays, and has always played, a key role in the
internationalization of firms and that theoretical explanations of MNE should take that
role into account. The first part of the paper deals with the place of the state in the
theories of multinational firms; most theories can be classified into three currents:
those arguing the decline of the Nation-State as a consequence of the growth of MNE,
those seeing the territorial expansion of the state as a natural consequence of
multinationalism and those arguing the direct but weak thrust of the State in favour of
MNE. The second section of the paper analyses the main types of government
intervention pushing national firms into foreign operations. The third section studies
the most evident case of government intervention on multinationalisation : the case of
multinational state enterprises. The article concludes that the state should be included
— an increasingly so — as a major purveyor of advantages to national firms seeking to
initiate or pursue foreign activities.

La saga victorieuse des multinationales conquérantes exerce une fascination
proche de celle qui excite I’imagination des spectateurs des séries télévisées
américaines ou ’ambition et 1’argent font la loi. C’est ’aventure du capitalisme et
I’histoire de ceux qui savent dompter la nature et mener les hommes. Les théories
sur la formation et le fonctionnement des firmes multinationales (FMN) contribuent a
perpétuer et a renforcer cette image. L’Etat, ce parasite selon la théorie néo-
classique, a enfin trouvé un interlocuteur et n’a qu’a effacer devant le pouvoir et la
ressource des FMN. Le marché reprend sa juste place alors que la firme échappe aux
exactions des politiques fiscales et monétaires. Ce qui réjouit les uns, alarme les
autres qui craignent et dénoncent les déséquilibres provoqués par une aussi forte
concentration de pouvoir.

S’il existe une réalité nouvelle que ces simplifications expriment, il convient de
s’assurer que la théorie, et dans le cas qui nous occupe ici, celle portant sur la
formation des FMN, refléte et tient compte des facteurs fondamentaux qui constituent
la substance du phénomeéne étudié. Nous soutenons que, contrairement a ce
qu’affirment les théories les plus respectées, I’Etat, 2 toutes les époques et a toutes
les étapes, joue un role central dans le processus de multinationalisation des firmes
et, qu’a ce titre, il devrait figurer de plein droit dans la théorie. Avant de procéder a
la révision théorique nécessaire, il convient au préalable de mettre en évidence les
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multiples interventions des pouvoirs publics qui ont pour résultat, direct ou indirect,
recherché ou non, I’expansion internationale des firmes. Voila le principal objectif
de cet article.

La premiére partie est consacrée au rappel du statut conceptuel de I’Etat au sein
des théories sur les FMN. Nous posons a cette occasion les principaux jalons pour
comprendre le role des gouvernements dans 1’expansion internationale des entrepri-
ses. L.a deuxiéme section analyse les principales interventions étatiques responsables
de la multinationalisation des firmes. La troisi¢me partie étudie plus en profondeur
le cas le plus remarquable d’intervention gouvernementale dans le processus
d’internationalisation: celui des entreprises publiques multinationales. Enfin le
retour a la théorie et la présentation des principaux résultats de cette réflexion fait
I’objet de la conclusion.

|- LUETAT DANS LES THEORIES SUR LES FMN

Depuis les contributions fondamentales de Stephen Hymer, de Raymond
Vemon, et de Richard Caves, les théories sur les FMN ont résolument adopté une
perspective en termes d’oligopole, se liant définitivement a la théorie de la
concurrence imparfaite ou monopolistique'. Divers auteurs ont essay€, plus récem-
ment, d’unifier ces différentes approches en formulant des théories synthétiques en
termes d’« internationalisation » ou d’imperfections du marché?. Gréace a ces
diverses contributions la théorie sur les FMN commence a atteindre un certain
consensus. Toutefois, I’Etat occupe une place marginale dans cette théorie pure des
FMN. Nous croyons qu’il s’agit 1a d’une lacune majeure. Les rares auteurs qui ont
abordé le role de I’Etat dans la multinationalisation des firmes 1’ont fait soit pour
souligner le dépérissement de certaines fonctions économiques des gouvernements,
suite au développement des FMN, soit pour prédire 1’émergence d’institutions
étatiques multinationales comme conséquence de la multiplication des activités
internationales des firmes et de la mondialisation de ’économie. Dans les deux cas
les modifications de la structure de 1’Etat apparaissent comme la variable dépendan-
te et le développement des FMN comme la variable indépendante. De rares auteurs
ont souligné certains aspects du comportement de 1’Etat (surtout les systémes de
taxation) susceptibles d’affecter le développement des FMN. Nous allons dans cette
section revoir les théories des FMN qui s’occupent de 1’Etat en les classant en trois

1. S. HYMER, The International Operations of National Firms, (1960) Cambridge, Mass., MIT Press,
1976; R. VERNON, « International Investment and International Trade in the Product Cycle »,
Quaterly Journal of Economics, mai 1966, pp. 190-207; R. VERNON, Sovereignty at Bay, New
York, Basic Books, 1970; R. VERNON, Storm over the Multinationals, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1977; R. CAVES, « International Corporations: The Industrial Economics of
Foreign Investment », Economica, février 1971, pp. 1-27.

2. P.J. BUCKLEY et M. CASSON, The Future of the Multinational Enterprise, Londres, Macmillan,
1976; J.H. DUNNING, « Trade, Location of Economic Activity and the MNE: The Search for an
Eclectic Approach », in B. OHLIN et al. (eds.), The International Allocation of Economic Activity,
New York, Holmes & Meier, 1977; A.L. CALVET, « A Synthesis of Foreign Direct Investment
Theories and Theories of the Multinational Firm », Journal of International Business Studies,
printemps/été 1981, pp. 43-59.
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grands groupes: A) théories du dépérissement des fonctions économiques de I'Etat;
B) théories de I’expansion territoriale de I’Etat; C) théories du rble actif de 1’Etat
sur les FMN.

A — Théories du dépérissement de I'Etat

Le théeme du déclin relatif de I'Etat apparait dans bon nombre d’auteurs
associés, de prés ou de loin, a la nouvelle théorie synthétique. Dans plusieurs
articles et ouvrages 1’économiste travailliste britannique Robin Murray a souligné
I’affaiblissement des Etats-nations, leur incapacité croissante 2 exécuter des fonc-
tions macro et micro-économiques de régulation a cause de I’internationalisation des
circuits financiers, industriels et commerciaux dans les FMN et les banques multina-
tionales®. Ainsi la politique monétaire perd de son efficacité car ces sociétés ont un
acces privilégié a des fonds, tant internes qu’internationaux, qui ne sont pas affectés
par les politiques- nationales de régulation: toute tentative gouvernementale de
restreindre ’investissement au moyen d’une réduction de I’offre de monnaie peut
étre contrecarrée par les FMN en puisant soit dans leurs fonds propres, soit dans le
marché des Euro-dollars et des Euro-obligations. La politique fiscale est également
limitée: les FMN payent proportionnellement moins d’imp6ts que les firmes locales
grice a la manipulation des prix de transfert, a travers leur implantation dans des
paradis fiscaux, ou grace aux rabattements de taxes qu’elles obtiennent avant méme
de commencer leurs opérations dans bien des pays. Quant a la balance de
paiements, les FMN peuvent éviter facilement les controles de change, les variations
dans la parité de devises et, a I’occasion, spéculer en vue de modifier en leur faveur
la valeur internationale d’une monnaie. De facon générale, Murray voit les pouvoirs
économiques de 1'Etat-nation subir une nette décroissance avec I’expansion des
FMN.

Dans la théorie du cycle du produit le corollaire du déclin de la souveraineté
nationale est également présent. R. Vernon pense, lui aussi, que les Etats sont
affaiblis par 1’augmentation trés rapide du nombre et de la taille des sociétés
transnationales. La sécurité nationale, la création d’emplois, la perception des taxes,
le contrdle de I’épargne interne, et la capacité de manipuler les taux de change sont
autant de problémes qui préoccupent les gouvernements dans les pays avancés:,

Meanwhile, however, governments in the rich industrialized countries seem
more conscious of the weakening aspects of the new situation®.

Dans les pays en développement les gouvernements se préoccupent davantage
des prix de transfert de leurs exportations, de la division des bénéfices entre le pays-
hote et les FMN, et du probléme de brevets. Dans chaque cas, de nombreux
gouvernements ont, vu décroitre leur pouvoir d’intervention sur 1’économie.

3. R. MURRAY, « The Internationalisation of Capital and the Nation State », in J.H. DUNNING (ed.),
The Multinational Enterprise, Londres, Allen and Unwin, 1971; R. MURRAY, Multinational
Companies and the Nation States, Londres, Spokesman, 1975; R. MURRAY, (ed.), Multinationals
Beyond the Markets, Londres, Harvester, 1981.

4. R. VERNON, Storm over the Multinationals, op. cit., p. 137.
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Les syndicats internationaux sont également inquiets du déclin des capacités
d’intervention de I’Etat. Les difficultés a appliquer des politiques antitrust, fiscales
ou monétaires sont parmi les préoccupations syndicales que souligne le dirigeant
Charles Levinson.

On se rend de plus en plus compte qu’il s’agit en I’occurence d’une véritable
révolution du systéme économique de 1’Occident, capable, qui sait, de saper le
pouvoir politique des Etats et leur capacité de promouvoir leur propre
économie’.

B — Théories de I'expansion territoriale de I'Etat

Si le theme du dépérissement des fonctions économiques de I’Etat sous I’action
des sociétés multinationales est nettement dominant, le deuxiéme en importance est
celui de la tendance 2 la formation d’Etats supranationaux. Le sujet a été prépondé-
~rant chez les marxistes qui voient le partage du monde en empires coloniaux, néo-
coloniaux et en spheres d’influence, comme une conséquence inévitable de 1’expor-
tation de capitaux des pays avancés vers les moins développés®.

Une these proche apparait chez Hymer pour qui les sociétés multinationales
« réduisent la capacité du gouvernement de controler I’économie ». Ces sociétés ont
besoin d’Etats multinationaux, et ceux-ci émergeront immanquablement aprés la
consolidation des FMN et I’affaiblissement définitif des Etats-nations. Dans la méme
ligne de pensée, Murray soutient que les FMN demandent — et obtiennent — des
fonctions interétatiques de régulation économique internationale: des accords de
libéralisation des échanges entre les pays (car elles exportent des pieces et des
produits d’un pays a 1’autre), des conventions régissant les taux de change (pour
diminuer les risques associés a la dévaluation), la libéralisation des flux de capitaux,
le libre rapatriement des profits, etc. La Communauté économique européenne,
I’ Association européenne de libre-échange, le Fond monétaire international, 1'Orga-
nisation de coopération et de développement économique, 1’Accord général sur les
tarifs et le commerce et autres institutions internationales ne sont que des exemples
de I’émergence d’une régulation économique internationale qui remplace celle des
Etats-nations. Les diverses tentatives de formuler des « codes de conduite » par
divers organismes internationaux appartiennent au méme ordre de problémes’.

C — Théories du role actif de I'Etat sur les FMN

Dans plusieurs écrits I'Etat apparait comme un promoteur direct, mais peu
efficace, de ’expansion internationale des firmes. L’Etat a appuyé timidement ce
déploiement au moyen des politiques fiscales, commerciales, d’assurance-

5. Ch. LEVINSON, Le contre-pouvoir multinational. La riposte syndicale, Paris, Seuil, 1974, p. 54.

6. V.I. LENINE, Impérialisme, stade supréme du capitalisme (1916), Moscou, Ed. du Progres,
Oeuvres choisies, 1976; N. BOUKHARINE, L’économie mondiale et I’impérialisme (1916), Paris,
Anthropos, 1970; H. MAGDOFF, Imperialism, Form the Colonial Age to the Present, N.Y.,
Monthly Review Press, 1978.

7. G. HAMILTON, Les entreprises multinationales : effets et limites des codes de conduite internatio- .
naux, Paris, PUF-IRM, 1984.
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investissement a 1’étranger, de crédit a ’exportation, et de la balance de paiements®.
Sur le plan fiscal les sociétés transnationales peuvent déduire I'impdt payé a
Pétranger des profits taxables dans leur pays d’origine, ce qui a allégé le fardeau
tributaire des FMN et les a encouragé a poursuivre leur expansion internationale. La
plupart des pays industrialisés ont adopté de telles politiques fiscales au cours de
I’aprés-guerre. Sur le plan commercial, 1’abolition progressive des droits de douane
négociée au sein du GATT a permis a de nombreuses sociétés américaines et
européennes de produire outre-frontieres pour vendre dans le marché intérieur tout
en réduisant leurs colits de main-d’oeuvre. Les systémes d’assurance-investissement
institués par tous les pays capitalistes avancés au cours des années 60 et 70 ont
réduit les colits associés aux risques de guerre, d’expropriation ou de dévaluation
qu’encourent les filiales étrangéres dans certains pays en développement. Le crédit
étatique a l’exportation a certainement joué un réle d’accélération dans le cycle de
certains produits qui furent plus tard fabriqués a I’étranger. Enfin la libéralisation
des mouvements de capitaux entre les Etats membres de 1’0OCDE a sans doute facilité
les investissements croisés entre les pays capitalistes les plus développés. Seuls le
Japon et la Suede auraient exercé un contrdle plus sévere sur les FMN de leur pays
respectif et auraient, & 1’occasion, utilis€ des leviers plus puissants pour empécher
ou promouvoir la multinationalisation des sociétés locales®.

D - Critique et conclusion

Les différentes théories que nous venons de rappeler briévement comportent
chacune des faiblesses majeures a propos de la place de I’Etat dans I’actuel
processus de multinationalisation des firmes. Les théories du dépérissement de
I’Etat sont trop centrées sur le déclin des fonctions « keynésiennes » que les firmes
peuvent effectivement contourner. Depuis plus de trente ans cependant des modali-
tés d’intervention étatique beaucoup plus directe sont & I’ordre du jour sous la forme
de politiques industrielles. Au dépérissement des anciennes fonctions correspond le
développement des capacités nouvelles de régulation de I’activité économique. Nous
y reviendrons.

Quant a la these de la régulation supranationale, le monde capitaliste ne semble
nullement se diriger vers de nouvelles institutions interétatiques fussent-elles de type
colonial, de type hégémonique ou plus consensuelles. En effet, non seulement les
empires coloniaux sont disparus progressivement au cours de 1’apreés-guerre, mais
les frontieres entre les diverses spheres d’influence sont de moins en moins nettes.
Egalement les institutions supranationales issues de Bretton Woods et couronnant
I’hégémonie économique et politique américaine sur le monde capitaliste ont connu
de sérieuses fissures apres 1971'°. Quant aux diverses organisations internationales,
si elles ont eu un certain impact sur la libéralisation du commerce international (via
le GATT) ou interrégional (CEE, Pacte Andin, Marché commun centro-américain)
elles ont eu moins d’efficacité quant a la structure et au comportement des FMN.

8. C.F. BERGSTEN et al., American Multinationals and American Interests, Washington DC, The
Brookings Institutions, 1978, chap. 2.

9. M.Y. YOSCHINO, Japan’s Multinational Enterprises, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1976. .

10. R.S. KEOHANE, After Hegemony, Princeton, Princeton University Press, 1984. F.L. BLoCK, The
Origins. of International Economic Disorder, Beverly, University of California Press, 1977.
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Enfin les différents « codes » promulgués afin d’encadrer I’activité des transnationa-
les ont eu, au mieux, ’effet de produire une prise de conscience internationale sur
I’'importance croissante de ces firmes au niveau de I’emploi, du commerce ou de
I’investissement.

Les écrits du troisieme groupe permettent de documenter 1’intervention directe,
mais non décisive, de I’Etat dans le processus d’internationalisation, et de constater
la relative autonomie dont jouissent les FMN vis-a-vis des gouvernements. Cepen-
dant ils comportent un défaut majeur: I’Etat n’y est pas présenté autrement que
comme un facteur externe; il n’est nullement intégré a la théorie. Comme nous
I’avons souligné avant, 1’on s’achemine vers une explication synthétique des FMN en
termes d’oligopoles jouissant de la propriété de certains avantages. Dans la théorie
synthétique cependant ce processus est présenté comme étant purement économique.
Or en fait il a toujours été fortement conditionné par I'Etat. En d’autres termes
I'Etat d origine procure @ certaines firmes nationales des avantages qui leur ont
permis de conquérir le marché interne, d exporter et de devenir multinationales.
Deux types de cas sont évidents: les avantages coloniaux (1880-1950) et les
avantages li€s a la politique industrielle (depuis 1960).

Il - LETAT, PROMOTTEUR DE LA MULTINATIONALISATION

A — La période coloniale

La critique de la théorie Iéniniste de I'impérialisme montre, chiffres & I’appui,
que les investissements directs a I’étranger avaient majoritairement été faits, en tout
temps, en dehors des empires coloniaux'. Cette constatation est indéniablement
juste et elle s’applique surtout aux IDE dans I’industrie de fabrication entre les pays
capitalistes avancés. La these [éniniste de 1’absence d’opportunités d’investissement
dans ces pays n’est pas défendable.

Cette critique est toutefois moins vraie pour ce qui est des industries miniéres,
des plantations et des finances. Alors que les FMN de fabrication érigeaient des
filiales dans les grands marchés, les IDE des industries extractives, au contraire,
allaient plutét vers les empires coloniaux. En ce qui concerne les investissements
directs britanniques, Stopford affirme que:

If the early manufacturing investments were made without regard to the
existence of the Empire, investments by British manufacturers to control
sources of raw materials for their own factories were distinctly biaised toward
Empire sources'.

11. C. Catherine COQUERY-VIDROVITCH, « De I’impérialisme ancien a I’impérialisme moderne. L’ava-
tar colonial », in A. ABDEL-MALEK (ed.), Sociologie de I'impérialisme, Paris, Anthropos, 1971.

12. J. STOPFORD, « The Origins of British-based Multinational Manufacturing Enterprises », in Busi-
ness History Review, vol. XLVII, n° 3, 1974, p. 323.
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Philippe Chalmin souligne également 1’importance des firmes manufacturiéres
de divers pays avancés s’intégrant en amont vers les matiéres premiéres dans des
possessions coloniales ou néo-coloniales.

I1 faut aussi citer le cas des fabricants de pneumatiques (Firestone au Libéria,

Dunlop en Malaisie, Michelin en Indochine...), des raffineurs de sucre (Tate

and Lyle aux Antilles & partir de 1937), des bananiers (United Fruit, Standard -
Brands et del Monte qui occupent I’Amérique centrale au début du XXéme

siécle) et enfin des grandes firmes mini¢res qui intégrent la transformation

dans les pays développés®.

Quant aux banques multinationales elles ont fait leurs premiéres armes au sein
de leurs Empires respectifs. Ainsi, les banques britanniques

Set up mainly in the days of the British Empire in the nineteenth century, their
fonction was primarily to serve the needs of traders and their settlers in the
colonies (like their counterparts in French Africa)'4.

Quelle sorte d’avantages I’Etat fournissait-il aux banques et aux sociétés
extractives au sein des Empires ? Le premier et le plus important était, sans doute,
I’exclusion totale ou partielle des concurrents d’autres pays industrialisés. Bien
souvent ce monopole était consacré dans la Joi au moyen des chartes coloniales.
Dans les cas des banques multinationales 1’émission de monnaie dans les nombreu-
ses colonies et dépendances était souvent du ressort exclusif des institutions
financieres du pays colonial. Ainsi la British Bank of West Africa obtenait en 1893
le monopole de 1’émission monétaire dans les possessions britanniques de 1’ Afrique
Occidentale”. En somme 1’imperfection du marché était ici I’oeuvre des gouverne-
ments coloniaux, réduisant la concurrence par voie légale.

D’autres avantages prenaient la forme d’aide financiere directe ou de participa-
tion préférentielle aux activités économiques de 1’Etat colonial. Ainsi, par exemple,
les banques coloniales prenaient part aux emprunts des colonies et des protectorats,
emprunts qui étaient souvent organisés ou garantis par le gouvernement impérial.
Nombre de sociétés transnationales miniéres ont été promues en tout ou en partie
par les gouvernements colonisateurs (que I’on songe par exemple a British Petro-
leum, la Compagnie frangaise des pétroles, ou I’'Union miniére du Haut Katanga).
Dans un monde peu sécuritaire et divisé en empires n'vaux,’l’« internalisation » du
marché était double: au sein de la firme et au sein de I’Etat colonial.

La réduction étatique de la concurrence et 1’aide financiere directe ou indirecte
étaient certainement des avantages non négligeables. Certes, fallait-il encore que les
FMN du pays colonisateur possédat des avantages techniques et administratifs sur la
concurrence locale. Mais I’empire apportait parallélement des avantages financiers
qui pouvaient bien souvent étre décisifs.

Le déclin des Empires coloniaux et des zones d’influence explique en partie la
proportion décroissante des investissements directs étrangers des pays développés

13. P. CHAMMIN, Negociants et chargeurs, Paris, Economica, 1983, p. 27.
14. R. PRINGLE, Banking in Britain, Londres, Methuen, 1973, p. 73.
15. R. FrY, Bankers in West Africa, Londres, 1976.
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dans les pays en développement. Ainsi, si les IDE américains en Amérique latine
représentaient 49% des IDE totaux des Etats-Unis en 1897 et encore en 1929, ils
n’étaient plus que 39% en 1950, et 19% en 1970'. Egalement la proportion des
investissements européens et japonais allant vers les anciennes colonies ou spheres
d’influence a décliné depuis 1945". Si les Etats industriels de 1’aprés-guerre ont
joué un rdle majeur dans ’expansion multinationale des firmes, ce n’est plus en
fournissant une « coquille coloniale » a leurs entreprises extractives et financieres.

B — La politique industrielie

L’environnement politique des firmes dans I’apres-guerre est tout autre. A
quelques iles pres les empires coloniaux sont disparus et les zones d’influence sont
de moins en moins nettes. La concurrence industrielle entre I’Europe occidentale, le
Japon et I’ Amérique du nord s’intensifie progressivement, au fur et a mesure que les
pays détruits et/ou ruinés par la guerre reconstruisent leur capacité de production.
Depuis 1960 I’émergence de plusieurs « nouveaux pays industriels » (NP1, dont la
Corée du Sud, Taiwan, Hong Kong, le Brésil, ’Espagne, la Grece, le Portugal,
etc.) pose un défi supplémentaire aux pays capitalistes avancés. Les Etats se doivent
d’aider leurs grandes entreprises a faire face a la nouvelle concurrence. La politique
industrielle est née.

Sans étre un phénomeéne nouveau, la politique industrielle, qui désigne ’en-
semble des interventions publiques a I’endroit du secteur manufacturier, s’est
généralisée, son champ d’application s’est élargi et les moyens mobilisé€s ont
fortement augmenté. Ce développement de I’intervention étatique a lieu entre 1960
et 1975; c’est-a-dire au moment ol les multinationales se multiplient, époque qui
correspond a la période d’expansion rapide des économies occidentales.

Il apparait, suite a ’examen attentif des instruments et des modalités d’appli-
cation (criteres discriminants et ventilation) que I’essentiel de l’aide publique au
secteur manufacturier est canalisée vers la grande entreprise. Dans de nombreux
cas, il s’agit d’une manifestation volontaire du soutien actif que I’Etat veut donner 2
ses « champions nationaux ». A d’autres moments, la grande entreprise s’impose
comme !’interlocutrice privilégiée pour la réalisation des visées gouvernementales.
Cette constatation, dans la mesure ou elle est fondée dans les faits, nous autorisp a
- formuler deux observations théoriques significatives. en premier lieu, parce 1’Etat
participe activement a la concentration de la structure productive et vient en aide, de
facon prioritaire, aux grandes entreprises, on doit, au méme titre que les facteurs
liés au mode de fonctionnnement des marchés, reconnaitre la responsabilité¢ des
pouvoirs publics dans le processus de multinationalisation. Deuxieémement, 1’inter-
vention économique de 1'Etat, méme si elle cherche toujours a se 1égitimer par un
discours technocratique qui emprunte le vocabulaire de 1’économie, et méme si elle
est contrainte dans ses choix et ses initiatives par les pesanteurs découlant de la
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