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Le spectre de la métathéorie
Alexander Wendt serait-il hanté
par ses propres engagements ?

Éric THOMAS*

RÉSUMÉ : Bien que la métathéorie soit souvent rejetée par les chercheurs au profit de
leurs travaux théoriques et empiriques, cet article tient à évaluer ses implications et sa
pertinence. Prenant les travaux d’Alexander Wendt comme champ d’analyse, il avance
que les différents niveaux d’abstraction – théorique et métathéorique – ne sont pas in-
dépendants les uns des autres. Que Wendt soutienne qu’une partie de la réalité interna-
tionale est intersubjective tout en réifiant l’État est théoriquement insatisfaisant et sem-
ble être le résultat, à la fois d’une contradiction métathéorique entre deux conceptions
ontologiques différentes (constructivisme et réalisme scientifique), ainsi que d’une con-
tradiction entre ses fondements ontologiques et ses prétentions épistémologiques
objectivistes. Bref, cet article suggère que la métathéorie constitue une étape importante
du processus de recherche présente un intérêt qui lui est propre et mérite d’être étudiée.

ABSTRACT : While metatheory is often rejected by scholars in favour of their
theoretical and empirical work, this article seeks to evaluate both its impacts and per-
tinence. Taking Alexander Wendt’s works as a field of analysis, it is argued that the
different levels of abstraction – theoretical and metatheoretical – are not independent
from each other. Wendt may be considering that part of international reality is
intersubjective while reifiing the State, but this appears to be theoretically wrong and
rather be the result of a metatheoretical contradiction between two different ontological
conceptions (constructivism and scientific realism) and another contradiction between
his ontological and his objectivist epistemological claims alltogether. In short, this article
suggests that metatheory constitutes an important stage of the research process and
should be given proper attention.

L’objectif poursuivi dans cet article est de s’interroger sur ce qu’est la
métathéorie et d’évaluer sa contribution à la théorisation des relations interna-
tionales. Bien qu’elle bénéficie d’une attention plus soutenue de la part de
plusieurs chercheurs, notamment certains constructivistes et réalistes scientifi-
ques1, sa signification et ses implications semblent malgré tout assez mécon-
nues.

* Candidat à la maîtrise au Département d’études politiques à l’Université d’Ottawa, Ottawa, Ontario.
L’auteur tient à remercier Jean-François Thibault pour ses commentaires et ses encouragements
lors de la préparation du présent article, ainsi que Stéphanie Chouinard pour son aide au niveau
de la forme et tous les évaluateurs anonymes d’Études internationales pour leurs critiques et leurs
suggestions.

1. Le réalisme scientifique est une philosophie des sciences qui ne doit pas être confondue avec le
réalisme politique.
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Nous nous proposons ici d’étudier la pertinence de la métathéorie par
l’intermédiaire d’une étude critique des travaux du théoricien américain
Alexander Wendt, dont la validité de l’entreprise théorique est en partie fon-
dée sur l’idée selon laquelle son approche « constructiviste modérée » serait le
remède universel qui mettrait fin au déchirement disciplinaire qui a cours de-
puis au moins vingt ans. Si le développement d’une via media dans l’objectif de
réaliser une sorte de « paix épistémologique de Westphalie2 » entre les appro-
ches opposantes rationalistes et réflectivistes3 était bel et bien le vœu explicite
de Wendt, peu peuvent cependant défendre qu’il ait tenu son ambitieuse pro-
messe. La finalité première d’une telle réconciliation n’était ni plus ni moins
que de trouver un terrain d’entente à ce qui est habituellement caractérisé
comme le troisième « grand débat4 » des Relations internationales5. La finalité
d’un tel projet n’est certainement pas sans mérite, mais il est difficile d’imagi-
ner que les parties, prises depuis longtemps dans un incroyable dialogue de
sourds, puissent s’engager formellement à résoudre ces différends théoriques
même en partie. Il est d’ailleurs reconnu que les différentes concessions que
s’autorise Wendt dans la formulation de son constructivisme modéré le rap-
prochent considérablement des approches rationalistes et l’éloignent ainsi à la

2. Patrick THADDEUS JACKSON, « Constructing Thinking Space. Alexander Wendt and the Virtues of
Engagement », Cooperation and Conflict, vol. 36, no 1, 2001, p. 109.

3. Les termes rationaliste et réflectiviste sont ceux de Robert O. KEOHANE, « International Institu-
tions. Two Approaches », dans James DER DERIAN (dir.), International Theory. Critical Investigation,
London, MacMillan Press, 1995, pp. 279-307.

4. Sur le troisième débat consulter Yosef LAPID, « The Third Debate. On the Prospects of Internatio-
nal Theory in a Post-Positivist Era », International Studies Quarterly, vol. 33, no 3, 1989, pp. 235-
254. Wayne S. COX et Claire TURENNE SJOLANDER, « Critical Reflections on International Rela-
tions », dans Wayne S. COX et Claire TURENNE SJOLANDER (dir.), Beyond Positivism. Critical
Reflections on International Relations Theory, Boulder, CO, Lynne Rienner, 1994, pp. 1-10. Certains
avancent que le débat touchant les questions plus philosophiques reliées à l’ontologie et l’épis-
témologie constitue le quatrième débat disciplinaire. Ole WAEVER, « The Rise and Fall of Inter-
paradigm Debate », dans Steve SMITH, Ken BOOTH et Marysia ZALEWSKI, International Theory.
Positivism & Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pp. 149-185.

5. « Relations internationales » servira à identifier la discipline, tandis que « relations internationales »
renverra aux dynamiques concrètes du domaine.



LE SPECTRE DE LA MÉTATHÉORIE. ALEXANDER WENDT... 385

fois des constructivistes plus radicaux6 et des poststructuralistes. Cette version
moderniste ou modérée du constructivisme a eu comme conséquence, non pas
d’ouvrir des « espaces de pensée » comme le suggère Patrick Thaddeus Jack-
son7, mais de conduire plusieurs à considérer que les enjeux importants du
troisième grand débat et des études métathéoriques sont dorénavant désuets.

Quoique le troisième grand débat puisse être considéré comme dépassé,
les questions ontologiques, épistémologiques et métathéoriques qui stimulè-
rent alors les discussions sont encore aujourd’hui belles et bien présentes. Les
multiples transformations qui ont touché et qui touchent toujours la scène
internationale, en plus des éléments qui la constituent (liés, entre autres, au
processus de mondialisation), témoignent de l’importance et de la pertinence
des considérations métathéoriques qui cherchent à mettre au clair la nature du
monde dans lequel on vit (ontologie) et la manière la plus adéquate et la plus
satisfaisante de connaître ce monde (épistémologie).

Tirer profit de la théorie de Wendt afin de servir les fins précises de cet
article ne va pas sans certaines justifications. Le fait d’une part que les travaux
de Wendt aient été pionniers en matière de métathéorie, et que d’autre part ils
se présentent encore à ce jour comme l’une des meilleures voies d’introduction
à la métathéorie ne sont que quelques-unes des motivations élémentaires der-
rière l’exploitation de sa théorie. La raison plus fondamentale est que sa dé-
marche théorique même se heurte à des contradictions métathéoriques. Afin
de construire un pont entre des approches opposées, la stratégie de Wendt
consiste essentiellement à réconcilier deux arguments théoriques qui apparais-
sent de prime abord inconciliables : d’une part, l’argument constructiviste selon

6. Dans l’objectif de ne pas mettre tous ceux qui se disent constructivistes dans le même panier,
plusieurs tiennent à faire la distinction entre différents courants constructivistes. Alexander
Wendt se décerne lui-même l’étiquette de « constructiviste modéré » dans la mesure où sa théo-
rie est étato-centrique. Alexander WENDT, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1999, pp. 1-2. Emmanuel Adler élabore une distinction entre quatre
formes de constructivisme : une première, dite moderniste (incluant le courant modéré étato-
centrique de Wendt), rejetterait l’extrémisme ontologique des penseurs dits postmodernes dans
le but d’utiliser une méthode plus orthodoxe aux côtés de méthodes plus interprétativistes. Une
seconde, dont les représentants les plus notables sont Friedrich Kratochwil et Nicholas Onuf,
utiliserait l’apport du droit international et de la jurisprudence pour étudier les conséquences
des normes ainsi que des modes de raisonnement et de persuasion sur les relations internationales.
Une troisième placerait l’accent sur l’importance des narratifs. Finalement, une dernière forme
de constructivisme mettrait à profit les techniques considérées postmodernes, comme la généalo-
gie foucaldienne ou la déconstruction. Emmanuel ADLER, « Seizing the Middle Ground.
Constructivism in World Politics », European Journal of International Relations, vol. 3, no 3, 1997,
pp. 335-336. D’autres avancent une typologie un peu moins complexe en distinguant les cons-
tructivistes dominants des constructivistes critiques : les premiers adopteraient une épistémologie
plus orthodoxe, tandis que les seconds, tout en s’intéressant davantage à l’ontologie sociale, pro-
poseraient une épistémologie plus interprétative. Alex MCLEOD, « Les études de sécurité. Du
constructivisme dominant au constructivisme critique », Cultures et conflits, vol. 54, no 2, 2004,
pp. 13-51. Pour une distinction similaire consulter Jens BARTELSON, « Y a-t-il encore des relations
internationales ? », Études internationales, vol. 37, no 2, 2006, pp. 241-256.

7. Patrick THADDEUS JACKSON, op. cit., p. 110.
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lequel la réalité internationale serait socialement construite par les agents du
système. Contrairement à ce que défendent les rationalistes, Wendt propose en
effet l’idée – maintenant bien connue – qu’il n’existe pas de logique d’anar-
chie. Une logique de « sauve-qui-peut », dit-il, est une institution parmi
d’autres. Elle est instituée par les idées que se partagent socialement les États
lorsqu’ils interagissent entre eux. Ce faisant, l’anarchie est socialement cons-
truite par l’interaction des États qui, par conséquent, agissent selon la signifi-
cation intersubjectivement partagée de la présente logique d’anarchie8 ; et
d’autre part, l’argument dit « positiviste », selon lequel il serait possible de con-
naître scientifiquement ou même positivement cette « réalité » si l’on adopte la
philosophie du réalisme scientifique. Métisser à sa manière des positions
métathéoriques hétérogènes entraîne très souvent des questions concernant la
compatibilité et la cohérence, et Wendt n’échappe aucunement à cette ten-
dance. Le fait qu’il tienne l’anarchie comme étant socialement construite tout
en proposant une conception réifiée de l’État, non seulement concède beau-
coup aux rationalistes, mais encore apparaît paradoxal pour un constructi-
viste. L’idée que nous nous proposons de défendre ici est que ce paradoxe
théorique découle d’engagements métathéoriques contradictoires sur la nature de
l’être (constructivisme versus réalisme scientifique) et sur la manière la plus
satisfaisante de connaître ce monde (Wendt se considère en effet comme un
positiviste).

Tout en essayant de conserver une attitude critique vis-à-vis du projet de
Wendt, le principal objectif de ce travail n’est pas tant de confronter notre vi-
sion des choses à la sienne, que de contribuer aux discussions métathéoriques
en s’intéressant aux contradictions inhérentes à ce projet particulier. Afin
d’être à même de rendre intelligible ce qui pour le moment demeure abstrait,
nous commencerons par développer sur la métathéorie et ce qu’elle implique.
Il sera ensuite possible d’étudier dans une seconde partie la condition
métathéorique qui se cache derrière la contradiction ontologique à laquelle se
heurte Wendt. Dans une troisième partie, on examinera l’implication
métathéorique de son engagement avec l’orthodoxie scientifique. Une fois ces
trois étapes franchies, on pourra en guise de conclusion évaluer l’importance
et la pertinence de la métathéorie.

I – Propédeutique : qu’est-ce que la métathéorie ?

Même si elle suscite un certain attrait en sciences sociales, la métathéorie
est souvent considérée comme une démarche douteuse ne pouvant aboutir
qu’à un « cul-de-sac9 ». À l’exception des analyses de Kratochwil et Ruggie sur

8. Alexander WENDT, « Anarchy is What the State Makes of it. The Social Construction of Power
Politics », International Organization, vol. 46, no 2, 1992, p. S397.

9. Theda SKOPOL, « The Dead End of Metatheory », Contemporary Sociology, vol. 16, no 1, 1986,
pp. 10-12.
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la théorie des régimes10, de certains projets constructivistes11 et des récents tra-
vaux sur le réalisme scientifique12, on peut dire que le sort de la métathéorie
n’a guère été différent en Relations internationales, où les théoriciens tendent
à la rejeter sous prétexte qu’elle conduit simplement dans l’« incohérence13 »,
sans même considérer l’intérêt que peut représenter une telle démarche. Bien
que ceux qui choisissent de se préoccuper de manière plus orthodoxe de ces
« casse-têtes authentiques14 » apparaissent parfois plus agacés par le discours
abstrait de la métathéorie, certains auteurs critiques n’hésitent pas à exprimer
de leur côté leur indifférence vis-à-vis des questions métathéoriques, suggérant
qu’elles ne sont pas très intéressantes, et que les chercheurs devraient éviter de
se laisser importuner15 par ces considérations. Or, comme d’autres le souli-
gnent, le « cul-de-sac » que présenterait la métathéorie n’est pas tant qu’elle
éloigne les théoriciens des problèmes fondamentaux qui stimulent les ré-
flexions sur les relations internationales ni qu’elle n’apporte pas d’outils analy-
tiques pour améliorer ou développer théories et recherches empiriques16, mais
plutôt que certaines approches rationalistes semblent elles-mêmes se heurter à
des contradictions métathéoriques. La théorie des régimes, entre autres, déve-
loppe une épistémologie rationaliste (présupposant une distinction rigide en-
tre l’objet et le sujet) qui est incapable de rendre compte de la nature claire-
ment intersubjective du concept de régime17. Un tel problème est souvent
ignoré ou déplacé. Les approches rationalistes voilent cette intersubjectivité en
considérant tout simplement que leur concept est ontologiquement objectif, ce
qui leur permet d’en avoir une connaissance « scientifique ». Ce que les cher-
cheurs oublient très souvent de prendre en compte, c’est que leur approche
théorique repose sur des présuppositions métathéoriques qui, parfois, peuvent
s’avérer contradictoires. Sans une meilleure compréhension de ce qu’elles im-
pliquent, il devient difficile, pour reprendre Friedrich Kratchowil, d’aller de
l’avant dans les recherches sans être tôt ou tard hanté par le spectre de la
métathéorie18. Cela dit, sans doute convient-il d’éclaircir ce en quoi elle cons-
titue et ce qu’elle implique.

10. Friedrich KRATOCHWIL et John Gerard RUGGIE, « International Organization. A State of the Art on
an Art of the State », International Organization, vol. 40, no 4, 1986, pp. 753-775.

11. En plus des travaux de Wendt, voir notamment l’article de Stefano GUZZINI, « A Reconstruction
of Constructivism in International Relations », European Journal of International Relations, vol. 6,
no 2, 2000, pp. 147-182.

12. Consulter le récent forum sur le réalisme scientifique paru dans Millennium, vol. 35, no 2, 2007.
13. Fred HALLIDAY, « The Future of International Relations. Fears and Hopes », dans Steve SMITH,

Ken BOOTH et Marysia ZALEWSKI, op. cit., p. 325.
14. James ROSENAU, « Probing Puzzles Persistently. A Desirable but Improbable Future for IR

Theory », ibid., p. 311.
15. Chris BROWN, « Situating Critical Realism », Millennium, vol. 35, no 2, 2007, pp. 415-416.
16. Jean-François THIBAULT, « L’idée de société et l’étude des relations internationales », dans

Lawrence OLIVIER, Guy BÉDARD et Jean-François THIBAULT (dir.), Épistémologie de la science politi-
que, Québec, Presses de l’Université du Québec, 1998, p. 138.

17. Ibid., pp.141-146 ; KRATOCHWIL et RUGGIE, op. cit., pp. 763-766.
18. Friedrich KRATOCHWIL, « Of False Promises and Good Bets. A Plea for a Pragmatic Approach to

Theory Building (the Tartu Lecture) », Journal of International Relations and Development, vol. 10,
no 1, 2007, p. 2.
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Il devrait maintenant être évident que la métathéorie n’offre pas un dis-
cours sur la réalité concrète, mais un discours plus abstrait sur ce qui concerne
« la nature de la théorie, son statut, ses objectifs et ses fondements épistémologi-
ques et ontologiques19 ». Ce faisant, certains considèrent qu’elle participe des
études de second ordre par opposition aux études de premier ordre portant
sur la réalité concrète proprement dite20. Ainsi, comme le note par ailleurs
Wendt, il ne faut pas s’attendre à ce que les études de second ordre fournissent
directement des conclusions quant aux problèmes de premier ordre qui tou-
chent la réalité internationale, même si ces deux ordres et les problèmes qui
leur sont respectifs sont étroitement liés21.

Qui plus est, le « fait » empirique lui-même, comme le souligne
Neufeld, n’est pas une question factuelle, mais bel et bien une question théo-
rique. Ce qu’on appelle le fait acquiert un sens seulement dans le contexte de
son interprétation, ce qui nécessite la formulation d’une théorie. Tout comme
les « faits », la théorie est dans l’impossibilité de parler d’elle-même. Certes, la
théorie, qui se situe à un degré d’abstraction plus élevé que ces faits, leur
donne un sens, mais comment peut-on répondre à la question : « qu’est-ce
qui constitue une bonne théorie » ? Il est impossible de porter un jugement
sur une telle question d’un point de vue strictement théorique, car cela néces-
site qu’on s’élève, encore une fois, à un degré d’abstraction plus élevé, c’est-à-
dire à celui de la métathéorie22. En cherchant à s’interroger sur ce qui constitue
une « bonne théorie », la métathéorie s’oppose aux approches épistémologi-
ques qui, empruntant une démarche positiviste, prétendent elles aussi déter-
miner quelles sont les bonnes théories. Le principal critère du positivisme
pour interroger la validité d’une théorie est de la confronter au test de l’obser-
vation empirique23. Mais que se produit-il lorsque les prétentions épistémolo-
giques d’une théorie sont dans l’impossibilité de rendre compte de manière sa-
tisfaisante, ou même contredisent, ce que cette même théorie considère être la
« réalité » ? La théorie des régimes citée plus haut est un excellent exemple de
ce paradoxe. Il est intéressant de constater, d’ailleurs, que ce n’est pas l’évalua-
tion positiviste qui permet de souligner un tel paradoxe, mais plutôt une ré-

19. Alex MCLEOD, Evelyne DUFAULT et F. GUILLAUME (dir.), Relations internationales. Théories et concepts,
Québec, Athéna éditions, 2002, p. 182.

20. Shanyang ZHAO, « Metatheory, Metamethod, Meta-Data-Analysis. What, Why, and How ? »,
Sociological Perspective, vol. 34, no 3, 1991, p. 378 ; Alexander WENDT, « Bridging the Theory/
Meta-theory Gap in International Relations », Review of International Studies, vol. 17, no 4, 1991,
p. 383.

21. Alexander WENDT, ibid.
22. Mark NEUFELD, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge, Cambridge Univer-

sity Press, 1995, p. 2.
23. On peut rappeler les commentaires de Robert Keohane lors de son discours présidentiel à l’As-

sociation des études internationales en 1988, dans lequel il a avancé que pour être en mesure
d’évaluer les approches qui s’opposent (rationalistes et réflectivistes), il est nécessaire de tester
les théories avec la réalité empirique. Sans un tel examen, il serait impossible, selon lui, de juger
de la validité d’une théorie. Steve SMITH, « Positivism and Beyond », dans Steve SMITH, Ken
BOOTH et Marysia ZALEWSKI (dir.), op. cit., pp. 12-13.
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flexion proprement métathéorique. Ce faisant, le théoricien, pour s’assurer
que sa théorie est cohérente avec elle-même, peut tirer avantage du recours à la
métathéorie.

Il est important de prendre en compte que les différents niveaux d’abs-
traction ne sont pas indépendants les uns des autres, mais plutôt, comme
l’avance Milan Brglez, « dialectiquement co-constitutifs24 ». Plus précisément,
cette relation entre les niveaux d’abstraction implique l’existence d’une série
de présuppositions au niveau metathéorique qui conditionne ce qu’il est
(im)possible de développer conceptuellement au niveau théorique, tandis que
les raisonnements aux niveaux plus concrets peuvent confirmer la validité des
présuppositions plus abstraites ou parfois même inciter à les modifier. Ainsi,
les théoriciens se doivent d’effectuer des choix métathéoriques judicieux, afin
de prévenir les conséquences fâcheuses sur le résultat de leurs recherches25.

L’intérêt porté au courant que Zhao nomme les métaétudes (dans lequel
s’insère la métathéorie) est particulièrement évident lorsqu’une discipline,
quelle qu’elle soit, connaît une crise26. Ce courant se serait révélé très utile
pour mieux comprendre ce qui était en jeu lors des différents débats
interparadigmatiques qui ont pris place au sein des Relations internationales.
Une perspective métathéorique peut, plus spécifiquement, aider à saisir et à
analyser les « discours généralisants » se préoccupant a contrario des program-
mes de recherche qui s’interrogent sur les choses plus concrètes, et de problè-
mes un peu plus abstraits qui « ne repos[ent] pas sur une référence empirique
qui serait immédiatement apparente27 ». C’est effectivement le bagage théori-
que de ces « discours généralisants » qui indique le contenu de ce qui est com-
pris comme la « réalité » internationale, qui suggère comment connaître cette
« réalité » et qui détermine quelles questions il est légitime de poser concer-
nant cette « réalité28 ». La métathéorie, pour sa part, est disposée sui generis à
évaluer la cohérence de ce discours.

Enfin, il convient de reconnaître que la réduction de tous les débats à des
questions méthodologiques et épistémologiques est métathéoriquement erro-
née, car cela supposerait à tort qu’on ait des réponses acceptables sur le genre
de réalité qu’on essaie de connaître. Ce faisant, il est à notre avantage de saisir
que nos représentations de ce que nous considérons comme la réalité doivent
forcément être antérieures à nos ambitions de la connaître29. Comme Steve

24. Milan BRGLEZ, « Reconsidering Wendt’s Meta-theory. Blending Scientific Realism with Social
Constructivism », Journal of International Relations and Development, vol. 4, no 4, 2001, p. S342.

25. Ibid.
26. ZHAO Shanyang, « Metatheory, Metamethod, Meta-Data-Analysis. What, Why, and How ? », op.

cit.
27. Paul COLOMY, « Metatheorizing in a Postpositivist Frame », Sociological Perspective, vol. 34, no 3,

1991, p. 273. Jean-François THIBAULT, op. cit., p. 139.
28. Paul COLOMY, ibid.
29. R.B.J WALKER, Inside/Outside. International Relations as Political Theory, Cambridge, Cambridge

University Press, 1993, p. 85 ; William E. CONNOLLY, The Ethos of Pluralization, Minnesota, Uni-
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Smith l’a bien observé, l’importance que les théories des relations interna-
tionales ont réservée au positivisme – et l’empirisme qui le sous-tend – a trop
longtemps servi à « déterminer ce qui pouvait être étudié, et ce, parce qu’il
dictait quelles sortes de choses existaient dans les relations internationales30 ».
Au-delà du problème de priorité (à savoir si l’ontologie précède l’épistémolo-
gie ou l’inverse), il importe de réaliser « un haut degré de cohérence » entre
les dimensions ontologiques et épistémologiques, car, à bien des égards, « la
compréhension d’un phénomène dépend directement de la qualité de l’arti-
culation par laquelle l’un et l’autre sont étroitement liés31 ».

II – Contradictions ontologiques : constructivisme
et réalisme scientifique

La problématisation des théories en relations internationales qu’offre
Wendt le pousse à réfléchir longuement sur les questions de second ordre con-
cernant la théorie sociale et la philosophie des sciences. Les multiples engage-
ments qu’il souhaite respecter font de sa pensée le théâtre de diverses contra-
dictions propices à nous faire évaluer le mérite de la métathéorie, ainsi que se
le propose cet article.

Wendt a peint un tableau avec trois nuances philosophiques pouvant
difficilement demeurer métathéoriquement harmonieuses les unes avec les
autres. Bien qu’il cherche à fusionner dans une majestueuse symbiose le cons-
tructivisme, le réalisme scientifique et le posivitisme, une telle synthèse entre
des systèmes métaphysiques divergents, pour paraphraser Patomäki et Wight,
n’offre pas une position métaphysique améliorée, mais simplement une syn-
thèse problématique entre des systèmes de pensée discordants32. Ce qu’il s’agit
ici de démontrer, c’est que cette difficile harmonie dans l’arrière-plan
métathéorique entraîne certaines dyssimétries sur la surface théorique.

A — La construction sociale de la réalité

Les constructivistes soutiennent habituellement le principe philosophi-
que que les agents sont les auteurs du monde social : la réalité sociale est
intersubjective dans la mesure où elle est socialement construite par ces agents.
Métathéoriquement, ce principe philosophique implique que la réalité sociale
(ontologie) ainsi que la connaissance de celle-ci (épistémologie) soient sociale-
ment construites. Ce faisant, ces suppositions préalables avancent une concep-
tion discursive ou idéelle des relations internationales et amènent le chercheur
à proposer un compte rendu holistique de la problématique agent-structure33,

30. Steve SMITH, op. cit., 1996, p. 11.
31. Jean-François THIBAULT, op. cit., p. 141.
32. Heikki PATOMÄKI et Colin WIGHT, « After Postpositivism ? The Promises of Critical Realism »,

International Studies Quarterly, vol. 44, no 2, 2000, p. 215.
33. Milan BRGLEZ, op. cit., p. 344.
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présumant en effet que les impacts de la structure sociale ne peuvent être
réduits à la seule interaction ou à la seule existence d’agents indépendants.

C’est d’ailleurs autour de cette dernière problématique qu’il est possible
d’examiner les concepts centraux – culture d’anarchie, de processus et d’iden-
tité – que Wendt présente au sein de son ontologie sociale. En utilisant l’ap-
port de la théorie de la structuration et l’interactionnisme symbolique, Wendt
plaide en faveur de deux choses : d’abord, en faveur du fait que l’agent et la
structure ont un statut ontologique équivalent et qu’ils se constituent mutuel-
lement même si ce sont deux entités distinctes l’une de l’autre34 ; ensuite, en
faveur du fait qu’il n’existe pas, comme il a été noté plus haut, de logique
d’anarchie et que la présence d’un système waltzien de « sauve-qui-peut » est
plutôt due aux processus, c’est-à-dire aux pratiques continuelles des États en
tant qu’agents : l’anarchie ne serait que ce que les États veulent bien en faire35.
Quoi qu’il inscrive sa pensée à l’intérieur des frontières orthodoxes de la disci-
pline36, Wendt essaie de développer une interprétation étato-centrée un peu
plus malléable que celle des rationalistes : une interprétation qui puisse mieux
rendre compte des changements structurels au sein du système international
ou permette de mieux les comprendre. Toutefois, comme on cherche à le
démontrer ici, l’ontologie constructiviste de Wendt apparaît paradoxalement
faire autre chose que de la construction, principalement parce qu’il semble
exister dans son constructivisme moderniste une « réalité » a priori, suggérant
ainsi la présence de deux discours ontologiques contradictoires au sein même
du discours métathéorique.

Telle que la conçoit Wendt, la structure du système international est
comprise comme une culture anarchique dans laquelle sont enlisés des États
définis en tant qu’agents. Les États qui se retrouvent dans une culture anarchi-
que seraient donc partiellement construits par celle-ci. Néanmoins, Wendt
souligne que ce qui l’intéresse n’est pas tant de savoir comment les éléments
(les États) du système international sont construits, que de savoir comment ce
système fonctionne37. Ayant noté que la structure du système ne possède pas
qu’une seule logique, il identifie trois cultures anarchiques différentes –
hobbesienne, lockienne et kantienne – ayant chacune sa propre logique et
possédant aussi la possibilité d’être internalisée à trois différents degrés :  au
premier, l’acteur est contraint dans une culture ; au second, l’acteur estime
être dans son intérêt de participer à une culture ; au troisième, l’acteur perçoit
comme légitime la culture dans laquelle il se trouve. Ce n’est qu’au troisième

34. Alexander WENDT, « The Agent-Structure Problem in International Relations », International
Organization, vol. 41, no 3, 1987, pp. 339 et 360.

35. Alexander WENDT, op. cit., 1992.
36. Stefano GUZZINI and Anna LEANDER, « A Social Theory for International Relations. An Appraisal

of Alexander Wendt’s Theoretical and Disciplinary Synthesis », Journal of International Relations
and Development, vol. 4, no 4, 2001, pp. 318-320.

37. Alexander WENDT, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, p. 246.
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niveau d’internalisation, écrit Wendt, que la structure a un réel effet de cons-
truction sur les acteurs qui la composent38. En somme, si neuf possibilités de
structures internationales apparaissent possibles39, seules trois sont vraiment
constructivistes (les cultures internalisées au troisième degré), tandis que les
six autres sont liées soit à une logique réaliste de puissance (premier degré),
soit à une logique instrumentale de calcul coûts/bénéfices (second degré)40.
L’argumentation proprement constructiviste est très faible à ce niveau dans la
mesure où les identités et les intérêts sont plus souvent exogènes au système,
que construits par lui. C’est d’ailleurs cette même critique qui est souvent
avancée contre les approches rationalistes41.

Par-delà les faiblesses de l’argumentation de Wendt, il faut aussi bien
saisir, d’un point de vue métathéorique, le statut ontologique qui est inclus
dans le concept de culture. La structure en termes de culture prend son sens à
travers les connaissances partagées entre les acteurs qui y participent. Les rela-
tions entre les États dépendraient donc en partie des idées socialement parta-
gées au sein d’une culture quelconque42. Par exemple, la présence d’une cul-
ture hobbesienne serait due à une idée socialement partagée selon laquelle les
États sont de purs ennemis les uns pour les autres. Ainsi, le concept de
culture, tout comme celui de régime au sein des approches rationalistes, a une
qualité clairement intersubjective.

Il est utile de rappeler par ailleurs que Wendt soutient que structure et
agent sont mutuellement constitués et ontologiquement équivalents. Si la cul-
ture change ou demeure stable, c’est du fait des pratiques continuelles des ac-
teurs (qui sont d’ailleurs contraintes par le contexte culturel) exercées dans le
système. Ainsi, la structure peut varier dans le temps si les acteurs décident de
redéfinir qui ils sont et ce qu’ils veulent. En somme, d’après Wendt, « en s’en-
gageant dans certaines pratiques les agents produisent et reproduisent la struc-
ture sociale qui constitue et régule ces mêmes pratiques et les identités qui y
sont associées43 ». Dans le constructivisme qu’il défend, la culture prend forme
à partir d’un processus de socialisation qu’il se représente en utilisant l’idée d’une
première rencontre entre ego et alter. Les deux acteurs – qui ont seulement une
conception d’eux-mêmes et non de l’autre – entrent dans une communication
non verbale, ils ne partagent pas une langue commune, et communiquent

38. Ibid., pp. 247-250.
39. Dale COPELAND, « The Constructivist Challenge to Structural Realism », International Security,

vol. 25, no 2, 2000, p. 195.
40. Alexander WENDT, op. cit., 1999, pp. 268-273.
41. Voir notamment la critique de Richard K. ASHLEY, « The Poverty of Neorealism », dans Robert O.

KEOHANE (dir.), Neorealism and its Critics, New York, NY, Columbia University Press, 1986,
pp. 255-300.

42. Alexander WENDT, op. cit., 1999, pp. 249, 140-145.
43. Ibid., p. 342.
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donc en échangeant des signes44 grâce auxquels ils vont subséquemment faire
l’échange d’identités et de contre-identités. Enfin, une fois l’interaction termi-
née, et si l’on présume avec Wendt que les acteurs ne se sont pas entretués, il
sera par conséquent possible de juger qu’une culture vient d’être réalisée45, qui
servira à réguler le comportement des acteurs, et dans laquelle les idées sont
socialement partagées. Autrement dit, les processus, qui doivent être compris
comme les pratiques continuelles des acteurs, donnent sens à la production et
à la reproduction dans le temps des structures intersubjectives. Cependant, la
compréhension que semble avoir Wendt de cette dimension intersubjective de
la réalité porte un peu à confusion et cela découle principalement de sa ma-
nière de concevoir l’État souverain comme agent.

Or, le problème de la conception de l’État souverain par Wendt est
essentiellement le même que celui auquel se heurtent les approches rationalis-
tes : celui de la réification. Il tient à comprendre l’État en termes d’agent « réel »
et unitaire, ce qui fait en sorte qu’il cherche à en offrir une définition univer-
selle, c’est-à-dire ce que l’État a été « en tous temps et lieux46 ». Sa conception
explicitement essentialiste définit l’État comme « un acteur organisationnel
enlisé dans un ordre institutionnel qui le constitue d’une souveraineté et d’un
monopole sur l’utilisation de la violence organisée sur une société au sein d’un
territoire47 ». Bien que plusieurs croient qu’il n’est pas approprié de fournir
une définition transhistorique et transculturelle de l’État, Wendt embrasse
cette conception tout simplement dans le but de procurer la fondation néces-
saire au développement d’une théorisation systémique des relations internatio-
nales. Il juge par ailleurs indispensable d’offrir une telle définition afin d’être
à même de distinguer l’État des autres construits sociaux48.

Suggérant ainsi que l’État est réellement un acteur, il lui attribue des
qualités  anthropomorphiques telles que des désirs, des croyances et des inten-
tions. L’idée n’est pas de réduire l’État aux structures gouvernementales et
bureaucratiques, mais de lui donner un statut corporatif qui servira d’ailleurs
de plate-forme à ces différents intérêts et identités. Deux éléments sont néces-
saires pour que l’État ait le statut d’agent corporatif : d’abord, il faut que les
individus aient une connaissance partagée qui reproduise l’idée de l’État
comme un acteur corporatif. Ensuite, il importe que l’acteur étatique ait une
structure de décision interne qui institutionnalise et autorise l’action collective
de ses membres49.

44. Maja ZEHFUSS, Constructivism in International Relations. The Politics of Reality, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002, pp. 48-49. Elle suggère entre autres que le modèle
interactionniste ou de communication que défend Wendt semble avoir des affinités avec les
modèles d’échange de geste avancés par certaines théories des jeux.

45. Alexander WENDT, op. cit., 1999, pp. 330-331.
46. Ibid., p. 201.
47. Ibid., p. 213.
48. Ibid., p.201.
49. Ibid., pp. 216-219.
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L’essence de l’État ayant été définie, Wendt avance aussi que celui-ci
possède différentes identités (une identité corporative, une identité type, une
identité de rôle et une identité collective) qui permettent de donner sens à ses
multiples intérêts. Il est important de souligner que l’identité d’un acteur est
en partie un phénomène subjectif, mais que celle-ci trouve une large partie de
sa signification à la fois dans sa relation avec les autres acteurs et dans la ma-
nière dont ces derniers la conçoivent. Il est donc manifeste que l’identité com-
porte également une importante dimension intersubjective. Dans le cas du constructi-
visme de Wendt, les deux premières identités sont internes ou subjectives,
tandis que les deux dernières dépendent des significations intersubjectives
incarnées par les acteurs d’une structure quelconque. D’abord, l’identité cor-
porative est relative à l’essence de l’État telle que soulignée plus haut. Ensuite,
l’identité de type correspond au type de régime ou à la forme que peut prendre
un État. Ce type d’identité que détient l’État ne dépendrait pas, d’après
Wendt, des autres États. De plus, l’identité de rôle prend sa signification dans
le cadre d’une relation avec un autre État qui, lui, adoptera une contre-iden-
tité50. Finalement, Wendt précise que l’identité collective « a trait à l’identifi-
cation qui existe entre deux ou plusieurs États, lorsque ego ne considère plus
alter comme autrui, mais comme une part de lui même, et à l’égard de qui il se
comporte non plus de façon égoïste mais altruiste51 ».

Tout cela est bien intéressant mais pose divers problèmes. Non seulement
Wendt avance-t-il que l’État a une essence et que l’action de cet acteur unitaire
ne dépend pas complètement des structures d’idées socialement ou
intersubjectivement partagées, mais il suggère aussi que l’action de l’État est en
partie causée au sein de sa propre subjectivité, indépendamment du contexte
social ou culturel52. Donc, comme le notera Suganami, sa formulation est
d’une certaine manière cartésienne dans la mesure où seul l’État est capable de
savoir avec certitude ce qui se produit à l’intérieur de lui-même53. Ainsi, et de
façon paradoxale pour un constructiviste, Wendt réifie l’État du fait qu’il dé-
fend explicitement que l’État précède ontologiquement le système dans lequel
il se trouve. En faisant de l’État souverain une réalité a priori, Wendt semble
faire une importante concession aux théories rationalistes. Il adopte ce qu’il
considère être un holisme modéré, mais il n’indique pas clairement en quoi
cette position est différente d’une ontologie invididualiste modérée54. Ce
qu’avance cette version moderniste et faible du constructivisme est qu’un cher-
cheur « devrait aller avec la construction sociale lorsque ça convient et aller
avec la réification lorsque ça ne convient pas55 ». Certes, Wendt oppose une

50. Ibid., pp. 225-227.
51. Dario BATTISTELLA, Théories des relations internationales, coll. Références inédites, Paris, Presses de
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52. Alexander WENDT, op. cit., 1999, pp. 180-181.
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55. Roxanne Lynn DOTY, « Desire All the Way Down », Review of International Studies, vol. 26, no 1,
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réponse fort simple à cette forme de critique ; il l’émet dans son ouvrage, mais
de manière plus audacieuse encore dans l’article en réponse à ses critiques,
lorsqu’il avance que sa théorie s’intéresse à « comment on devrait comprendre
la construction sociale du système d’État et non pas comment on devrait com-
prendre la construction sociale de l’État56 ». Ce faisant, même s’il justifie sa
position théorique, celle-ci demeure néanmoins insatisfaisante et inégale
(seule une part de la réalité est construite) ce qui suggère que les difficultés
auxquelles il se heurte du point de vue théorique découlent de ses autres en-
gagements métathéoriques : le réalisme scientifique d’une part, et une version
sophistiquée du positivisme, d’autre part.

B — Sur le réalisme scientifique et le statut ontologiquement objectif
de la réalité

Si les théoriciens des relations internationales manifestent de plus en
plus d’intérêt pour le réalisme scientifique, ce n’est pas parce que ce dernier
propose un corpus théorique innovateur, mais parce qu’il propose une posi-
tion philosophique engageante. Nonobstant les diverses variations que peut
prendre cette doctrine de la philosophie des sciences, il est possible d’observer
que les réalistes scientifiques, de manière générale, postulent l’idée selon la-
quelle la réalité existerait indépendamment de la pensée, de la connaissance,
du langage et, parfois, des actions des agents57. Contrairement aux réalistes
empiriques et aux approches positivistes qui croient seulement à l’existence
des entités observables, les réalistes scientifiques postulent l’existence des
structures et des mécanismes causals inobservables58. Cela dit, le réalisme
scientifique, bien qu’il ne suggère rien au niveau proprement théorique direc-
tement, produit clairement d’importantes propositions métathéoriques qui
ont, par conséquent, certaines implications au niveau du développement
théorique. Que le réalisme scientifique ne soit pas une théorie des relations
internationales proprement dite ne l’empêche pas d’examiner les fondements
philosophiques – ontologiques et épistémologiques, notamment – des diverses
théories des relations internationales. Le réalisme, comme le note Joseph, peut
être défini comme transcendantal dans la mesure où il cherche à attirer l’atten-
tion du chercheur sur les conditions a priori qui doivent être respectées pour
que la connaissance soit effectivement possible. Il insiste sur la nécessité de
laisser de côté les disputes épistémologiques au profit de la recherche sur la
nature des entités qui composent la réalité extérieure. Ce faisant, le réalisme, à
l’inverse des positivistes ou des empiristes qui mettent l’emphase sur l’épisté-

56. Alexander WENDT, « On the Via Media. A Response to my Critics », Review of International Studies,
vol. 26, no 1, 2000, p. 174.

57. Milan BRGLEZ, op. cit., p. 344.
58. Jonathan JOSEPH, « Philosophy in International Relations. A Scientific Realist Approach »,
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Realism Makes. Social Science and the Politics of Consent », Politics & Society, vol. 20, no 2,
1992, p. 210.
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mologique d’une part, et des constructivistes qui parfois nivellent les proposi-
tions ontologiques et épistémologiques, d’autre part, donne priorité aux inter-
rogations ontologiques59.

En dépit du fait que les principes du réalisme s’opposent aux présuppo-
sitions constructivistes, Wendt tient néanmoins à adopter cette doctrine sans
cependant démontrer clairement comment elle peut être liée avec l’idée que la
réalité serait socialement construite (et donc non indépendante des agents ou
des observateurs). Comme les autres tenants du réalisme scientifique, Wendt
estime que cette doctrine va plus loin qu’un réalisme de sens commun qui
propose que les éléments de tous les jours existent (une table, un chat, etc.60),
et ce, comme on vient de le voir en partie, en suivant trois principes : « 1) que
le monde existe indépendamment de l’esprit et du langage d’un observateur in-
dividuel ; 2) que les théories matures se réfèrent typiquement à ce monde ; et ce
3) même s’il n’est pas directement observable61 ». Comme le souligne Wendt,
ces principes ne lui dictent pas quelle ontologie serait préférable, ils lui per-
mettent tout simplement de soutenir que les États souverains et le système dans
lequel ceux-ci sont enlisés sont vrais. Selon lui, les théories doivent se référer à
un monde extérieur qui ne dépend pas de nos représentations. Autrement dit,
il existerait une réalité ontologiquement objective, ce qu’il ne faut pas confon-
dre avec la possibilité de connaître objectivement cette réalité. La problémati-
que kantienne est encore la même : bien qu’il soit peut-être possible d’admet-
tre l’existence de la chose en soi, cela ne signifie pas qu’il est possible de la
connaître (objectivement ou non). Le statut ontologiquement objectif de la réa-
lité, toutefois, est plus difficile à défendre lorsqu’un chercheur est confronté à
l’idée d’un construit social. Les construits sociaux – pensons aux concepts
centraux d’identité, de culture et d’État, qui font partie intégrante de la théorie
de Wendt – sont en règle générale compris comme étant constitués par les pra-
tiques et les idées d’humains. Ainsi, les construits sociaux ne seraient pas
ontologiquement objectifs, mais dépendraient des significations intersub-
jectives. Face aux pernicieux problèmes que posent les construits sociaux,
Wendt propose les trois réponses qui suivent.

En premier lieu, Wendt soutient que les forces matérielles jouent un rôle
important dans la constitution des construits sociaux. Il défend l’idée selon
laquelle les éléments sociaux – comme l’humain ou l’État – sont constitués de
propriétés matérielles qui leur sont intrinsèques. Ainsi, une théorie des cons-
truits sociaux devrait toujours reposer sur une théorie des entités naturelles, ce
qui permettrait d’embrasser une théorie causale ancrée dans la réalité exté-
rieure62. L’auteur va jusqu’à émettre l’idée audacieuse que « sans la nature le
constructivisme va trop loin63 ». En second lieu, Wendt accorde une attention

59. Jonathan JOSEPH, ibid.
60. Alexander WENDT, op. cit., 1999, p. 52.
61. Ibid., p. 51.
62. Ibid., p. 72
63. Ibid.
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particulière à l’idée que, tout comme les entités naturelles mais à un degré dif-
férent, les construits sociaux sont dotés d’une capacité auto-organisatrice64.
Comme il tente de le démontrer avec l’exemple de l’Allemagne : « ce qui fait,
disons, de l’Allemagne ‘l’Allemagne’ est principalement l’agence et le discours de
ceux qui se déclarent Allemands, et non l’agence et le discours de ceux qui sont exté-
rieurs65 ». Ainsi, les construits sociaux prendraient forme de l’intérieur. Enfin,
Wendt affirme que même si les construits sociaux ne sont pas complètement
indépendants de notre esprit ou du discours de la collectivité qui les consti-
tue, il est possible de soutenir qu’ils sont habituellement indépendants de l’es-
prit et du discours de l’individu qui tente de l’expliquer66. Pour lui, le système
international nous fait face comme un fait social objectif qui est indépendant
de nos croyances parce que, de toute manière, « les individus ne constituent
pas les construits sociaux, seules les collectivités le font, ce faisant les cons-
truits sociaux confrontent les individus comme des faits sociaux objectifs67 ».

Face à ces trois réponses, trois objections peuvent être respectivement
soulevées. D’abord, plus le chercheur en sciences sociales se penche sur la
question, plus il constatera que ce ne sont pas les construits sociaux qui repo-
sent sur des entités naturelles, mais l’inverse. Le problème n’est pas de savoir si
le construit social existe, mais de savoir comment il émerge et comment il ac-
quiert un sens. Ultimement, la réalité dépend du discours que l’on tient sur
elle ; ce sont nos représentations qui construisent la réalité, et non le contraire.
D’ailleurs, comme l’avait si bien dit Foucault lors de sa leçon inaugurale au
Collège de France : « [il ne faut pas] résoudre le discours dans un jeu de signi-
fications préalables ; ne pas s’imaginer que le monde tourne vers nous un
visage lisible que nous n’aurions qu’à déchiffrer ; il n’est pas complice de notre con-
naissance ; il n’y a pas de providence prédiscursive qui le dispose en notre fa-
veur68 ». Que chaque objet soit constitué en tant que tel par le discours n’a rien
à faire avec l’idée qu’il ait ou non une réalité extérieure indépendante de notre
esprit. Qu’un tsunami frappe la région sud asiatique est un évènement dont
l’existence est évidemment indéniable dans le sens où il s’est produit à un lieu
et à un moment précis, indépendamment de la volonté des agents ou des ob-
servateurs. Cependant, que cet évènement soit compris comme un « phéno-
mène naturel » ou comme « l’expression de la colère de Dieu » dépend d’un
champ discursif69. Ainsi, au même titre que les évènements qui se produisent,
les entités naturelles n’ont aucune signification à l’extérieur de nos pratiques
discursives.

64. Ibid., p. 73.
65. Ibid., p. 74.
66. Ibid., p. 75.
67. Ibid., p. 75.
68. Michel FOUCAULT, L’ordre du discours. Leçon inaugurale du Collège de France, Paris, Gallimard,
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Ensuite, un construit social n’est pas aussi stable et statique que semble le
suggérer Wendt. Il est plausible que ce qui fait de l’Allemagne « l’Allemagne »
soit ce qu’en disent les Allemands. Mais ceci n’en fait pas plus une entité ob-
jective et stable. Wendt présume qu’il est possible de réduire l’identité à son
essence, mais exclut que celle-ci soit relationnelle. Qu’un individu se consi-
dère allemand fait évidemment référence à son identité, mais celle-ci est seule-
ment possible grâce à sa relation avec ce qui est différent : être Allemand signi-
fie ne pas être Australien, ni Anglais, ni Japonais. De plus, une personne peut
être allemande de différentes façons. Ce faisant, l’identité allemande ne dé-
pend pas seulement de sa relation avec d’autres, mais aussi de ce que Derrida
nommait une « différence avec soi » : « il n’y a pas, soulignait-il, de culture ou
d’identité culturelle sans cette différence avec soi70 ». À ce titre, l’exemple de
Niall Lucy est intéressant qui illustre cette idée : on peut sans aucun doute
s’entendre sur le fait que John Wayne, Mick Jagger et Boy George sont tous des
hommes, mais que ce qu’ils représentent respectivement pour la « masculi-
nité » est une question bien différente. Avancer que la masculinité (en relation
avec la féminité) est quelque chose d’homogène nécessiterait qu’on réduise les
différences de chacun des individus à une essence masculine. Il est bien plus
intéressant comme idée que la masculinité – comme le concept d’identité –
n’est pas identique à elle-même (n’a pas d’essence), et qu’elle est caractérisée
par une diversité de différences à l’intérieur d’elle-même71. Tout comme un
homme peut manifester sa masculinité de différentes façons, un Allemand
peut lui aussi choisir d’exprimer son identité de plusieurs manières. Il faut de
surcroît encore insister sur le fait que non seulement l’identité est relation-
nelle, mais encore qu’elle dépend de nos représentations discursives ou de nos
significations intersubjectives.

Enfin, Vincent Pouliot suggère une distinction intéressante entre l’acte
d’essentialisation et l’observation de cet acte. Même si les chercheurs doivent le
plus possible éviter d’effectuer cet acte, les agents sociaux le commettent conti-
nuellement. La reproduction de ces actes génère ce qu’on nomme des « faits
sociaux », c’est-à-dire cette portion de la réalité, souligne Pouliot, qui est con-
sidérée par les agents comme étant objective. La monnaie, dit-il, serait l’exem-
ple par excellence de cet acte de réification. Des morceaux de papier sont com-
pris comme des dollars parce que les individus croient qu’ils en sont. La mon-
naie confronterait ainsi les agents comme un fait social objectif. Bien que l’ar-
gumentation de Pouliot soit similaire à celle de Wendt, il faut souligner que
même si elle considère que les faits sociaux constituent l’essence du construc-
tivisme, elle avance aussi que le travail du constructiviste est principalement
d’observer ces actes de réification et non de les commettre72. Nonobstant les
objections qu’on peut lui apporter, la discussion qu’offre Pouliot des faits
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sociaux est non seulement plus convaincante que celle de Wendt, mais s’offre
également (bien que cela ne soit aucunement son intention) comme une piste
bien plus intéressante pour tous ceux qui veulent étudier la possible relation
entre réalisme et constructivisme. On se souviendra néanmoins que les faits
sociaux ne sont jamais ontologiquement objectifs, et cela pour la simple raison
qu’ils sont intersubjectifs et qu’ils ne sont ainsi pas indépendants du discours,
puisqu’ « ils sont du discours, et si le monde arrête de se comporter selon elles
[les significations intersubjectives] alors elles cessent d’exister73 ».

Les travaux de Wendt constituent un méandre ontologique qui est par-
fois métathéoriquement difficile à suivre. En somme, le constructivisme et le
réalisme scientifique défendent chacun une conception respective de la réa-
lité. Bien qu’une liaison entre les deux ne soit pas exclue, nous sommes néan-
moins d’avis que la manière avec laquelle Wendt essaie de les fusionner est peu
convaincante. L’approche de Wendt concernant les construits sociaux aboutit
essentiellement à leur instrumentalisation et à leur réification. Il n’est pas sug-
géré ici que le réalisme scientifique mène directement à la réification en règle
générale, mais que c’est le cas,  du moins dans l’utilisation qu’en fait Wendt.
Cela semble être plus apparent encore lorsqu’on étudie comment Wendt essaie
de connaître la réalité internationale.

III – La priorité de l’épistémologie ?

Wendt est très conscient que son objectif de proposer une théorie dite
scientifique n’est pas sans obstacle. Même s’il prend en considération la diffi-
culté que pose la liaison entre ontologie holiste/idéaliste (position, comme il a
été souligné, qu’il a compromise) et une épistémologie positiviste, il n’est pas
prêt à délaisser son attachement à la démarche scientifique. Ce serait d’ailleurs
la philosophie du réalisme scientifique qui lui permettrait de dépasser cette
difficulté. Par-delà les spécificités de la position ontologique que nécessite le
réalisme scientifique, Wendt semble en faire principalement une doctrine
épistémologique. Selon lui, le fait que le réalisme scientifique présume d’une
réalité existant indépendamment des êtres humains suppose une distinction
entre sujet et objet, ce qui signifie par conséquent qu’il serait possible de con-
naître cette réalité scientifiquement. Ce faisant, Wendt avance que le réalisme
scientifique, tout comme l’empirisme, est « positiviste74 ».

Deux choses se doivent d’être précisées : premièrement, il n’est pas clair
si le statut ontologiquement objectif que donnent les réalistes à la réalité équi-
vaut directement à l’objectivité épistémologique, qui nécessite non seulement
une distinction entre l’objet d’analyse et le sujet qui l’étudie, mais demande
aussi que ce dernier soit impartial, c’est-à-dire qu’il soit exempt de jugements
de valeurs. Même s’il est possible d’admettre qu’il existe une réalité extérieure

73. Steve SMITH, « Wendt’s World », Review of International Studies, vol. 26, no 1, 2002, p. S156.
74. Alexander WENDT, op. cit., 1999, p. 49.



Éric THOMAS400

indépendamment de notre esprit (un réalisme tacite, pour reprendre les ter-
mes de Wendt), il demeure qu’une connaissance objective de ce monde reste
incertaine. D’ailleurs, comme le souligne L. Olivier en s’inspirant largement de
Gaston Bachelard, « le réel n’est pas connaissable en soi. […] La connaissance
scientifique ne porte pas sur le réel même, elle ne fait que le représenter75 ».

Deuxièmement, l’association du réalisme scientifique avec le positivisme
est erronée. Le positivisme (qui doit aussi être compris comme une philoso-
phie ayant des implications métathéoriques) est fermement antiréaliste. Il
donne avant tout priorité à une épistémologie objective découlant soit de l’em-
pirisme (l’expérience empirique de la perception), soit de la rationalité hu-
maine (logique) et cherche à établir, déductivement ou inductivement, des lois
scientifiques. Au niveau ontologique, le positivisme donne un statut instru-
mental aux concepts théoriques (« comme s’ils étaient vrais »), car, contraire-
ment au réalisme scientifique, l’empirisme, qui fait partie du positivisme, re-
fuse d’admettre la réelle existence des entités et des phénomènes non observa-
bles76. De plus, comme l’a souligné récemment Colin Wight, il ne peut y avoir
pour le réalisme scientifique qu’une seule et soi-disant méthode scientifique ;
selon cette doctrine, les phénomènes étudiés exigent très souvent différentes
formes d’investigation et d’explication77. Ce faisant, le réalisme scientifique
s’accorderait à endosser l’idée de Paul Feyeraben selon laquelle « toutes les
méthodologies ont leurs limites, et la seule ‘règle’ qui survit, c’est : ‘tout est
bon’78 ». D’ailleurs, selon les défenseurs les plus importants du réalisme scien-
tifique en Relations internationales, il serait préférable d’adopter avec une on-
tologie réaliste une position épistémologique relativiste qui tienne nos
croyances comme socialement produites et donc potentiellement faillibles79.

Même si l’étiquette positiviste semble être utilisée pour souligner son en-
gagement plus envers la science qu’envers ce que suppose réellement cette
philosophie, Wendt vise toutefois clairement l’objectivité épistémologique.
Selon lui, les théories doivent se référer à un monde extérieur qui ne dépend
pas de nos représentations. Sans aucun doute, les choses deviennent plus
complexes lorsqu’on fait référence à l’existence d’éléments non observables
(un électron, une préférence, une identité, un État, sont des exemples parmi
d’autres). Nos sens ne disent rien concernant ces multiples entités ; on doit
alors se fier plus explicitement à ce que les théories proposent. Le principe
d’objectivité que cherche à défendre Wendt se voit donc remis en question,
mais il avance que les réalistes ont deux réponses à cette difficulté : la pre-
mière, négative, admet qu’une distinction nette entre sujet et objet n’est pas
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tenable, car nos observations sont toujours menées – sans être déterminées –
par le biais de nos théories. Pour éviter un glissement vers un déterminisme
théorique, un argument positif est offert. Ce second argument, qui est très im-
portant pour certains tenants du réalisme scientifique, concerne le principe
d’abduction ou d’inférence à la meilleure explication80. Selon ce principe,

La science est couronnée de succès parce qu’elle amène graduellement
notre compréhension théorique en conformité avec la structure fonda-
mentale du monde extérieur. Si les théories matures ne correspondaient
pas, et ce, même approximativement, à cette structure, ce serait un « mi-
racle » qu’elles aient fonctionné si bien. Cela est une inférence à la
meilleure explication : considérant qu’être un miracle n’est pas une ex-
plication et ne voyant aucune meilleure explication, les réalistes argu-
mentent que la meilleure explication pour le succès de la science est
qu’on s’approche des structures de la réalité81.

Autrement dit, certains réalistes concluent que la meilleure explication
du fait qu’on ait une meilleure connaissance des structures de la réalité serait
que la science est couronnée de succès progressifs qui permettent de donner
une meilleure explication de la réalité. Ils en font l’inférence, car c’est la
meilleure explication à leur disposition82. Or, même s’ils ne peuvent les obser-
ver directement, l’existence d’entités inobservables et de mécanismes causals
est inférée parce que c’est la meilleure explication qu’il soit possible d’offrir
pour nombre de phénomènes naturels et sociaux.

Au-delà de la pertinence de l’argument miracle83, c’est la conception
progressive de la science embrassée par Wendt qui semble poser problème. La
raison pour laquelle il défend le mérite de la science serait qu’elle nous con-
duit progressivement vers une connaissance des structures profondes de la réa-
lité. Ainsi, non seulement avance-t-il que c’est la théorie qui doit refléter la
réalité et non le contraire, mais encore semble-t-il suggérer que pour examiner
une théorie, il faut la confronter à la réalité concrète. Ce faisant, sa démarche
épistémologique s’inscrit au sein de l’orthodoxie rationaliste. Sa liaison avec
l’orthodoxie est d’ailleurs plus apparente lorsqu’il développe l’explication
constitutive et l’explication causale84. La différence entre les deux types d’ex-
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plication de Wendt tient essentiellement à ce que la première est beaucoup
plus statique dans la mesure où il s’agit principalement de rendre compte de
comment les propriétés d’un quelconque élément ou système sont constituées
(la théorie constitutive se rapproche clairement des trois points qu’il avance
sur les construits sociaux), tandis que la seconde tente d’expliquer le change-
ment au niveau temporel dans l’état d’une variable quelconque85. La théorie
constitutive apparaît ici comme un outil de réification. Ainsi, on est porté à
croire, tout comme Smith, que la notion de théorie constitutive développée
par Wendt est une forme de théorie causale ou qui précéderait et rendrait pour
le moins possible une explication causale86. Les deux types d’explication se-
raient, dans cette perspective, compris comme deux étapes distinctes et néces-
saires dans la démarche « scientifique » de Wendt : d’abord, l’explication
constitutive, qui suit les grandes lignes de son argumentation sur les construits
sociaux, semble vouloir tout simplement mettre en lumière le contenu du
construit social dans l’objectif de lui donner une stabilité et une unité. En-
suite, ce n’est qu’après qu’une conception unitaire et stable soit donnée au
construit social qu’il est possible d’établir avec ce construit social des relations
de causalité.

De plus, la volonté de Wendt de donner aux construits sociaux une sta-
bilité et une unité n’est pas un choix théorique innocent. La réification de
l’État sert essentiellement à satisfaire son attirance envers la science.
Ultimement, comme le souligne très bien Doty, si Wendt veut « être en mesure
de faire fonctionner la causalité, la prédiction, et une science sociale positi-
viste, [il] doit attribuer à ‘l’État’ un statut unitaire87 ». Vue de cette façon, la
théorie de Wendt semble construire son ontologie en ayant pour principal ob-
jectif de répondre à des exigences épistémologiques. Cela laisse donc à penser
que les prétentions épistémologiques sont ici encore favorisées aux dépends de
ses représentations ontologiques. Cela vient en contradiction avec ce que re-
quiert la congruence métathéorique dans la mesure où celle-ci exige qu’on
puisse représenter ce qu’on conçoit comme la réalité pour, par la suite, remplir
les exigences épistémologiques qui découlent de nos ambitions de connaître.

Conclusion

L’objectif de cet article était, en utilisant les travaux de Wendt comme
champ d’analyse, d’évaluer la pertinence de la métathéorie. L’idée principale
est que chaque niveau d’abstraction n’est pas indépendant l’un de l’autre. Cela
dit, les présuppositions métathéoriques qu’endosse un chercheur ouvrent et
excluent certaines possibilités au niveau théorique, ce qui fait parfois en sorte
que le spectre de la métathéorie vienne hanter le niveau théorique, lorsqu’un
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théoricien se heurte à des incohérences au niveau de ses premières présuppo-
sitions. Comme on le sait trop bien, les problèmes internationaux nécessitent
très souvent des efforts de théorisation sur des dilemmes politiques et éthiques
importants. Il est donc important non seulement que les théories développées
soient à même de comprendre les divers problèmes qui frappent la scène inter-
nationale, mais également qu’elles soient dotées d’un fort degré de cohérence.
L’analyse de ce dernier point est rendue possible lorsqu’on porte une plus
grande attention au niveau d’abstraction métathéorique.

Alexander Wendt, pour sa part, fait face à un dilemme difficile qui se
résume à ceci : choisir entre le constructivisme ou la science. Fondamentale-
ment, son choix théorique aura un impact important sur la façon de théoriser
les relations internationales à l’avenir. Tout en plaidant en faveur de la perti-
nence de la métathéorie, la présente étude constate que Wendt est incapable
de démêler de manière précise ou même de fusionner de façon cohérente ses
multiples engagements. Au niveau strictement métathéorique, Wendt propose
deux conceptions ontologiques divergentes (constructivisme versus réalisme
scientifique) tout en proposant une position épistémologique orthodoxe qui
ne rend pas compte de manière satisfaisante du contenu intersubjectif de plu-
sieurs éléments constructivistes de son ontologie. Non seulement l’épistémolo-
gie objectiviste défendue est impuissante face au contenu ontologique déve-
loppé, mais encore elle semble dissoudre le contenu intersubjectif de tous ses
construits sociaux. Wendt se rend apparemment coupable d’un acte de réifica-
tion. Qui plus est, sa théorie est truffée d’évidentes contradictions au niveau
métathéorique : il défend l’idée selon laquelle l’anarchie est socialement cons-
truite d’une part, tout en réifiant l’État souverain, d’autre part. Le fait même de
réifier démontre bien que Wendt adopte une approche constructiviste qui ne
consiste pas à construire autant qu’il le prétend.

Quelques alternatives s’offrent au théoricien lorsque que le spectre de la
métathéorie fait son apparition. D’une part, il peut reconsidérer sa propre
position et reconstruire de manière plus intelligible ses présuppositions
métathéoriques. D’autre part, il peut l’ignorer et aller de l’avant avec ses ré-
flexions. Bien que Wendt, comme certains l’avancent, semble être « raisonna-
blement satisfait88 » de son travail, cette hantise métathéorique risque tôt ou
tard de le mener dans une impasse, d’où l’intérêt de lui accorder une attention
méticuleuse.

88. James F. KEELEY, « To the Pacific ? Alexander Wendt as Explorer », Millennium, vol. 35, no 2,
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