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Dipesh Chakrabarty et John M. Hobson
sur I’eurocentrisme
et la critique des relations internationales

Frédérick Guillaume DUFOUR et Nancy TURGEON”

Résumé : Les auteurs présentent et analysent le projet théorique de Dipesh
Chakrabarty — un important représentant des études postcoloniales — de
« provincialiser » certains développements sociohistoriques de I’Europe. Ils
se penchent également sur la critique de [’eurocentrisme de John M. Hobson,
un important représentant de la sociologie historique néowébérienne des
relations internationales. Apreés avoir présenté ces contributions aux théories
postcoloniales et au virage anti-eurocentriste de certains sociologues néowé-
bériens, les auteurs soulignent que ces théories ont tendance a s ’élever contre
une version dépassée du marxisme, ce qui les conduirait a négliger 1’étude
de l'articulation entre la modernité des relations internationales et I’émer-
gence d’un ordre global capitaliste. Les auteurs concluent en défendant
I’importance d’un détour par la théorie sociale classique pour [’examen des
spécificités des arguments eurocentristes dans les relations internationales
passées et contemporaines.

Mots-clés : capitalisme, marxisme, postcolonialisme, anti-eurocentrisme,
sociologie historique néowébérienne, Dipesh Chakrabarty

Abstract : The authors present and analyse the theoretical project of Dipesh
Chakrabarty, an important figure of Postcolonial Studies, aiming at « pro-
vincializing » some European sociohistorical developments, as well as the
critic of Eurocentrism made by John M. Hobson, a well-known advocate of
Neo-Weberian Historical Sociology in International Relations. Following
the presentation of these contributions to Postcolonial approaches and to
the turn toward anti-Eurocentrism in Neo-Weberian analysis, the authors
argue that these theories tend to build on a critic of a long-deserted kind of
Marxism, which makes them disregard the articulation between the moder-
nity of international relations and the emergence of a global capitalist order.
The authors conclude by stating the importance of a return to classical so-
cial theory to sharpen the evaluation of the role of past and contemporary
Eurocentric practices in international relations.

Keywords : capitalism, marxism, postcolonialism, anti-Eurocentrism, neo-
Weberian historical sociology, Dipesh Chakrabarty

Resumen : Los autores presentan y analizan el proyecto teorico de Dipesh
Chakrabarty - un representante notable de los estudios postcoloniales — de
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«provincializary ciertos desarrollos sociohistoricos de Europa. También
examinan la critica del eurocentrismo de John M. Hobson, un importante
representante de la sociologia historica neoweberiana de las relaciones
internacionales. Tras la presentacion de estas contribuciones a las teorias
postcoloniales y al giro antieurocéntrico de algunos sociélogos neowebe-
rianos, los autores hacen hincapié en que estas teorias tienden a oponerse
a una version obsoleta del marxismo, lo que las lleva a descuidar el estudio
de la articulacion entre la modernidad de las relaciones internacionales
y el surgimiento de un orden mundial capitalista. Los autores concluyen
defendiendo la importancia de un retorno a la teoria social cldsica para
examinar las especificidades de los argumentos eurocéntricos en las rela-
ciones internacionales pasadas y presentes.

Palabras clave : capitalismo, marxismo, postcolonialismo, antieurocen-
trismo, sociologia historica neoweberiana, Dipesh Chakrabarty

L’une des réponses pessimistes au lendemain de la guerre froide a été la
réémergence du mythe de la tour de Babel sous la forme du discours du « choc
des civilisations ». A un ordre bipolaire structuré par les antagonismes de la
guerre froide allait succéder, nous annongait Samuel Huntington, une matrice de
nouveaux conflits sur les lignes de fracture entre des « civilisations » aux cultures
soi-disant fondamentalement différentes, incompatibles et irréconciliables. La
thése de Huntington a eu son heure de gloire. Elle a participé a une l1égére restruc-
turation du champ des études internationales ou les thémes du changement socio-
culturel sur la longue durée de la construction sociale des normes internationales,
de I’¢thique des relations internationales et des relations coloniales et postcolo-
niales sont devenus d’importants axes de recherche ou les formes de domination
imprégnées dans des pratiques sociales et culturelles sont mises en avant.

En ce début de 21¢ siécle, le contexte international est fondamentalement
différent de celui d’il y a un siécle : les empires européens d’hier ont périclité.
Depuis la Seconde Guerre mondiale, la norme de la souveraineté nationale et le
nationalisme comme forme de subjectivité politique se sont répandus a la surface
du globe (Mayall 2000). En dépit de ces transformations, cependant, plusieurs
théoriciens de la postcolonie défendent que les pratiques coloniales persistent
au-dela de la fin de I’'impérialisme formel. Les puissances nord-atlantiques ont
certes permuté leur position, mais elles occupent encore des positions domi-
nantes dans la hiérarchie internationale. Elles demeurent en mesure de diffuser
des représentations hégémoniques qui expriment une certaine condescendance
coloniale (Blouin et Grondin 2010).

C’est dans ce monde que se posent aujourd’hui des questions difficiles ou
la critique des effets du capitalisme s’articule a celle de I’eurocentrisme selon
différentes modalités (Bartolovitch et Lazarus 2002). L’objectif de cet article
sera de rendre compte de la portée de cette critique en identifiant ses réverbéra-
tions dans certaines contrées du champ d’étude des Relations internationales. On
observe aujourd’hui des convergences des théories postcoloniales, wébériennes
et marxistes dans la critique des pratiques coloniales qu’a longtemps servies le
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savoir sur I’« international ». Aprés avoir survolé les contributions récentes de la
théorie postcoloniale sur ces questions, nous nous penchons sur I’invitation de
Chakrabarty a « provincialiser I’Europe », puis sur I’influence de ce dernier sur la
sociologie historique néowébérienne de John M. Hobson. Dans la derniére partie
de I’article, nous évaluons les conséquences de ces développements face a leurs
visées anti-eurocentristes. Nous défendons qu’ils se sont souvent érigés sur la
critique d’un marxisme de paille. Ils contribuent paradoxalement a réduire au si-
lence les contributions de la théorie sociale marxiste, occidentale et non occiden-
tale, sur plusieurs questions a propos desquelles les variantes poststructuralistes
du postcolonialisme affirment innover. De plus, la convergence de ces dévelop-
pements autour d’une économie politique libérale limite ses capacités a proposer
une interprétation incisive de la relation entre le capitalisme et les modernités des
relations internationales. Bref, nous affirmons que la critique de 1’eurocentrisme
n’a pas a faire table rase des contributions de la théorie sociale classique ; au
contraire, les tentatives de son dépassement radical induisent un mouvement a
I’encontre des volontés normatives des auteurs du champ postcolonial.

I- Des subalternes parlent
Les contributions des études postcoloniales

Apres avoir émergé d’abord au sein des champs de la littérature et de ’an-
thropologie, les études postcoloniales se sont rapidement révélées populaires au
sein des sciences sociales en général. En sociologie des relations internationales,
la critique postcoloniale contribua notamment a décrire les formes de savoir qui
se sont développées en construisant 1’international comme objet d’un savoir.
Elle a montré que le savoir sur 1’autre, non européen, puis non américain, a gé-
néralement été produit et assimilé par des modes de gouvernance impériale. Ces
formes de savoir-pouvoir ont eu une influence autant sur les théorisations hégé-
moniques de I’espace, dont ’imagination géographique du discours orientaliste
(Said 1979 : 49), que sur celles du temps, 1’historicisme notamment.

La critique postcoloniale de I’eurocentrisme vise notamment la remise en
question des récits historiques selon lesquels 1’émergence du capitalisme, de
I’Etat-nation et de la modernité aurait d’abord eu lieu en Europe d’une maniére
endogeéne avant de devenir un standard de civilisation obligé. Selon les variantes
de cette critique, on reproche a 1’eurocentrisme : 1) soit de construire ce récit
de telle maniére que la montée de I’Europe soit per¢ue comme un phénomeéne
inévitable, et le seul lieu possible de tels développements, ignorant de ce fait les
développements institutionnels paralléles dans le reste du monde ; 2) soit de ne
pas tenir compte du role joué par le reste du monde dans le développement de ces
institutions en Europe ; 3) soit de considérer que cette trajectoire de développe-
ment institutionnel est supérieure aux autres ; 4) Elle devrait donc étre adoptée
par le reste du monde, ou lui étre imposée, par des politiques de développement
ou la force. Cette critique de I’eurocentrisme retrace souvent sa généalogie
jusqu’a I’ouvrage L ‘orientalisme publié par Edward Said en 1978 (Young 2004 :
384). C’est dans le sillon de celui-ci que des postcoloniaux ont décortiqué les
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mécanismes cognitifs, moraux et esthétiques de cette construction identitaire de
I’Occident dans une relation d’altérité imaginée avec 1’Orient'.

Par la constellation des études postcoloniales, on désigne souvent deux
courants qui lui ont été accolés a posteriori : le mouvement des études subal-
ternes et le courant a ’intersection des Cultural Studies et de I’histoire sociale
britannique (Smouth 2007 : 34)*. Malgré la pléthore de références a Gramsci,
Bakhtin, Thompson et Williams dans cette littérature (Parry 2004 : 70), plu-
sieurs observateurs ont diagnostiqué un mouvement de plus en plus marqué du
marxisme vers le poststructuralisme comme principal incubateur de la théorie
postcoloniale. A travers ce mouvement, le virage postcolonial s’érige souvent
sur un pastiche du marxisme ou les contributions de Gramsci, Fanon et des
piliers de I’histoire sociale sont particulierement diluées, aseptisées et décontex-
tualisées (Brennan 2006 ; Young 2001, 2004). Le marxisme est alors présenté
comme une figure hypostasiée des travers eurocentristes, réductionnistes et té-
léologiques. Et, selon une formule convenue, le recours a la critique de 1’éco-
nomie politique est tax¢é de réductionnisme. Dans la dernicre partie de ce texte,
nous reviendrons sur ce glissement et sur certains des enjeux qu’il souléve. Dans
ce qui suit, nous proposerons une lecture critique de I’importante intervention de
Dipesh Chakrabarty dans ces débats.

II - Chakrabarty : la modernité européenne
comme province d’une alchimie globale

Au début des années 2000, 1I’expression « Provincializing Europe » a fait
son entrée sur le marché linguistique des études postcoloniales dans la foulée
de la publication de I’ouvrage du méme nom de I’historien Dipesh Chakrabarty
([2000]2007). Le projet annoncé par son auteur est « de déplacer une Europe sur-
réelle du centre vers lequel toute 1’imagination historique gravite actuellement »

1. Ainsi, dans certaines variantes poststructuralistes, les études postcoloniales entendent décons-
truire plusieurs dichotomies (universel/particulier, modernité/tradition, rationnel/irrationnel,
civilisation/barbarie, etc.) qu’elles attribuent in toto a la modernité occidentale.

2. Le mouvement des études subalternes, rassemblées autour de Ranajit Guha, s’est appropri¢ la
critique de I’orientalisme en se concentrant sur I’historiographie indienne (Guha 1982 ; Guha et
Spivak 1988). Depuis les années 1980, ce mouvement répond a I’appel de Gayatri Chakravorty
Spivack en cherchant a redonner une voix aux groupes marginalisés et aux sujets objectivés de la
politique globale. Les Subaltern Studies entretiennent une relation compliquée avec le marxisme
occidental, notamment a travers une lecture sélective de Gramsci et de Fanon (Brennan 2006 ;
Wallerstein 2009). Le deuxieme courant s’inspire d’une tradition marxiste parallele, celle de
I’histoire sociale britannique. Ces auteurs s’inscrivent dans la postérité de Richard Hoggart,
Raymond Williams, E. P. Thompson et Stuart Hall. Bien que les contributions des études postco-
loniales relévent moins souvent de I’économie politique internationale que d’une herméneutique
des pratiques symboliques et culturelles, d’importantes critiques de I’articulation entre le capita-
lisme et I’eurocentrisme en ont émergé. On pense notamment aux travaux de Timothy Brennan,
Neil Lazarus et Benita Parry, ainsi qu’a ceux des théoriciens de la postcolonie (Mbembe 1992,
2000) ou de certaines féministes (Mohanty 1984, 2003 ; Alexander et Mohanty 1997 ; Alexander
2005). Ce courant cherche a retracer I’agence des groupes marginalisés, mais aussi a théoriser
I’intersectionnalité, ou la consubstantialité, des relations de domination en les mettant en relation
avec 1’économie globale capitaliste (Gilroy 1993 ; Spivak 1999).
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(Chakrabarty 2007 : 45). Chakrabarty interroge les modalités a travers lesquelles
I’expérience européenne en est venue a étre considérée comme universelle et il
cherche a souligner les contradictions de cette modernité politique. Il propose
une narration alternative de cette histoire dont il considére la version officielle
engluée dans un « historicisme » colonial. Son intervention se distingue a plu-
sieurs égards de la caricature que font certains de la position poststructuraliste.

Pour commencer, le projet de provincialiser I’Europe « n’implique pas le
rejet simpliste de la modernité, des valeurs libérales, universelles, de la science,
de la raison, des métarécits, des explications totalisantes, et ainsi de suite »
(Chakrabarty 2007 : 42). L’historien prend également ses distances par rapport au
relativisme culturel. Provincialiser [’Europe, souligne-t-il, « ne peut pas découler
seulement de la position selon laquelle la raison, la science et I’universalisme
qui ont aidé a définir I’Europe sont simplement “spécifiques de la culture euro-
péenne” et, pour cette raison, appartiennent seulement a la culture européenne »
(Chakrabarty 2007 : 43). Toutefois, Chakrabarty rejette I’idée selon laquelle les
Lumicéres ont fait de la modernité politique européenne le premier laboratoire
historique aux dimensions universalistes. Cette lecture de la modernité aurait
pour corollaires la croyance selon laquelle le fait de civilisation que fut I’émer-
gence du capitalisme ne pouvait survenir qu’en Europe et 1’idée selon laquelle
les « non-Européens » devraient suivre les traces d’une Europe dont I’expérience
historique serait universelle. Selon cette lecture de la modernité, I’Europe aurait
achevé le développement de la rationalité et de la civilisation. Son développe-
ment servirait de compas pour comprendre a posteriori les sociétés qui ne sont
pas encore « parvenues » a son stade. En étudiant les raisons de son succes, on
pourrait conceptualiser le développement des sociétés non occidentales comme
des variations par rapport a un récit dominant (Chakrabarty 2007 : 27), celui de
I’Europe, ou les termes « prémoderne » et « préeuropéen » seraient synonymes.
Ici, le type de raisonnement comparatif utilisé pour classer 1’Orient comme un
cas déviant par rapport a I’Occident ressemble beaucoup au type de raisonnement
selon lequel I’ Allemagne a souvent été étudiée comme un cas déviant par rapport
a I’idéal-type des théories de la modernisation (Collins 1999 : 152-176).

Contre ce narratif euro-triomphaliste, Chakrabarty interroge les catégories
universelles émanant du projet des Lumicres. Il explore et met en doute, d’une
part, la prétention a I'universalité de ces catégories et, d’autre part, la matrice
de tensions théoriques au sein desquelles ces catégories s’inserent. Il inscrit la
vaste entreprise cognitive a travers laquelle I’Europe s’approprie le monopole
de I’expérience de la modernité dans la trame du développement historique du
colonialisme. Chakrabarty entend révéler comment 1I’Europe s’est vu attribuer
le monopole du « moderne » au sein des sciences sociales. Cette appropriation
serait indissociable des formes de savoir-pouvoir participant a la production et a
la reproduction de I’'impérialisme. L’auteur de Provincializing Europe soutient
que I’Europe sécurise ainsi la conceptualisation de la modernité des sociétés
non européennes uniquement au sein de termes ou la « modernité universelle »
équivaut a la modernité européenne. Or, pour cet historien, la modernité euro-
péenne, malgré ses prétentions universelles, ne peut transcender ses origines. Le
colonialisme et la diffusion des institutions modernes vont certes de pair, mais
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le récit historiciste de cette diffusion ne saurait apporter une modernité « dans
son intégrité », puisque les sociétés non européennes ne possédaient pas — en-
core — les caractéristiques des sociétés européennes lorsqu’elles ont « inventé »
la modernité. Il leur faut « mériter » ce droit a la modernité en patientant jusqu’a
ce que les conditions percues de la modernité européenne soient réunies. C’est
en réaction a ce paternalisme du discours historiciste que Chakrabarty diagnos-
tique la nécessité de « provincialiser I’Europe ». Ce projet implique de repenser
la problématique de I’émancipation, non pas en rejetant I’héritage des Lumiéres,
mais en montrant comment cet héritage a été porté par un projet colonial qui en
niait la pratique aux principaux intéressés, les colonisés®.

Chakrabarty s’attaque aux théses historicistes selon lesquelles, « afin de
comprendre la nature de quoi que ce soit dans le monde, il faudrait le concevoir
[premiérement] comme une entité qui se développe historiquement, c’est-a-dire
comme un tout individuel et unique — comme une forme d’unité potentielle — et,
deuxiémement, comme quelque chose qui se développe avec le temps » (Chakra-
barty 2007 : 23). Selon lui, I’historicisme proviendrait de la colonisation et il
aurait participé a ’imaginaire de la « salle d’attente » dans laquelle les Européens
confineérent leurs colonies en développement vers la modernité a I’européenne.
Suivant I’interprétation de Chakrabarty, 1’historicisme « situerait le temps his-
torique comme une mesure de la distance culturelle (du moins en ce qui a trait
au développement institutionnel) dont on assumait 1’existence entre 1’Ouest et
I’Orient » (Chakrabarty 2007 : 7). Cette trame narrative aurait perverti les sciences
sociales qui en auraient hérité une « vision étapiste de 1’histoire » (Chakrabarty
2007 : 9). Ces théories véhiculent I’idée de I’'incomplétude des « transitions » a
la modernité subséquentes a celle de I’Europe. Le marxisme constituerait une des
variantes de cette forme narrative, dans ses versions classiques comme dans ces
variantes renouvelées (Chakrabarty 2007 : 12, 17, 31, 32). C’est I’idée que les
« survivances » prémodernes au sein de sociétés non occidentales soient précisé-
ment des « survivances », des anachronismes, qu’approfondit I’auteur. Les theses
marxistes présupposeraient en effet les « différences » historiques et culturelles,
« prémodernes », au sens ou elles ne seraient pas intégrées a la logique universelle
du capital. Ces différences seraient « externes » au capital®.

Chakrabarty s’oppose a la perspective historiciste selon laquelle le capi-
talisme ou la modernité, en tant qu’unité, émerge a un endroit pour ensuite se
développer globalement. Ces particularités ne seraient pas extérieures au capital,
mais en seraient plutdt constitutives, et cela comprend celles de I’Europe. Les
différences transformeraient autant la logique du capital que le capital trans-
formerait les spécificités historiques. C’est pour cette raison que la modernité
et le capitalisme demeurent « abstrait[s], universel[s], mais jamais tout a fait
réalisé[s] » (Chakrabarty 2007 : 254). Chakrabarty défend ainsi I’idée que les
catégories universelles sont nécessaires, mais insuffisantes pour expliquer la
diversité des trajectoires historiques.

3. Pour une analyse plus fine de la relation entre les Lumiéres et I’impérialisme, voir Pitts (2006),
Muthu (2003) et Hobson (2012).
4.  Chakrabarty (2007 : 70-71) expose ici la distinction entre les idées de transition et de traduction.
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En tentant de saisir la modernité politique de sociétés non occidentales,
Chakrabarty soutient qu’il est possible d’en renouveler le sens « a partir des
marges et pour celles-ci » afin de décentrer I’histoire des modernités de son
ancrage en Europe (Chakrabarty 2000 : 16). L’Europe ne constituerait pas un
modele esquissant le parcours futur des autres sociétés vers la modernité, mais
plutot un exemple parmi d’autres ou un concept universel abstrait (la modernité)
rencontre un concept historique, concret (1I’expérience particuliére européenne).
La notion de modernité serait par conséquent une catégorie fondamentalement
instable et la pensée européenne serait essentielle, mais insuffisante pour penser
la modernité politique des sociétés non européennes. Chaque processus de tran-
sition vers la modernité implique un processus de traduction, de mise au travail
et de réappropriation des catégories héritées des Lumiéres. En somme, soutient
I’historien, « les concepts universels de la modernité politique rencontrent des
concepts, catégories, institutions et pratiques préexistants a travers lesquels ils
sont traduits et configurés différemment » (Chakrabarty 2000 : xii).

Chakrabarty échafaude une vision globale mais éclectique de I’histoire,
comprise essentiellement comme un texte. A une téléologie historiciste héritée
de I’hymne a la civilisation de I’¢re des empires, il substitue une multitude
d’histoires liées par des processus de traduction qui coexistent dans un cadre
hétérotemporel. Les rencontres, les transmissions et les disséminations entre
ces sociétés s’opérent sur le mode complexe de la traduction. Par cette notion,
I’auteur entend le fait que « [1]e probléme de la modernité capitaliste ne peut plus
étre simplement congu comme un probléme sociologique de transition histo-
rique (comme dans le fameux débat sur la transition dans I’histoire européenne),
mais un probléme également de traduction » (Chakrabarty 2007 : 17).

Cette conception alternative de I’histoire et des récits de I’émergence et de la
diffusion de formes sociales « occidentales » a été recue différemment par les so-
ciologies historiques wébérienne et marxiste. Dans la prochaine section, nous ver-
rons comment John M. Hobson s’est inspiré¢ de la problématique de la provinciali-
sation de I’Europe pour orienter les développements de la sociologie wébérienne.

III — Les néowébériens provincialisent I’Europe

Certains sociologues néow¢ébériens ont accepté de se soumettre a 1’effort de
réflexivité auquel les ont invités les études postcoloniales’. La critique postcolo-
niale de I’eurocentrisme a notamment amené certains a réexaminer leurs concep-
tions de la modernité et du capitalisme, et, par 1a, leur conception de I’histoire.

Faut-il le rappeler, la tradition wébérienne s’est souvent distanciée du
marxisme en invoquant la supériorité¢ de sa méthode idéal-typique et multicausale
grace a laquelle la culture et la géopolitique trouveraient une place négligée dans

5. Pour une présentation de la contribution de cette approche aux champs de I’histoire et de la
sociologie, voir Abbott (1991), Hall (1989) et Lawson (2007). Sur I’impact de la sociologie
historique néowébérienne et marxiste, voir aussi Dufour (2008), Dufour et Lapointe (2008) et
Evans, Rueschemeyer et Skocpol (1985).
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les analyses marxistes (Lapointe et Dufour 2011)°%. Afin d’expliquer la domination
européenne et la révolution industrielle en Europe, les wébériens ont généralement
eu recours aux theses sur le miracle européen expliquant la montée de 1’Ouest. De-
puis L’ éthique protestante et [’esprit du capitalisme (Weber 1964), la « supériori-
té » des formes occidentales de rationalisation des images du monde y est analysée
et mise en relation avec le développement du capitalisme. Corollairement, la so-
ciologie inspirée de Weber a généralement recherché les variables qui ont prévenu
le développement d’institutions rationnelles et formalisées menant au capitalisme
dans les sociétés non occidentales. Parmi les travaux phares de ce renouvellement
théorique, ceux de John M. Hobson sur 1’origine afro-asiatique de la globalisa-
tion et de la souveraineté sont probablement les plus connus (2004, 2006, 2007a,
2007b, 2007c, 2007d ; Hobson et Hall 2010 ; Hobson et Sharman 2005)”. Hobson
analyse la carriére de I’eurocentrisme au sein du champ d’étude des Relations in-
ternationales (RI). Il propose un virage post-raciste en sociologie historique, qu’il
juxtapose parfois a sa critique du marxisme (Hobson 2004, 2005, 2007a, 2007b).
Récemment, il a cependant pris acte des efforts de nombreux marxistes pour se
dissocier du téléologisme et de 1’eurocentrisme (Hobson 2005, 2007a).

Retournant la méthodologie wébérienne contre 1’historiographie de cette
tradition théorique, la thése principale de Hobson est que plusieurs processus
dont I’historiographie officielle des RI fait généralement remonter I’origine aux
temps modernes européens sont nés des transformations sociales dans 1’aire
géographique afro-asiatique a une période antérieure a I’époque moderne euro-
péenne. Hobson qualifie ainsi d’« eurocentriques » les explications endogenes
de I’émergence d’institutions en Europe qui négligent la prise en compte des
conditions de possibilité extra-européennes de cette émergence (Hobson 2009)3%.
11 participe ainsi a 1’effort entrepris par la nouvelle histoire globale’® afin de ré-
habiliter la contribution de I’Asie a I’émergence de la modernité européenne!'.

6. A partir des années 1990, Michael Mann et John M. Hobson ont institué ce qui a été nommé la
« deuxiéme vague » de sociologie historique néowébérienne. Voir Hobden et Hobson (2002),
Hobson (1997) et Mann (1993).

7. Les travaux de Hobson ne sont pas particuli¢rement originaux ici. Sa contribution consiste es-
sentiellement a importer un important débat de la nouvelle histoire globale au sein de 1’étude des
relations internationales ; voir notamment Bin Wong (1997), Frank (1998) et Pomeranz (2000).

8. Sur ce que constitue une explication eurocentriste, voir Hobson (2009 : 673).

9. L’appellation New Global History demeure contestée entre deux courants qui en revendiquent
la paternité. Un groupe de chercheurs tente de la confiner a I’é¢tude de I’histoire de la globali-
sation récente ou de processus s’exercant a une échelle véritablement globale ; toute analyse
de phénomeénes antérieurs a 1950 ne pourrait donc étre attribuée a I’histoire globale (Mazlish
1998 ; Mazlish et Buultjens 1993). Hobson trace plutot les délimitations de cette approche a
partir des travaux des théoriciens de la dépendance et du systéme-monde (Janet Abu-Loghod,
André Gunter Frank) et des néowébériens préoccupés par la problématique de I’eurocentrisme
(dont Jim Blaut et J. A. Goldstone), se détachant ainsi de la sociologie historique civilisa-
tionnelle plus classique (de Arnold Toynbee et Oswald Spengler a William H. McNeill). Sur
I’étude des civilisations, on consultera Arnasson (2003). D’autres ont tenté de circonscrire
I’approche de I’histoire globale (Maurel 2009 ; Douki et Minard 2007).

10. D’autres auteurs de la nébuleuse des études civilisationnelles et de I’histoire globale tentent
plutot de démontrer que la modernité n’est pas 1’apanage de 1’Europe, suivant la notion de mo-
dernités multiples de Schmuel Eisenstadt (2000). Voir aussi Barkey (2008). Hobson lui-méme
n’est pas insensible a cette tendance, par exemple lorsqu’il décrit les partielles modernités
chinoise et indienne (Hobson 2004 ; Hobson et Malhotra 2008).
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Pour Hobson, 1’ordre du discours instauré par I’eurocentrisme aurait no-
tamment créé une « ligne d’apartheid civilisationnel » entre I’Est et I’Ouest. Cet
eurocentrisme minerait la crédibilité des approches traditionnelles du champ
d’étude des RI, ainsi que celle de certaines approches critiques : gramsciennes,
postmodernes et féministes. D’ou la nécessité sur laquelle insiste Hobson
(2007b) de redynamiser la sociologie néowébérienne a la lumiere d’une orien-
tation « post-raciste ». Pour ce faire, Hobson critique deux « narratifs » : celui
qui fait de I’Ouest le moteur et le berceau de la globalisation, et celui qui fait de
1’Europe le berceau de 1’Etat souverain, le narratif de Westphalie. Un élément
fondamental de cette conception du monde fait de I’anarchie du systéme interé-
tatique une propriété unique de 1I’Europe, qu’elle oppose aux formes de souve-
raineté impériale et despotique qui auraient caractérisé 1’Orient.

Hobson reprend I’analyse des quatre sources de pouvoir social identifiées
par Michael Mann afin de montrer comment I’imbrication de chacun de ces
pouvoirs dans des processus et transformations se déroulant essentiellement
en Asie eut pour conséquence de créer I’Etat souverain sur le théatre européen.
En somme, il fait remonter en Orient la chaine causale a partir de laquelle le
canon de la sociologie wébérienne et de la tradition réaliste a reconstruit I’es-
sor des relations internationales modernes. A I’origine de cette chaine serait la
globalisation afro-orientale dont il situe 1’essor a I’an 500 avec la mise en place
des réseaux d’une vaste économie globale afro-asiatique (Hobson 2009 : 680).
Ici, la révolution commerciale de la fin du Moyen age européen résulterait des
besoins gargantuesques de la Chine en approvisionnement en argent apres 1450
(Hobson 2009 : 682). C’est a travers ce méme réseau commercial que les savoirs
et technologies asiatiques, militaires notamment, furent disséminés en Europe
pour y étre assimilés. Hobson (2004 : 29-49) revisite méme la thése wébérienne
sur 1’éthique protestante en conférant plutdt a 1’islam la propriété de rationali-
ser I’activité économique et de stimuler la propension de celle-ci & s’étendre
géographiquement. Pour la suite, Hobson se fie généralement aux explications
classiques de I’émergence de la souveraineté moderne qui mettent 1’accent sur
I’impact de la révolution commerciale, de la guerre et des nouvelles technolo-
gies sur la restructuration de I’Etat patrimonial vers I’Etat moderne en Europe
(Tilly 1992 ; Mann 1993 ; Gilpin 1981 ; Spruyt 1994). L’éclectisme multicausal
néowébérien est ici extrait de son décor temporel et géographique habituel, mais
il ne rompt pas avec son adhésion au pluralisme méthodologique.

IV — D’hypermodernisme, I’eurocentrisme
et la question du capitalisme

Nous défendons I’idée qu’en prenant leurs distances avec les analyses du
développement du capitalisme des marxismes non occidentaux (Young 2001 ;
Prashad 2009 ; Anderson 2010 ; Corten 1985), de différentes écoles tiers-mondistes
et du marxisme occidental, des variantes poststructuralistes du postcolonialisme et
I’analyse de Hobson convergent sur des aspects importants. De fagon générale, les
deux s’inscrivent dans une mode hypermoderniste consistant en une prétention de
rupture avec les théories sociales existantes qui s’aveére rarement aussi innovatrice
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qu’elle ne ’annonce. En identifiant nécessairement le marxisme a I’historicisme et
a I’orientalisme, les théories postcoloniales et la critique néowébérienne de 1’euro-
centrisme opposent une posture normative a un débat sur les sources de causalité,
la notion d’Europe et la définition de processus sociaux. Nous aimerions souligner
ce qui nous semble étre par conséquent des lacunes hypothéquant la capacité de ces
théories a formuler une théorie critique du capitalisme et, de maniére générale, des
relations de domination passées et présentes.

A — Le temps, le téléologisme et la théorie de la modernisation

Plusieurs ¢éléments de la conception de I’histoire de Chakrabarty nous
semblent d’emblée moins en rupture avec plusieurs théories sociales qu’il ne
I’affirme. La forme d’historicisme téléologique qu’il dénonce pertinemment,
et dont la résonance dans le Manifeste du parti communiste est indéniable,
hante effectivement une partie de la théorie sociale moderne. On la retrouve
dans les traditions libérales et wébériennes comme dans plusieurs versions de
I’hégéliano-marxisme ou du marxisme orthodoxe. Toutefois, la répudiation de
cette conception de I’histoire selon laquelle le capitalisme européen se « crée
un monde a sa propre image » (Marx et Engels 1973) a d’abord été effectuée
par Marx lui-méme, avant qu’un ensemble de théoriciens n’emboitent le pas
(Marx 2000 ; Marx, Engels et Lénine 1973). Des travaux de Trotsky, Benjamin
et Gramsci a ceux de Robert Brenner, David Harvey et Benno Teschke, en pas-
sant par ceux de Eric Hobsbawm, Maxime Rodinson, Immanuel Wallerstein et
Samir Amin, il y a preés d’un siecle de littérature d’inspiration marxiste qui remet
en question ce modele. C’est également la génération de lecteurs marxisants de
Weber, Charles Tilly en téte, qui amorga le renouveau de la sociologie historique
américaine contre I’hégémonie du téléologisme des théories de la modernisation
promue par Parsons et Rostow jusqu’aux années 1970.

Il existe donc des théories de I’histoire concurrentes, et elles ne sont
pas nécessairement synonymes d’historicisme. Le noceud du débat réside en la
supériorité explicative des modéles, face au modéle idéal-typique wébérien et
a I’analyse en des termes d’hybridité et de traduction. Lorsque 1’on passe au
scanneur la position de Chakrabarty, celle-ci s’apparente a une variante littéraire
de la théorie du développement inégal et combiné, développée dés la révolution
russe pour surmonter précisément des problémes théoriques et pratiques que
les théoriciens marxistes avaient identifiés au sein d’une orthodoxie économi-
ciste qui concevait le développement de fagon linéaire''. Chez Chakrabarty, les
concepts de développement inégal, de relations sociales, d’institutions et de
classes sociales sont troqués contre les concepts de texte, d’interprétation, d’hy-
bridité et de traduction'?. Ce que cela apporte de plus n’est pas clair. Le concept
d’hybridité laisse par ailleurs a penser qu’il existerait des formes sociales non

11. Au sujet des développements récents sur ce concept, voir Rosenberg (2006, 2010), Matin
(2007) ainsi que Teschke et Lacher (2007). Il est a noter que Hobson (2005 et 2011) est lui-
méme séduit par I’idée du développement inégal et combiné.

12. Kamran Matin (2011) a également démontré la pertinence du concept de développement inégal
et combiné face aux théses de Chakrabarty.
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hybrides, une thése qu’il est difficile de soutenir si I’on congoit le développe-
ment des trajectoires modernes dans ses spécificités historiques. Le paradoxe est
qu’en généralisant I’accusation de téléologisme a I’endroit de la théorie sociale
marxiste in toto, Chakrabarty participe a la réduction au silence de plusieurs
subalternes auxquels il affirme vouloir donner une voix.

Dans plusieurs travaux autant postcoloniaux que néowébériens, la cri-
tique du réductionnisme économique implique souvent soit une adhésion a
un pluralisme multicausal, tout aussi problématique ; soit la réappropriation
décontextualisée d’un siecle de critiques marxistes de I’économisme (on pense
aux fameuses analyses du discours soi-disant inspirées de Gramsci) ; soit, et
pire encore, une incapacité a formuler une quelconque position théorique sur
I’économie politique internationale'.

D’autres critiques a 1’endroit de Marx sont réitérées dans Eastern Origins
et dans les travaux de Hobson qui s’inscrivent dans le virage postcolonial. Marx
est fustigé pour I’orientalisme de ses écrits sur le colonialisme, le mode de pro-
duction asiatique et les sociétés précapitalistes non européennes'®. Dans la méme
veine, Jim Blaut (1993 : 82-83) estime que 1’orientalisme de Marx et Engels
serait indissociable de leurs analyses cruellement réductionnistes du despotisme
oriental, celui-ci étant vu comme la conséquence de 1’absence de propriété pri-
vée, de I’aridité du sol et du recours a I’irrigation. Ici, le réductionnisme €cono-
miciste conduit a minimiser le pouvoir agentiel de I’Orient en raison de sa struc-
ture de production et a évacuer toutes luttes de classes et tout pouvoir d’agence
de I’analyse des formes sociales asiatiques. Il existe certes de bonnes raisons de
critiquer cette conception du marxisme ou un déterminisme environnemental
cru €tait associé a une analyse des forces productives tout aussi simpliste pour
produire I’analyse d’une formation sociale. Mais Blaut peut-il ignorer que ¢’est
précisément le type de conception contre laquelle s’est rebellée la plus grande
partie de la théorie et de I’histoire sociale marxistes depuis Gramsci ? Encore
une fois, I’amalgame de diverses approches marxistes parait passer sous silence
un vaste continent de recherches, de E. P. Thompson a Markus Rediker en pas-
sant par Ellen M. Wood. On ¢lude des apports importants du marxisme pour la
critique de I’étude de I’histoire mondiale a travers la modernité européenne. Sont
ainsi naturalisés tant I’Europe que le capitalisme.

B — Le réificateur réifié : 1’Ouest de I’Orient

La réification de I’Europe et de 1’Occident constitue un second écueil
a 1’abri duquel ne sont pas toujours les études postcoloniales et la sociologie
néowébérienne. Car ce n’est pas seulement 1’idée de « miracle » qui est problé-
matique dans I’idée de « miracle européen » ; c’est aussi I’idée d’« Europe »

13. Ce point est développé dans Lapointe et Dufour (2011).

14. L’aspect proprement orientaliste de Marx est recensé dans sa correspondance avec Engels et
dans divers articles de journaux, réunis dans Marx et Engels (1972). Pour les théses sur le mode
de production asiatique, voir Marx (1972). Pour une critique alternative de 1’eurocentrisme de
la sociologie marxiste classique, voir Dufour (2012).



100 Frédérick Guillaume DUFOUR et Nancy TURGEON

(Brenner 2006 ; Geary 2002). Sur ce point, Chakrabarty est prudent. Il souligne
qu’il ne parle pas de I’Europe, mais d’une représentation mythique qu’en ont
les sciences sociales : « une figure imaginaire qui demeure profondément en-
chassée dans des clichés et des formes approximatives des habitudes de pensée
quotidiennes » (Chakrabarty 2007 : 4). En dépit de cette précision, la tendance a
attribuer des développements idéologiques, institutionnels ou sociaux a I’Europe
tout entiére, souvent survenus uniquement dans certaines régions de celle-ci,
parcourt I’ensemble de sa réflexion sur la modernité politique européenne et les
pensées politiques européennes. Cet enjeu rameéne a nouveau au premier plan la
tension, qui n’est pas toujours résolue, entre 1'universel et le particulier dans sa
position. Sur ce point, la position de Chakrabarty, comme celle de Hobson, nous
apparait comme un recul par rapport aux stratégies comparatives plus nuancées
de I’histoire comparée et de la nouvelle histoire globale.

Dans la méme veine, Hobson présente une conception homogeéne de
I’Europe et des trajectoires de développement de ses unités politiques qui re-
prend sous une forme schématique la conception wébérienne du processus de
rationalisation occidental et le « miracle européen ». De la méme facgon, sa pré-
sentation de la maniere dont I’impérialisme européen était destiné a endiguer le
développement des sociétés non occidentales ne distingue pas différents types
d’impérialismes. Les impérialismes portugais, espagnol, frangais, hollandais et
britannique ont ici tous sensiblement les mémes motivations et le méme substrat
social. Nous estimons que le prix analytique et politique a payer en procédant
a une telle généralisation est substantiel. Non seulement il empéche de com-
prendre et d’historiciser la variété des formes d’impérialismes dans leur contexte
en gommant et naturalisant des formes de pouvoir, des relations sociales, des
pratiques sociales et des conflits idéologiques qui étaient distincts, mais il em-
péche également de comprendre la diversité des dynamiques sociales et des
courants idéologiques qui participérent aux impérialismes européens — qu’ils
aient été le fruit des temps modernes ou non. Comment surmonter les pseudo-
explications en termes d’exception ou de miracle européen si ces notions sont
réitérées par ses critiques ? Ni le monde non occidental ni I’Europe ne doivent
étre considérés comme des entités homogenes, et I’émergence de la modernité
requiert une investigation historique exempte de ces postulats, parmi lesquels
figure la reprise par Hobson d’un systéme interétatique homogénéisant I’ Europe.

C’est contre ce type de réifications sociales et d’amalgames idéologiques
que s’est positionné le marxisme politique en sociologie historique'. Cette
approche, qui se caractérise par « une lecture a la fois résolument relationnelle,
comparative, historique et internationale du monde social » (Dufour et Rioux
2008 : 139), n’appelle pas seulement a I’analyse comparée des trajectoires dé-
veloppementales issues de différents régimes sociaux de propriété', mais aussi

15. Robert Brenner, depuis ses interventions dans les débats sur la transition au capitalisme (Aston
et Philpin 1988), en constitue la figure de proue, aux cotés d’Ellen M. Wood (1991, 1995, 2002
et 2003).

16. On peut définir ceux-ci comme un ensemble de relations sociales de propriété, normes, pra-
tiques, cadres institutionnels et juridiques, qui déterminent les stratégies de reproduction des
classes. Le concept de relations sociales de propriété a originellement été défini par Brenner
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a la dénaturalisation des différentes spheres d’activité sociale!” naturalisées par
la sociologie wébérienne.

Dans le cadre du débat sur la transition au capitalisme, Brenner et Wood
s’interrogent sur la singularité du parcours britannique. Alors que les trajectoires
démographiques de la France et de la Prusse demeurent guidées par les cycles
malthusiens, I’Angleterre commence vers le 16° siécle a connaitre un accrois-
sement sans interruption majeure de la taille de sa population. Pour ces auteurs,
cela doit étre compris a 1’aune des régles de reproduction sociale divergentes
en Europe continentale et en Angleterre, gouvernées par différents types de
relations sociales de propriété', donnant lieu a des trajectoires développemen-
tales spécifiques. A partir de son émergence, le développement du capitalisme,
et ses effets sur d’autres Etats, a eu certaines répercussions similaires, mais le
capitalisme a toujours été¢ médiatisé a travers un ensemble de rapports de force,
d’institutions et de codes culturels qui I’ont précédé!. Cela vaut pour 1’Alle-
magne, la France, I’Espagne et I’Italie, mais aussi pour I’Inde, le Bengale, la
Chine et le Chili.

C — La critique du capitalisme

Si postcoloniaux et néowébériens ont peu remis en question 1’idée de la
dimension nécessairement paneuropéenne de la modernité, leur définition du
capitalisme en fait une notion tout aussi naturalisée. Dans la tradition libérale,
comme dans la tradition wébérienne, le capitalisme est défini comme un syno-
nyme de commerce (Collins 1999 : 204). La croissance de 1’activité commer-
ciale est congue comme la condition nécessaire a I’essor du capitalisme, et le
commerce, structuré par 1’anticipation rationnelle du profit, en est ’essence. Les
limites de cette conception du capitalisme ont été mises en relief par Brenner
(1977), qui en a décrit les fondements théoriques dans le cadre de sa critique
des prémisses néosmithiennes de certaines tentatives antérieures de « dé-occi-
dentaliser » 1I’émergence du capitalisme. Lorsqu’est postulée I’existence d’un
protocapitalisme au sein de toute activité commerciale, le capitalisme est natu-
ralisé comme une prédisposition anthropologique. La prémisse sous-jacente a

(1990 : 66) comme étant les « relations entre producteurs directs, entre classes exploiteuses
(s’il en existe) et entre exploiteurs et producteurs, lesquelles spécifient et déterminent I’accés
régulier et systématique des acteurs économiques individuels (ou des familles) aux moyens de
production et aux produits ».

17. Ce dernier point le distingue particuliérement de la sociologie néowébérienne, qui présuppose
une dissociation transhistorique de ces sphéres, ce que Wood (1981 : 24) qualifie de fétichisme
des catégories capitalistes.

18. Le concept de relations sociales de propriété est indissociable de la notion de « stratégies de re-
production » : « Au sein de chaque économie sociale, de telles relations de propriété existeront
et rendront possible pour les producteurs directs et les exploiteurs (s’il en existe) de continuer
a se maintenir dans la position de classe qu’ils détenaient déja. Mais, plus spécifiquement, ces
relations de propriété, une fois établies, détermineront les potentialités d’action économiques
qu’il est rationnel de suivre pour les producteurs directs et les exploiteurs, ¢’est-a-dire leurs
stratégies de reproduction » (Brenner 1991 : 18-19).

19. Certains marxistes proposent la notion de développement inégal et combiné pour analyser
I’internationalisation du capitalisme (Rosenberg 1996 ; Dufour 2007 ; Teschke 2003).
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cette naturalisation est que, lorsque les entraves a I’activité commerciale sont
levées, que ce soit par I'urbanisation (Pirenne 1969 ; Sweezy 1970), une éthique
religieuse (Weber 1964), une division mondiale du travail (Wallerstein 1974) ou
la thésaurisation (Lopez 1976), le capitalisme émerge naturellement. Ce type
d’« explication », qualifi¢ de « modéle commercial » (Wood 1995 : 156-178 ;
2002 : 11-33) de I’émergence du capitalisme, postule donc que du déclin du féo-
dalisme devait impérativement émerger le capitalisme. Or, comprendre ce qu’est
le capitalisme implique de comprendre la rupture qualitative fondamentale qui
doit survenir dans un ensemble de relations sociales pour que le commerce et le
marché acquiérent certaines propriétés et créent certains effets qu’ils ne créaient
pas dans d’autres contextes sociaux et institutionnels. L’ incapacité a reconnaitre
ces transformations prive plusieurs théories critiques contemporaines des outils
théoriques nécessaires pour comprendre en quoi le capitalisme a fagonné les
temps modernes jusqu’a aujourd’hui.

Certes, le commerce existe depuis des millénaires. Oui, des échanges ont
transité par le marché bien avant que I’Europe ne commence a avoir une certaine
cohérence. Cependant, il n’y a qu’un moment ou le marché commence a étre
vécu par les acteurs comme un impératif et non plus comme une opportunité
(Wood 1994), ou le marché impose irréversiblement les processus de producti-
vité et de compétitivité a I’ensemble des acteurs sociaux et ou se mettent en place
des processus de valorisation et de fétichisation qui vont s’étendre a virtuelle-
ment tout ce qui existe. Cela survient dans I’ Angleterre du 16¢ siecle et le marché
tire son origine de la transformation des relations sociales d’appropriation en
milieu agraire (Brenner 1997 et 2002).

Conclusion

Contrairement a il y a un siécle, un nombre grandissant de théoriciens
wébériens, marxistes et postcoloniaux appellent aujourd’hui au dépassement de
I’horizon colonial qui a caractérisé les sciences sociales dont un des incubateurs
principaux fut le contexte de 1’ére des empires. Ces théoriciens prennent au-
jourd’hui beaucoup plus au sérieux I’analyse du racisme comme relation sociale
constitutive des relations sociales de pouvoir qui fagonnérent le monde moderne,
et cela, bien au-dela de ses variantes les plus crues, biologiques ou eugénistes,
dont le développement culmina dans les camps de la mort de I’ Allemagne nazie.

En terminant, procédons brievement a la synthése des éléments de la cri-
tique de I’eurocentrisme que nous avons mentionnée en début de texte afin d’en
¢largir I’horizon. La premiére critique adressée a 1’eurocentrisme était de ne pas
tenir compte de développements paralléles a des développements en Europe,
dans le reste du monde. La teneur de cette critique peut et doit étre abordée
empiriquement par une sociologie historique comparée réflexive, qu’elle soit
marxiste ou wébérienne. La seconde critique interroge le réle joué par le reste
du monde dans le développement des institutions généralement attribuées a
I’Europe. Traditionnellement, cette critique a été¢ formulée par les marxistes, no-
tamment dans le cadre des débats sur I’accumulation primitive liée au commerce



DIPESH CHAKRABARTY ET JOHN M. HOBSON... 103

transatlantique. Dans la perspective de Weber, Hobson propose aujourd’hui un
¢largissement important de cette question au role de la globalisation afro-asia-
tique dans le cadre du développement de I’Europe. Ce qui est en jeu ici, c’est
la construction de chaines causales dans le développement institutionnel. C’est
la crédibilité empirique de ces reconstructions théoriques qui indiquera ultime-
ment la direction que prendront ces débats. Les troisiéme et quatriéme critiques
évoquées plus haut renvoyaient a la question de la supériorité de la trajectoire
européenne ou moderne et a son prolongement politique dans les pratiques
impérialistes. Ces questions font I’objet d’un vaste débat normatif entre nationa-
listes, libéraux, postcoloniaux, internationalistes et cosmopolites.

Enfin, cette convergence vers la critique de plusieurs dimensions de ce qui a
constitué et constitue encore I’eurocentrisme comme prisme cognitif et moral ne
doit pas conduire a relativiser ce que fut le développement du capitalisme en le bre-
vetant soit comme un miracle « européen », soit comme une plaie « européenne ».
La critique du « miracle occidental » entamée par Hobson ne va, a notre avis, pas
assez loin, dans la mesure ou elle n’a pas cherché a déréifier la « civilisation euro-
péenne » et la « modernité occidentale ». Neil Lazarus (2002 : 60) résume de fagon
trés nette le prix a payer pour une telle réification :

En raison de leur hypostasiation de la « modernité » et de I’« Occident » — leur
dématérialisation du capitalisme, leur non-reconnaissance de sa signification
historique a I’échelle mondiale, leur interprétation de celui-ci en termes civili-
sationnels, comme la modernité —, ces théoriciens (une bréve liste représenta-
tive pourrait inclure, disons, Nick Dirks, Lisa Lowe, Jan Niederveen Pieterse,
Gyan Prakash et Tsenay Serequeberhan en plus de Chakrabarty) semblent
rendre la structuralité du systéme global soit arbitraire, soit inintelligible.

Pour conclure en pensant avec Chakrabarty contre Chakrabarty, nous
reprendrions une des idées qui nous semblent les plus fortes dans son interven-
tion : les catégories universelles sont nécessaires, mais insuffisantes pour expli-
quer la diversité des trajectoires historiques.
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