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La troisième partie aborde la 
construction européenne dans une 
perspective plus large, celle de l’Eu-
rope à l’âge de l’histoire universelle. 
Le texte de Nicolas Baverez est axé 
sur un examen de cette question plu-
tôt que sur une analyse de l’œuvre 
aronienne, qui contient néanmoins 
des éléments d’analyse et de réponse. 
Aron redoutait le déclin de l’Europe, 
mais Baverez montre qu’il n’y voyait 
rien d’inévitable. Olivier de Lapparent, 
pour sa part, se penche sur la crise de la 
conscience européenne, alors que Mat-
thias Opperman examine l’importance 
qu’attachait Aron aux questions mili-
taires dans la défense de l’Europe. Les 
écrits et les réflexions d’Aron montrent 
un analyste qui comprenait les enjeux 
à la fois immédiats et de longue durée.

Deux textes d’Aron, « Universa-
lité de l’idée de nation et contestation » 
et « L’Europe, avenir d’un mythe », 
sont publiés en annexe. Les deux 
méritent une lecture attentive, car ils 
complètent la présentation de la pen-
sée d’un intellectuel français hors pair 
qui était à la fois réaliste sur le destin 
de l’Europe et, en fin de compte, aussi 
optimiste sur son avenir.

Stanislav Kirschbaum
Département d’études internationales 

Université York, Collège Glendon 
Toronto

Robert Gilpin  
& International Relations

Wolfgang Danspeckgruber, 2012, 
Princeton, nj, Liechtenstein Institute 

on Self-Determination,  
Princeton University, 173 p.

Cet ouvrage collectif regroupe 
un ensemble de présentations réalisées 
dans le cadre d’un colloque du Liech-
tenstein Institute on Self-Determina-
tion qui s’est tenu à l’Université de 

permet, par l’intermédiaire de la pen-
sée aronienne, de procéder vers un tel 
but, quel qu’il soit.

La première question, sujet de la 
première partie de l’ouvrage, est celle 
de la définition de la nation. Giulio De 
Ligio explique dans son texte qu’Aron 
comprenait la nation comme point de 
départ tant pour le citoyen que pour 
tout projet européen ; il montre aussi 
comment ses écrits reflètent les ques-
tions qu’il se posait sur le rôle de la 
nation au moment où la construction 
européenne commençait. Pour Aron, 
il y avait une seule allégeance pos-
sible, celle à la nation. Comment alors 
ce membre de la communauté juive 
voyait-il l’État d’Israël ? Danny Trom, 
dans le deuxième texte, écrit qu’Aron 
se définissait comme citoyen français, 
patriote français, juif déjudaïsé, socio-
logue et observateur impartial. Son al-
légeance semble ainsi claire ; pourtant, 
vis-à-vis d’Israël Aron avait une ex-
périence qui était intellectuelle, mais 
aussi personnelle. Trom décrit fort 
bien les contours de cette expérience. 

Comment Aron, qui mettait l’al-
légeance nationale au-dessus de tout, 
pensait-il alors politiquement l’Eu-
rope dont il examinait la construction 
dans ses écrits et ses conférences ? 
Agnès Bayrou, dans la deuxième par-
tie, constate chez Aron un certain 
pessimisme face à cette construction 
européenne, en partie parce qu’il ne 
pouvait déceler son but ultime. Elle ex-
plique aussi qu’Aron, au fil des années, 
redoutait un aboutissement qui pouvait 
former une « nation européenne » ‒ 
proposition difficile à concilier avec 
sa définition de la nation. C’est pour 
cette raison que Joël Mouric, dans le 
deuxième texte, définit Aron comme 
un citoyen français qui était aussi un 
intellectuel européen. 
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Princeton et s’intitulait Grand Strategy 
in the Emerging International System. 
Cette conférence organisée en l’hon-
neur de Robert Gilpin examinait l’im-
pact de son travail sur la discipline des 
Relations internationales. Les chapitres 
de cet ouvrage furent écrits par un en-
semble d’anciens collègues de Gilpin 
ainsi que par plusieurs de ses étudiants 
qui sont par la suite devenus profes-
seurs dans différentes universités étasu-
niennes. L’œuvre de Gilpin y est traitée 
essentiellement selon deux aspects  : 
son apport théorique à la discipline et sa 
posture en tant que chercheur.

Les chapitres de Richard Falk et 
Daniel H. Deudney résument la pensée 
des auteurs sur la posture de Gilpin en 
tant que chercheur. Collègue de Gil-
pin à Princeton, Falk décrit ce dernier 
comme un « intellectuel pur » n’ayant 
pas d’aspirations au-delà de la biblio-
thèque ou de la salle de classe. Cette di-
mension de modestie et de dévouement 
entier à une vie universitaire se fait 
d’ailleurs sentir tout au long de l’ou-
vrage. On note particulièrement le fait 
que, malgré les possibilités d’avance-
ment offertes par le milieu universitaire 
prestigieux dans lequel il se trouvait, 
Gilpin n’a pas voulu ternir la qualité de 
sa vie intellectuelle au profit d’ambi-
tions administratives ou politiques. 

Deudney, de son côté, montre 
une autre facette de Gilpin qui est 
reprise par une majorité des auteurs 
de l’ouvrage, soit son ouverture théo-
rique. Tout en défendant fermement 
une position réaliste, il présente cet 
engagement avec d’autres courants 
théoriques, notamment avec des cou-
rants qui étaient alors discrédités, tel 
le marxisme, est comme un exemple 
du dévouement de Gilpin à l’égard 
d’un travail intellectuel sérieux. Ce 

désir d’engager des théories alterna-
tives permit à Gilpin de présenter une 
version beaucoup moins statique du 
néoréalisme que ne l’est la version 
dominante attribuée à Kenneth Waltz.

Pour ce qui est de l’apport théo-
rique de Gilpin, Michael Mastanduno 
entame cette discussion en soulignant 
quatre points sur lesquels son œuvre 
a stimulé le débat entourant la dis-
cipline. Dans un sens similaire aux 
propos de Deudney, Mastanduno sou-
ligne que Gilpin a présenté le réalisme 
comme une vision du monde plutôt 
que comme une théorie scientifique 
rigide comme le prétendait Waltz. 
Selon lui, Gilpin a également su re-
mettre en question le triomphalisme 
américain de la « fin de l’histoire » en 
soulignant la diversité des capitalismes 
et leur possible affrontement. De plus, 
Gilpin a introduit une théorie des 
cycles hégémoniques en soulignant 
que le développement de l’hégémon 
contribue simultanément à son déclin. 
Enfin, Giplin a su exposer que le déve-
loppement économique international a 
d’importantes bases politiques.

Cette dernière question est ap-
profondie dans le chapitre de Benja-
min J. Cohen qui souligne l’apport 
de Gilpin dans le développement du 
sous-champ de l’économie politique 
internationale. Gilpin est ainsi parvenu 
à mettre en lumière le rôle de la puis-
sance hégémonique comme stabilisa-
teur de l’économie mondiale ainsi que 
le lien intime existant entre pouvoir et 
ressources économiques. 

Joan Gowa revient sur cette 
question des bases politiques du pou-
voir économique, mais présente égale-
ment la théorie du changement histo-
rique que Gilpin établit dans un de ses 
ouvrages majeurs : War and Change in 
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World Politics. Le changement dans 
l’ordre international y est expliqué par 
les efforts de puissances émergentes 
pour s’assurer une plus grande part du 
gâteau lorsque leur situation au sein 
de l’ordre établi ne leur paraît plus 
satisfaisante.

Kathleen R. MacNamara, quant 
à elle, reprend cet édifice théorique 
gilpinien et montre comment il lui fut 
utile dans l’analyse de son propre sujet 
de recherche, la position de l’Europe 
face aux États-Unis au sein de l’ordre 
international. L’apport de Gilpin lui 
permet de tracer un portrait de cette 
situation où les États-Unis demeurent 
l’État le plus puissant, mais également 
de relever des signes du déclin de son 
pouvoir économique et de son prestige 
international qui, s’ils ne sont pas 
contrés, pourraient mener vers une 
transition hégémonique dont profite-
rait l’Europe. 

Enfin, William C. Wohlforth 
traite de l’œuvre de Gilpin en com-
paraison avec la version dominante 
du néoréalisme établie par Waltz. Il 
pose la question à savoir quel serait le 
portrait contemporain de la discipline 
des Relations internationales si la 
version du néoréalisme de Gilpin était 
dominante au lieu de celle de Waltz ou, 
au minimum, si l’approche de Gilpin 
s’était démarquée comme une concep-
tion distincte du réalisme au lieu d’être 
amalgamée à la position waltzienne. 
Wohlforth en conclut premièrement 
que la discipline n’éprouverait pas 
autant de difficulté à expliquer les 
changements de l’ordre international. 
Deuxièmement, les penseurs réalistes 
seraient moins obsédés par le concept 
d’équilibre de la puissance. Troisième-
ment, d’intéressantes théories comme 
celle de la surextension impériale 

pourraient occuper une place plus 
grande dans les schémas d’analyse. 
Quatrièmement, la relation de la disci-
pline avec les autres pourrait être plus 
ouverte au lieu de représenter essen-
tiellement un jeu à somme nulle. 

Il faut prendre cet ouvrage pour 
ce qu’il est, c’est-à-dire une collec-
tion de textes écrits en l’honneur de 
Gilpin par des collègues et amis qui 
partagent des approches sympathiques 
à la sienne. Si les ouvrages majeurs 
de Gilpin et leurs principaux apports 
théoriques y sont présentés, c’est dans 
un esprit d’éloge laissant très peu de 
place à l’analyse critique. Ainsi, cet 
ouvrage s’adresse moins à l’étudiant 
recherchant une introduction à l’ap-
proche de Gilpin qu’à ceux démon-
trant déjà un intérêt pour ce dernier. 
De plus, la lecture est marquée par un 
sentiment de redondance, les auteurs 
se rejoignant sur plusieurs points sans 
apporter de nouvelles perspectives.

Jonathan Viger
Département de sociologie 

Université du Québec à Montréal

Parcours transnationaux  
de la démocratie. Transition,  
consolidation, déstabilisation

Renée Fregosi, 2011, 
Bruxelles, Peter Lang, 195 p.

Récentes, mais foisonnantes, les 
études sur la démocratisation se sont 
penchées sur les transitions des an-
nées 1970 en Europe du Sud, puis sur 
celles des années 1980 en Amérique 
latine, avant d’être renouvelées par 
les expériences de l’Europe de l’Est 
des années 1990. La transition démo-
cratique, définie comme le processus 
complexe de sortie pacifique d’un 
régime autoritaire, est devenue un ob-
jet d’étude à part entière, notamment 


