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diplomatique, 1’ouvrage saura séduire
un tres large public tant le propos est
clair et la plume regorge d’humour. Le
lecteur est subtilement transporté, au
fils des entrées, dans un voyage a
travers 1’espace (du Quai d’Orsay au
Saint-Sie¢ge) et le temps (de Marco
Polo a wikileaks). Quoique sommaire,
la bibliographie n’en est pas moins per-
tinente. Toutefois, Delcorde n’échappe
pas a deux écueils. D’une part, le diplo-
mate n’est plus le personnage symbo-
lique par excellence des relations
internationales comme 1’avait juste-
ment souligné Raymond Aron. A I’ins-
tar du soldat qui se révele inopérant
pour répondre a la menace terroriste,
aujourd’hui prégnante, I’ambassadeur
s’avere peu utile pour négocier avec
des nébuleuses transnationales. D’autre
part, et au-dela des mots, d’aucuns
auraient pu attendre d’un ouvrage écrit
dans les coulisses de la sphére diplo-
matique qu’il 1eve le voile sur quelques
maux de ce haut lieu de pouvoir. Un ceil
plus critique aurait permis de ne pas
passer sous silence les exces d’une
Nomenklatura, les dérives d’un esprit de
corps, les documents confidentiels, les
bases d’écoutes clandestines et autres
secrets inavouables que toute adminis-
tration s’emploie toujours a taire pour
mieux entretenir sa propre gloire.

Jérome MONTES

Docteur en science politique
Université de Bayonne
Bayonne, France

Ruling Russia: Authoritarianism
from the Revolution to Putin

William ZIMMERMAN, 2016, Princeton
Princeton UNIVERSITY Press, 345 p.

Depuis 1’accession de Vladimir
Poutine a la présidence, la question du
pouvoir russe donne souvent lieu a des
débats aussi polarisants que passionnés
quant a sa caractérisation et a sa dyna-
mique. Le systéme politique actuel
est-il le produit de 1’histoire ou la
résultante d’une conjoncture politique
provisoire ? S’agit-il en tout état de
cause d’un retour au despotisme éclairé
cher au Candide de Voltaire, d’un réta-
blissement progressif des anciennes
structures soviétiques ou bien d’un
projet politique inédit dont I’hybridité,
revendiquée, affecterait des éléments a
la fois démocratiques et autoritaires ?
La Russie saura-t-elle un jour instruire
les bases de I’émergence d’une véri-
table démocratie moderne ? L’essai
Ruling Russia : Authoritarianism from
the Revolution to Putin s’inscrit dans
le prolongement de ces interrogations
éthico-normatives.

Soviétologue établi, professeur
émérite au Centre d’études politiques de
I’Université du Michigan et instigateur
depuis les années 1960 d’un imposant
corpus de recherches sur les relations
entre la société et le pouvoir politique en
URSS et en Russie contemporaine,
William Zimmerman met brillamment &
profit cet acquis dans cette monographie
qui condense ses réflexions vis-a-vis du
processus de démocratisation en Russie
au cours de I’Histoire. Zimmerman jus-
tifie d’emblée la non-linéarité de cette
dynamique a I’aune de 1’évolution his-
torique de la taille du «sélectorat»,
concept qu’il désigne comme I’ensemble
des électeurs pouvant participer a
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I’¢lection directe et sans intermédiaire
du dirigeant politique selon des procé-
dures préalablement établies. Tout au
long de I’histoire soviéto-russe, ce
groupe se serait ponctuellement élargi
puis contracté, restreignant ou élargis-
sant — selon I’époque et la sensibilité
des dirigeants successifs — I’incertitude
principielle inhérente a toute gouver-
nance démocratique. La theése avancée
par ’auteur dans cette publication est
celle d’un basculement progressif du
régime russe actuel vers un autorita-
risme qui, bien qu’il ne puisse se com-
parer au totalitarisme stalinien, accuse
de subtiles affinités avec ’ancien
régime soviétique.

La premicre partie de I’ouvrage
couvre la période s’étendant de la
Révolution russe aux purges stali-
niennes des années 1930. Si les impé-
ratifs idéologiques liés a la mobilisation
des masses ont largement contribué a
I’ouverture relative du «sélectorat»
dans les balbutiements du régime com-
muniste naissant, la révolte de Kronstadt
a amorcé, selon I’auteur, un mouve-
ment inverse de contraction de la «base
sélective» du jeune parti communiste
que Staline parachévera peu avant la
Seconde guerre mondiale, notamment
par la neutralisation graduelle des prin-
cipales institutions soviétiques (dékou-
lakisation, sape délibérée du Comité
central du Parti communiste, aveulis-
sement du Politburo).

La seconde partie du livre retrace
la trajectoire tourmentée de 1’¢élargisse-
ment progressif, mais toujours mesuré
du «sélectorat» depuis les années 1950
jusqu’a la crise financiere de 1998.
Zimmerman affirme que [’accession
au pouvoir de Nikita Khrouchtchev
a consacré 1’émergence fluctuante
d’un nouveau «sélectorat», d’abord
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exclusivement limité aux membres du
Politburo, puis s’¢largissant peu a peu
avec la présidence réformatrice de
Mikhail Gorbatchev. L’auteur souligne
en outre que le processus de démocra-
tisation en Russie a connu, sous 1’im-
pulsion enthousiaste de Boris Eltsine,
une accélération décisive, avec la tenue
des premiéres élections au suffrage
universel direct de 1991 et de 1996.

La dernigre partie de cette mono-
graphie analyse 1’érosion croissante du
«sélectorat» depuis les élections prési-
dentielles ayant porté dés 1’an 2000
Vladimir Poutine au pouvoir. Conju-
guées a sa gestion convulsive de la ques-
tion des oligarques, des médias et des
organisations non gouvernementales
(ONG), la suspension du suffrage direct
pour les élections sénatoriales, la nomi-
nation ex abrupto de Dmitri Medvedev
a sa succession et sa candidature systé-
matique et controversée a un troisieme
mandat auront en définitive favorisé une
dislocation du processus de démocrati-
sation en Russie ainsi qu’une attrition
drastique du «sélectorat». Avec sa réé-
lection en 2012, la propension autori-
taire de Poutine s’est notamment
confirmée, selon I’auteur, par la dissua-
sion musclée de toute manifestation
politique d’opposition, 1’éviction d’une
coalition démocratique menée par Boris
Nemtsov et la poursuite des attaques
ciblées contre les ONG et internet.

Le survol historique du processus
de démocratisation en Russie auquel
convie ’auteur appelle différentes
remarques ; nous en retiendrons deux.
Tout d’abord, I’entreprise heuristique de
clarification historique et de caractérisa-
tion du systéme politique russe est lar-
gement entravée par 1’absence de
définition rigoureuse et uniforme du
concept de «sélectorat». Son emploi
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flou et sa confusion fréquente par 1’au-
teur comme synonyme de «corps élec-
toral» ne parvient pas a convaincre du
bien-fondé de cette notion empruntée a
Bruce Bueno de Mesquita. En outre, la
notion d’autoritarisme, abondamment
citée dans le corps du texte, gagnerait en
clarté et en cohésion si elle se démar-
quait de celle plus nuancée de dirigisme.
Sur le plan théorique, la démarche de
Zimmerman reste a bien des égards pro-
blématique dans la mesure ou I’ interpré-
tation qui en résulte demeure trop
influencée par une lecture occidentale
qui inscrit I’histoire de la Russie dans le
paradigme de la dégradation et de la
régression. Or, une circonscription de
I’analyse contemporaine aux vestiges
soviétiques censure la prise en compte
de la spécificité du systeme politique
actuel tout en ravivant une spéculation
déterministe qui est loin de faire consen-
sus dans le débat universitaire. Les paral-
Ieles historiques entre Lénine, Staline et
Poutine peuvent assurément impression-
ner, mais ils n’ont aucune valeur scienti-
fique et ne sauraient étre considérés
comme tels. La Russie est aujourd’hui un
pays plus démocratique que 1’Union
soviétique méme si son degré de démo-
cratisation demeure insuffisant a [’aune
de certains critéres internationaux.

Ces quelques observations n’en-
lévent cependant rien a I’apport factuel
conséquent de I’ouvrage, qui sonne
comme une invitation a dévelop-
per davantage, a partir du référentiel
russe, les recherches sur 1’exercice
du pouvoir en Russie au prisme de la
démocratisation.

Erik BURGOS

Candidat au doctorat
Département de science politique,
Université du Québec a Montréal
Montréal, Canada

DEVELOPPEMENT ET
COOPERATION INTERNATIONALE

Enjeux et défis du développement
international

Pierre BEAUDET et Paul A. HASLAM
(dir), 2014, Ottawa
Les PRESSES de [’Université
d’Ottawa, 478 p.

Cet ouvrage, dirigé par Pierre Beaudet
et Paul Haslam, traite de la question du
développement dans une perspective
globale. Il a comme toile de fond les
objectifs du Millénaire pour le dévelop-
pement, proposés par I’Organisation des
Nations Unies (ONU) en I’année 2000,
qui se sont avérés impossibles a
atteindre. A cette fin, les directeurs ont
réuni en trois sections et 23 chapitres
des analyses portant sur les défis asso-
ciés a I’atteinte d’un développement
mondial équilibré, dont le point de
départ est la lutte contre la pauvreté
dans les sociétés du Tiers-Monde.

Beaudet présente le théme central
dans I’introduction. Suit un premier
chapitre théorique sur les interpréta-
tions du développement, présenté par
Haslam. Le deuxiéme chapitre, pré-
senté par les deux directeurs de la
publication, met en évidence la relation
«Etat/développement ». Les réflexions
générales sont apportées en conclusion
par Immanuel Wallerstein. Les autres
chapitres sont développés par 28 auteurs
différents ; soit individuellement, soit
en collaboration. Beaudet présente le
cadre général des réflexions sur le
développement en notant que ceci est
un «seul monde», mais structuré par
de grandes polarisations et fractures
sur les plans économique, social, poli-
tique, culturel et environnemental. 11



