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ACTUALITE / DEBAT

UNE PANDEMIE D’INTOLERANCE

PHoTD ; THE YDESSA GALLERY, ToRONTD.

Krysotof Wodiczko, Profachions da 'det Gadery of New South Woles, Sydney (Nowelle-Balles du Sud), Austrolie, 1987,

e nostemps, on i 'admire généralement les meilleurs

artistes qu a contreceenr. Certes, leurs wuvres sont

en conflitavec la fatuité et 'ignorance de la société,

mais de surcroit la plupart de ceux qui participent

au monde de I'art sans étre eux-mémes des artistes

ont a I'égard des meilleurs ceuvres une artitude vaguement

hostile, critique dans le mauvais sens du terme, dans le sens

d'une ignorance fondameniale, essentielle. {Donald Judd,
« L histoire continue », Art Press, numéro spécial 173)

(... ] Cette désinvolture, qui incline a porter un regard

réaliste ce qui ne veut pas dire désenchanté et désenchanteur

sur le monde de |'art et de la littérature, est moins éloignée

du regard scientifigue que la complaisance narcissigue de

cenx qui trouvent dans la célébration du culte saint sulpicien

de I'ari une maniére de se célébrer eux-mémes, d'exalier la

profondeurde leur cultire, et de lewr dme... (Pierre Bourdieu,
« L"histoire continue », Arr Press, numéro spécial 173)

Libérée de sa définition premiére, I'intolérance ne

devient-elle pas, au méme titre que la tolérance, une valeur
éthique d'une société affirmant son libéralisme pour
I"individualité ? Existerait-il un seuil différentiel entre
["intolérance et la tolérance on ['art comme événement
culturel n'est pas universalisable mais privilégie une
« €thique esthétisée personnelle » (Richard Shusterman) ?
[."expérience artistique contemporaine est liée a I'éclate-
ment de |'esthétique qui ne doit pas nuire & autrui tout en
respectant les désirs individuels de culture. Cette situation
interroge également le discours de la légitimation des arts.
Il n’y a plus de discours dominants (comme certains le
souhaiteraient !). Nous vivons plutét dans un climat géné-
ral au bénéfice de |'éclectisme ou d'une variété des formes
du discours, Cet « anti-universalisme » engendre une in-
tolérance aux différences de perception, d'appréciation et
de compréhension des ceuvres d'art. L'élasticité de la
quiddité (essence d'une chose) rend caduque I ambiguité
pourtant nécessaire & I'ceuvre d’art.



L'artiste accomplit une action qui est destinée d I'espace public (et non aux lieux habituels de I'art) et qui n'a pas pour objet
de le décorer ou d'y ériger un monument mais, plutdt, de metire en quesfion e que nous y voyons ou ce que Nous n'y voyons pas.

Si, comme certains le croient, I ceuvre d"art ne peut
étre un programme subjectif, lacapacité de saisir les éléments
varierail-elle alors selon les différentes charges
culturelles 7 Est-ce i dire que la « liberié a son foyer dans
I"intolérance, la sédition et que ce sont les mémes lieux que
ceux de la servitude et de I"obscurantisme, de la censure el
de I'exploitation » 7 ! [lexiste un « fossé entre le niveau de
sensibilité esthétique du public, moins enclin & accepter la
transgression des codes conventionnels, et ladynamique de
I"imprévu ».# La rencontre avec I'ceuvre d'art n’est pas la
rencontre d'une vérité déterminée par les conditions et les
assises maltérielles d'une culture; de la méme fagon « que
|"art ne saurait se résoudre ni dans "'ordonnance d'un code
normatif, ni dans quelques fonctions d'écarts et de trans-
gressions qui viendraient finalement fonder la normativité
d'un code ».* La culture empéche souvent de reconnaitre,
d’apercevoir |'art; elle enferme le créateur et le consom-
mateur dans un circuit ot I'art ne se reconnait pas en tant

que connaissance de I'esprit. Le progrés d'une culture n'a
rien & voir avec |"abondance relative et I'accessibilité aux
(BUVTES.

L'intolérance, appareillage culturel, énonce une
sociocritique de 'appréciation de I"ceuvre d’art. Les objets
d’art et les événements artistiques démontrent nos points de
vue partisans, nos factions selon nos attitudes en situation
ou sous une forme justifiable par I"histoire. Notre société
dispose de musées, de galeries, d'un marché, d'un réseau
d'informations qui peuvent, tour  tour ou d’un commun
accord (encore que chacun pour soi), apposer un imprimatur,
une thésaurisation spéculative ou intellectuelle. Les insti-
tutions fabriquent la marge qui sépare la consommation
esthétique des objets « vulgaires » de celle des objets d'art.
Si certains de ces comportements sont salutaires et indis-
pensables, il n"en demeure pas moins qu'ils produisent des
décalages perturbateurs et démontrent un degré d'inculture
d'un public non averti qui se retranche en niant la nécessité
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de I’art au sein d'une société et en attestant son agacement
envers les discours théorigues.

L'indifférence croit et la désaffection du savoir
progresse. Une certaine apathie domine face aux autorités
et aux ordres de [égitimité établis et par conséquent provo-
que une crise de légitimation. Cette réaction de résignation
« résume clairement qu'aucune théorie culturelle ou litté-
raire ne peut avoir de portée sociale si elle ne questionne
d'entrée les procédures de hiérarchisation des biens sym-
boliques et les régles d'énonciation des jugements criti-
gues »*, Cest en fail « la culture de 1'égalité qui ruine
inéluctablement la sacralité de |'art et revalorise le fortuit,
les bruits, les cris, le quotidien. A plus ou moins long terme,
tout gagne une dignité; la culture de I"égalité engendre une
promotion, un recyclage universel des significations et des
objets mineurs ».3 Cette démocratisation du tout et du rien
entraine une non-validité de I'ceuvre d’art. L’ceuvre sin-
guliére, choix d'un public restreint gui décide du mode et de
la production, est mise a la disposition de tous, La société
naque faire de 1'ceuvre d'art car elle la considére impropre
# la consommation au sens large. 11 faudrait nettoyer les
concepts d’élite et de culture et repenser aux formes
socialiséesde I'art, & ses normes et ses méthodes officielles.
« Les ohjets de I'expérience ne sont jamais donnés en eux-
mémes, mais seulement dans 1'expérience, et ils n’ont
aucune existence endehors d'elle (Kant, Critique de la raison
pure), La société a besoin d'une réflexion critigue (non
passionnelle et non élitiste) sur la maniére de concevoir, de
penser et de saisir notre rapport i I'art, ¢’est-a-dire notre
rapport aux ceuvres qu'elles soient contemporaines ou non.

Si les médios...

Les médias, et tout particuliérement la télévision, ne facili-
tent pas et n'incitent pas au développement de la sensibilité
et de I'imaginaire. Le spectateur devient moins attentif &
observer les détours et jusgu’aux retours dont une ceuvre est
faite. « Le flux permanent et croissant des images de toute
sorte entraine la perception dans un engrenage de zapping
linéaire ».5 La télévision réduit presqu’a néant les diffé-
rences entre les valeurs de la sphére artistique et celles du
quotidien. Le public acquiert un degré de familiarité qui ne
'aide pas & comprendre la signification philosophique,
esthétique et sociale d'une ceuvre. Les images télévisuelles
générent une culture de masse manipulée et assurent du
méme coup une impénétrabilité a I'euvre d'art. Cette
culture i base de dramatisation, d’émotion et de stimulation
annihile tout jugement esthétique de l'expérience. Le
spectateur n'est plus qu'un réceptacle d’acquisitions
d'images parmi d'autres possibles. Ce méme spectateur ne
sait plus faire d’expériences esthétiques, ni méme en rendre

analytiquement compte sauf d'une fagon universellement
descriptive d'une réduction d'un plaisir/déplaisir,

Le systéme d’informations mis en place par les
médias standardise les attitudes passives des consomma-
teurs vers une conduite de I'indifférence. « La fonction
d'une chose, méme si elle affecte la vie d'innombrables
personnes, n'est en rien une garantie de sa valeur propre.
L’art devient virtuellement un objet parmi les objets, il
devient quelque chose dont nous ne savons pas ce que
c'est. » (T. W. Adorno)

Je ne crois pas, comme le prétend Jacques Ellul
dans L'Empire du non-sens, que le grand public ait déve-
loppé une accoutumance au discours théorique; ¢’est plutot
labanalisationde 'information, régie par la consommation,
qui marginalise le discours, |'ceuvre d'art et méme ' artiste.
1 faut réapprendre a voir.

Si, & premigre vue, I’art n"intéresse pas le public (le
plus large possible) quand il est diffusé par les médias, on
peut quand méme |'aborder grice 4 certains d'entre eux. La
vulgarisation qui dans la pratique revét des formes (rés
diverses, telles des interviews d’artistes, des rappels histo-
riques, des anecdotes, I'observation des contraintes de la
« liberté » artistique sont autant d’incitations possibles et
de provocateurs d'effets pour solliciter la curiosité du
spectateur. L."artiste ne produit jamais d'ceuvres clé en main
et d'objets-mode-d’emploi. L’art suscite des réactions et
des prises de position comme un entretien, une conversa-
tion.

L'ceuvre d'art nous sollicite, nous attire. Elle nous
interpelle, nous invite et 5’offre & notre regard. Elle nous
provogue, nous stimule. Elle induit parfois une sensation
esthétique. L'ceuvre nous confronte avec un systéme de
signes chargé d'intensité et nous fait subir le choc d’une
action sur notre dispositif symbolique. La grande fonction
gue les médias ont aremplir auprés du public-consommateur
c¢'estd’expliquer, d'exhiber et de montrer les ceuvres en tant
que connaissances et de faire apparaitre leurs principes et
leurs fondements. L' ceuvre d'art existe non seulement pour
exprimer la vision du monde de son auteur, mais aussi pour
éveiller chez chacun de ses spectateurs une réaction per-
sonnelle, une interprétation unigue. L'ceuvre ne demande
pas un consensus généralisé mais tout simplement des
regards tournés vers elle.

L'euvre d'ort, au nom de quoi ?

L’ceuvre d"art libére des contingences. Toute appréhension
d"une ceuvre d’art n’est pas uniquement affaire de réception
esthétique : « il faut adopter une attitude spécifique, celle
d’une contemplation désintéressée (c’est-a-dire qui n'est
au service ni d'une finalité cognitive, ni d'une finalité



Donald Judd, Phwood, 1976, 152 x 152 % 91,5 om . Colaction Crex, Zurich,

pratique, par exemple morale). Une ceuvre d’art peut donc
remplir d'autres fonctions qu'esthétiques et on peut 1" éva-
luer tout & fait légitimement au nom de ces fonctions;
simplement il ne s'agira pas d'un jugement esthétique.
Inversement. un objet quelconque (artefact ou objet natu-
rel) peut étre constitué en objet d"appréciation esthétique
dés lors que le sujet adopte une attitude d’attentionnalité
esthétique a son regard » (Jean-Marie Schaeffer). L.'ceuvre
d’art n'est pas réductible & une seule forme de discours. Elle
suppose toujours un investissement indissociable d'un
ébranlement. « L'art est une des activités permanentes
nécessaires et spécifigues de I"homme vivant en société »
(Pierre Francastel). Les ceuvres d'art, tout comme les
hommes, ne naissent pas dans des feuilles de choux mais
elles constituent une des fonctions du corps social qui les
engendre. Toutefois, n"oublions pas que la fonction criti-
que de I'art ne se résume pas & la représentation des
conditions sociales ni & une fonction uniquement esthéti-
que. L art est autonome. Notre société de consommation a

condamné I'art qui fait paraitre "apanage d'une minorité
qui n’est pas au-dessus de tout soupgon. L’intolérance, état
ambivalent, empéche le droit i la différence dans notre
société démocratique conflictuelle. L'interprétation de
surface, créée par les médias qui nous ont conditionnés a
percevoir la réalité selon leur code, entraine I'absence de
tout critére évaloatif cohérent. L'impérialisme du regard
entrave la « volonté croissante de vivre avec la pluralité »
et le « sens croissant de la diversité radicale qui existe entre
les buts privés » (Rorty).

L'intolérance, objectivité toujours fuyante, génére
des tensions et des conflits face & lamultiplicité des cultures
en se donnant une identité morale autoritaire. §'arroger le
pouvoir décisionnel est une fagon d"agir sur la société et de
gérer une fermeture vers la libération des contingences.
Lintolérance, c¢’est le doute de sa propre relation d’étre,
d’étre 14, de vivre avec autrui.

YVAN MOREAU



Pour donner suite @ 'annulation d'une exposition de Mapplethorpe, @ Washington, une péfifion d'infellectuels
et un éditorial dans la revue Connaissance des arts (France) approuvent la censure des photos .
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