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Ruwen Ogien et John Dewey : dialogue pour une éthique éducative de I'hospitalité

Ruwen Ogien et John Dewey : dialogue pour
une éthique éducative de I’hospitalité

Christophe Point, PhD. en philosophie de I'éducation
Université Laval

Résumé : Notre travail cherche a faire dialoguer Ruwen Ogien et John Dewey sur le terrain
de la philosophie de 1’éducation, dans le but de construire avec eux une éthique éducative
valable pour nos régimes démocratiques. Plus précisément, nous nous intéressons au
déploiement de 1’éthique au sein des processus éducatifs que les points de convergences entre
ces deux auteurs autorisent. Notre hypothése de travail cherche a trouver, au-dela des
différences de positions éthiques de ces deux auteurs, ce qui les rapproche et permettrait de
tisser une ¢thique éducative commune. Cette dernieére prend les traits d’une éthique de
I’hospitalité, éthique ou I’hospitalité sera envisagée dans un cadre démocratique, a la fois
comme un mouvement envers les autres, mais également en direction de soi et du savoir.
Ainsi, en distinguant I’hospitalit¢ de 1’appartenance, de la tolérance et de la bienveillance,
nous faisons le pari qu’ensemble, Ogien et Dewey peuvent nous aider a construire cette
¢éthique éducative de I’hospitalité dont nos démocraties actuelles ont tant besoin.

Mots-clés : Ruwen Ogien, John Dewey, éthique éducative, hospitalité, philosophie de
I’éducation, démocratie

Abstract: Educational projects are by nature tangled visions of means and objectives that
attempt to deal with educational aporias. This text proposes to consider the contributions of
R. Ogien’s thinking to this end. We therefore examine successively the possibilities offered
for the educational sanction, the orientation and the assumption of responsibility of the
educational difficulty through concepts of “weakness of will”, non-nuisance and the idea of
the superiority of students’ rights over values. Finally, several arguments are raised showing
that the moral minimalism defended by R. Ogien can simultaneously allow certain
educational aporias to be thought through more confidently, meanwhile increasing the
number of questions open to discussion. This is a good thing, as it is often the case when one
builds on the work of this important philosopher that one can pay homage to his work.

Keywords: moral philosophy, philosophy of education, moral minimalism, school
education, values
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Introduction

Faisons un instant une expérience de pensée : imaginons Ruwen Ogien et John Dewey, tous
les deux enseignants dans la méme école. Pourraient-ils travailler ensemble ? Arriveraient-
ils a s’accorder sur une conduite éthique et pédagogique a tenir en tant qu’enseignants de
cette €cole? Parviendraient-ils a faire dialoguer ensemble leur philosophie morale et leur
philosophie de 1’éducation? A premiére vue, il s’agit 1a d’un défi insurmontable. En effet,
Ruwen Ogien est libertaire et John Dewey est démocrate. L’un croit en une obligation
absolue de « la neutralité éthique de I’Etat » (Ogien, 2014a, p. 18), et I’autre pense que, oui,
I’école doit transmettre une conception particulicre de la vie bonne. Plus précisément, Ruwen
Ogien défend une perspective libertaire en éducation, ou I’Etat intervient au minimum sur
1’éducation éthique des éléves (Ogien, 2014b). A I’inverse, John Dewey, a la fois démocrate
et progressiste, croit en la possibilité¢ et au bienfondé d’un perfectionnement individuel de
I’individu au moyen de son éducation par le collectif (Dewey, 1916). Ainsi, bien que ces
deux auteurs partagent de fortes valeurs de liberté, de pluralisme et d’égalité, force est de
constater qu’un dialogue entre eux pour établir une éthique éducative commune' semble
difficile.

Cependant, malgré cette difficulté, construire cette éthique commune nous semble, jour
aprés jour, devenir une tache de plus en plus urgente pour nos régimes démocratiques. Sans
entrer dans le détail des analyses complexes des sciences politiques, on peut soutenir 1’idée
qu’au sein de nos démocraties, les individus oscillent de plus en plus entre deux postures
¢thiques dangereuses. D’une part, celle d’une apathie politique ou chacun fuit la moindre
responsabilité envers autrui, et ce, au nom d’une liberté absolue a laquelle tout le monde
aurait droit, et, d’autre part, la posture d’un surinvestissement d’'une morale publique jugée
souhaitable pour tous et dont la critique ou la remise en question serait elle-méme blamable.
Or ces deux dangers relatifs respectivement & un minimalisme et a un maximalisme moral
furent I’objet des travaux de John Dewey et Ruwen Ogien. C’est pourquoi nous les étudions
ensemble dans 1’espoir de trouver, entre leurs deux positions extrémes, le moyen de doter
nos démocraties d’une éthique raisonnable et commune a tous.

Ainsi, et c’est le pari de cette proposition, nous faisons 1’hypothése qu’il est possible
d’accorder le minimalisme moral (primauté du principe de non-nuisance a autrui) de Ruwen
Ogien et le perfectionnisme éthique? de John Dewey sur un terrain d’entente commun. Ce

! Par éthique éducative, nous entendons ici un travail proche, d’une part, de la déontologie enseignante que
construit Eirick Prairat dans ses recherches (Prairat, 2014a, 2015), mais orienté, d’autre part, par le projet
pragmatiste d’une éducabilité maximale de tous par tous et tout (Dewey, 1916; Point, 2017).

2 On distinguera ici le perfectionnisme éthique porté par Dewey du maximalisme moral a partir de ’idée selon
laquelle le perfectionnisme éthique s’appuie sur la conviction que chacun peut croitre et se développer dans un
nombre infini de possibilités, sans jamais parvenir a son achévement. Ainsi, ¢’est au nom de cet inachévement
irrémédiable qu’il est du devoir des enseignants d’accompagner les apprenants dans leur processus infini
d’¢éducabilité et de ne pas géner cette croissance pour des raisons éthiques. A I’inverse, le maximalisme moral
prone une certaine conduite qui va poser des limites a ce processus infini d’éducabilité, et ce, au nom d’un
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pari nous semble alors correspondre a la construction d’une éthique éducative de I’hospitalité.
Pour penser cette éthique, qui émerge des travaux de Eirick Prairat (2012)°, nous faisons
I’hypothéese que 1’on peut la comprendre comme une éthique minimale, propre au domaine
de I’éducation, ne se pronongant sur aucun autre principe ontologique que celui de la richesse
du pluriel, et qui se traduirait par la recherche maximale d’une hospitalité envers toutes et
tous. L’hospitalité, avec une telle définition, devient ici une sorte de condition éthique
minimale nécessaire pour « ouvrir » de maniere maximale les bienfaits de I’éducation pour
nos démocraties. Car, comme nous le verrons par la suite, I’hospitalité nous apparait comme
une valeur proprement démocratique, puisqu’elle ne se réalise qu’en accordant le
minimalisme et le maximalisme moral sur le rejet des défauts de leurs positions extrémes
(apathie politique mue par I’indifférence morale envers tous et intolérance politique de toute
différence pour des raisons morales indiscutables). Ainsi, notre probléme est ici le suivant :
Peut-on, au sujet de [’éthique en éducation, faire dialoguer ensemble Ruwen Ogien et John
Dewey pour construire avec eux une éthique éducative de [’hospitalite nécessaire a la
démocratie?

Toutefois, avant de s’engager dans un tel projet, il n’est pas inutile d’en préciser
sommairement les bornes. Premiérement, notre travail n’aborde pas tous les domaines de
I’éthique, mais seulement celui de I’éthique éducative. C’est donc a la relation d’un
enseignant avec un apprenant que nous attachons notre propos, et non a celle d’un médecin
avec un patient, d’un juge avec un accusé, etc. Deuxiémement, nous n’avons pas la prétention
de couvrir I’ensemble des écrits de Ruwen Ogien et de John Dewey. Ces deux auteurs,
prolifiques, ont écrit sur de nombreux sujets, et nous n’avons choisi de mobiliser ici que leurs
écrits concernant la théorie €thique et leurs applications au sein des relations éducatives.
Troisiémement, 1’éthique de I’hospitalité a déja été travaillée récemment par de nombreux
auteurs (Hamington, 2015; Kolly, 2018; Prairat, 2012; Stavo-Debauge, 2017), qui s’appuient,
par ailleurs, sur les écrits de nombreux philosophes bien connus : Kant, Arendt, Derrida ou
encore Ricceur. Face a ce foisonnement, et pour éviter toute confusion, nous nous
restreignons a un dialogue entre nos deux premiers auteurs, car ils ont tous les deux pensé
cette éthique de I’hospitalité sur le plan politique et éthique, et ce, au sein des régimes
démocratiques. A cette double condition s’ajoute le fait que leur distance historique,
géographique, culturelle et politique nous semble couvrir un spectre suffisamment large pour
ouvrir par la suite cette discussion a d’autres auteurs.

certain contenu normatif moral. Ainsi, c’est ici le déploiement maximal et toujours perfectible de I’éducabilité
du perfectionnisme éthique s’opposant au déploiement maximal et totalisant de la moralit¢ du maximalisme
moral qui nous intéresse.

3 D’autres travaux sur 1’éthique de ’hospitalité, se rapprochant de la philosophie de Derrida et de celle de
Arendt, existent en philosophie de 1’éducation. On peut citer ici le travail récent de Claudia Ruitenberg (2015)
qui lie, par exemple, I’hospitalité a la responsabilité de la transmission d’un héritage culturel aux nouveaux
venus au monde que sont les enfants. Cependant, nous adopterons ici une autre voie, plus proche des travaux
de Ruwen Ogien et de John Dewey, pour penser cette éthique éducative de 1’hospitalité.
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Une fois ces bornes reconnues, nous présenterons dans un premier temps les conditions
de possibilit¢ d’une éthique commune a Ruwen Ogien et a John Dewey. Cette éthique est
valable pour une société pluraliste, démocratique et éducative. Dans un second temps, nous
définirons ce que 1’éthique de I’hospitalité n’est pas. L’objectif étant ici de la distinguer d’une
¢thique de I’appartenance, de la tolérance et de la bienveillance. Enfin, nous déplierons cette
idée d’une éthique éducative de I’hospitalité en rendant compte de cette derniere sur un plan
introspectif, social et épistémique, ce qui signifie que nous chercherons a comprendre ce
qu’une hospitalité envers soi, autrui et les savoirs peut signifier dans le domaine éducatif et
contre quoi elle se propose de lutter.

1. Une éthique commune a Ogien et a Dewey : penser avec et entre le
minimalisme et le maximalisme éthique

Dans ce premier temps, notre argumentation est dirigée par un mouvement
argumentatif simple : la promotion d’une éthique, quel que soit son contenu, ne peut pas ne
pas promouvoir également les conditions de sa réalisation. A partir de cette idée, nous
montrerons en quoi 1’éthique minimale de Ogien nécessite une promotion maximale des
conditions éthiques garantissant 1’existence d’une société a la fois pluraliste, démocratique
et éducative. Or ces trois critéres d’une société rendant possible et souhaitable 1’éthique
minimale d’Ogien, sont par ailleurs des critéres éthiques défendus par Dewey, et forment a
nos yeux les conditions d’une éthique de I’hospitalité. Ainsi, ce premier temps de
I’argumentation a pour objectif de montrer que ’accord nécessaire entre ces deux
philosophes sur les trois criteres (pluralisme, démocratie et éducabilité) forme également les
conditions de possibilité d’une éthique de I’hospitalité.

1.1. Le pluralisme comme condition de I'éthique de Ogien et de Dewey

Défendons une premicre hypothése; Ogien et Dewey se rejoignent dans une défense en
régle du pluralisme et, notamment, le pluralisme moral (entendu ici en tant que position
philosophique promouvant la diversit¢ harmonieuse des valeurs et le droit des individus a
réaliser cette pluralité des conceptions de la vie bonne?). Le premier, partisan du minimalisme
¢thique, craint une société totalitaire ou le pouvoir cherche a contréler notre vie par 1’éthique.
Il craint donc que nos démocraties soient mises en danger par ce maximalisme moral
totalitaire. Le second, partisan du perfectionnisme éthique (et non d’un maximalisme), craint
I’avénement d’une société atomisée, ou plus personne ne s’occupe d’autrui et devient
incapable de s’enrichir du point de vue d’autrui. Ainsi, pour Dewey, le danger pour les
démocraties vient plutot de ce minimalisme moral dépolitisant. Dans ces deux peurs, pourtant
opposées, se lit la méme volonté de ne pas définir ce qu’est une vie bonne pour tout le monde,

4 Cette définition classique du pluralisme moral, ou pluralisme des valeurs, s’appuie sur les travaux majeurs de
John Kekes (1993) sur cette question, car elle permet de distinguer ce pluralisme du monisme, du syncrétisme,
du scepticisme ou encore du relativisme.
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mais de construire une éthique ou chacun est capable, librement, de partager ses critéres
éthiques avec autrui. En un mot, Ogien et Dewey partagent le méme souci d’établir au sein
de la société un pluralisme moral.

Or le premier ennemi de ce pluralisme moral est le paternalisme. En effet, pour Ogien,
« dans une société démocratique, laique, pluraliste, I’Etat doit éviter autant que possible le
paternalisme légal ou organisé » (2007b, p. 132). De plus, selon Ogien, les philosophes
perfectionnistes (catégorie dans laquelle nous faisons, avec Michel Fabre (Fabre, 2014,
p. 71), I’hypothése de placer Dewey) n’appliquent cette idée que dans les domaines juridique
et politique, mais pas dans le domaine moral. Ainsi, les philosophes perfectionnistes
cherchent, en usant « des moyens de la raison et de I’éducation », & promouvoir « un souci
du bien d’autrui » (Ogien, 2007b, p. 134), et condamnent moralement les actes qui sont « des
entraves a leur propre perfection » (p. 135). Ogien condamne cette attitude, qu’il juge trop
proche du paternalisme, en refusant a la philosophie morale le privilege d’énoncer
normativement ce qu’est une vie bonne. Ainsi, il défend 1’idée qu’il est souhaitable que
chacun exprime ce qu’est pour lui une vie bonne et que la société considere cette expression
morale comme un droit 1égal et souhaitable pour tous les individus (quel que soit leur classe,
leur race ou leur genre). Dewey partage ¢galement cette position (Point, 2019a) que 1’on peut
reconnaitre comme étant celle d’un pluralisme moral®.

Cependant, ce pluralisme moral, et c’est le moins que 1’on puisse dire, n’est ni inné
pour I’individu, ni acquis dans nos sociétés actuelles. C’est pourquoi, selon Dewey, il faut
éduquer les citoyens a ce pluralisme moral (c’est-a-dire leur faire prendre conscience de
I’intérét de partager leurs critéres moraux, sans forcément s’accorder sur ces derniers, mais a
tout le moins, de les respecter®). Ainsi, apprécier le pluralisme des positions morales devient,
pour Dewey, un moyen de perfection, et le faire acquérir a autrui devient un souci moral.
C’est pourquoi, si, d’une part, Ogien peut critiquer le perfectionnisme moral de Dewey, ce
dernier peut, d’autre part et au nom de leur valeur commune du pluralisme, justifier sa
position comme prérequis moral minimal nécessaire a 1’éthique d’Ogien. En ce sens, c’est la
promotion du « principe de neutralité a 1’égard des conceptions du bien personnel » (2007,
p. 155) de Ogien qui justifie I’importance et la valeur du pluralisme moral de Dewey’. Et
c’est pourquoi les deux peuvent s’accorder sur la promotion d’une éthique en faveur du
pluralisme moral, ¢’est-a-dire « favoriser la coexistence entre personnes dont les conceptions
du monde sont divergentes. » (Ogien, 2014a, p. 17).

5 Pour en savoir plus sur I’importance du pluralisme pour le pragmatisme, on se référera & Garreta (2007).

6 Sur ce point, il convient de rappeler que nos deux auteurs se méfient de la capacité du plus grand nombre a
former une autorit¢ morale dans n’importe quel domaine. Il n’y a, a leurs yeux, aucune « tyrannie de la
majorité » qui soit valable éthiquement (Dewey, 1888, p. 247; Ogien, 2007, p. 99).

7 On retrouvera par ailleurs cette idée au sein de I’importance du pluralisme pour I’orientation d’un minimalisme
déontologique des enseignants selon Eirick Prairat (Prairat, 2014b, p. 29).
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1.2. Forger une éthique spécifique pour une société démocratique

Notre seconde hypothése prolonge la premicre, et tente de répondre a deux nouvelles
craintes de nos auteurs. En effet, il nous semble que Ogien, minimaliste, craint I’avénement
d’une société moralisatrice ou seuls quelques puissants seraient en droit de formuler des avis
moraux. A ’inverse, Dewey, perfectionniste, craint déja & son époque que la société a venir
ne développe une sorte d’apathie populaire ou plus personne ne se sent disposé a participer
a la vie publique. Face aux craintes de ces deux dangers qui menacent encore nos régimes
démocratiques, la solution nous semble, 1 aussi, identique : il s’agit, pour Ogien comme pour
Dewey, de faire de I’éthique éducative un moyen politique de la promotion de la démocratie.

Cette derniere est entendue ici comme un « style de vie » d’une société ou chacun est
libre et participe a la construction de ses valeurs (Fabre, 2014, p. 75), a savoir une société ou
les individus partagent la croyance qu’ensemble, ils parviendront mieux a résoudre leurs
problémes que si chacun agissait seul. Cela signifie qu’au sein de cette société, chacun
possede une prétention égale a participer a la résolution des problémes éthiques (et non
uniquement un groupe d’experts en « morale »), et ce, sans laisser quiconque de coté®. Ainsi
pensée, la démocratie devient ici la recherche du plus grand partage possible de la normativité
¢thique. Cela signifie qu’il s’agit de rechercher un équilibre du pouvoir normatif de chacun,
pour faire en sorte que 1’un ne soit jamais en position de dominer complétement ’autre. Cette
recherche est alors guidée par ce que Ogien appelle « le principe d’égale considération de la
voix et des revendications de chacun » (2007b, p. 144).

Cependant, la valeur que les individus d’une société donnée vont porter a cet équilibre
des pouvoirs normatifs doit elle-méme posséder une valeur normative. Cet apparent paradoxe
des sociétés démocratiques fait en sorte que ces dernieres doivent alors se doter d’un systéme
éducatif qui valorise son régime démocratique pour pouvoir ensuite réaliser cet équilibre des
pouvoirs normatifs. En ce sens, en démocratie, seuls les éducateurs et les éducatrices ont le
droit d’avoir un pouvoir normatif sur autrui, si et seulement si ce pouvoir normatif est au
service d’un apprentissage de la valeur morale de ne pas user de ce droit sur quiconque se
trouvant en dehors de cet objectif. En d'autres mots, pour les philosophes et pédagogues
pragmatistes (Addams, 1913; Dewey, 1888, 1916), dans une sociét¢ démocratique,
I’enseignant a le droit et le devoir d’obliger, a condition que 1’éléve comprenne que, primo,
seules les raisons ¢ducatives justifient ce droit a I’obligation, et que, secundo, c’est au nom
de I'intérét méme de la démocratie que ce devoir se trouve justifié. Ici, I’avénement d’une

8 On trouvera par ailleurs la prémisse de cette idée dans la notion d’inconditionnalité du droit a I’éducation
(Monjo, 2014, p. 59). Cependant, notre éthique de I’hospitalité ne se fonde pas sur une conception morale des
droits, car, comme le fait remarquer Ogien (2004), le droit est souvent invoqué aprés une rupture, un refus, et
I’on peut donc raisonnablement penser que I’émergence du droit est davantage liée a I’hostilité éthique entre
deux entités qu’a la possibilité d’une hospitalité.
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société démocratique devient a la fois la condition et I’objectif des efforts pour faire adopter
une éthique minimale”’.

1.3. L'éducabilité comme critére éthique d’une société éducative

Enfin, notre troisitme hypothése est le résultat logique de la défense des deux
premicres. Il s’agit alors de dire que, si nos auteurs défendent 1’avénement d’une société
pluraliste et démocratique, alors, dans les deux cas, et pour le minimaliste comme pour le
perfectionniste, il faut également défendre 1’éducabilité de tous par tous, et ce, en tant que
condition nécessaire a la réalisation de 1’é¢thique recherchée. Cette éducabilité de tous par
tous signifie qu’au sein d’une société donnée, 1’éducation est considérée comme une activité
a la portée de tous, soit comme apprenant, soit comme enseignant. Elle n’est ni réservée a
une élite (aussi « éclairée » soit-elle) ni un processus automatique imposé et au contenu
préétabli a sa réalisation. Ce point, central a nos yeux, nous semble étre le troisiéme point de
rencontre de la pensée de Ogien et de Dewey, c’est-a-dire la méme promotion d’une société
éducative, ou chacun se sent libre d’apprendre ce qu’il veut et de qui il veut!?.

En effet, I’éducation est, pour Dewey, une formation aux vertus de 1’expérimentation
(Dewey, 1938b). Selon lui, I’expérience fait autorité, sur le plan scientifique, esthétique, et
¢thique. Et c’est a partir de I’expérience que I’on peut former une opinion morale conséquente
pour soi (Pappas, 2008). Ainsi le perfectionnisme éthique de John Dewey est d’abord
I’expression du droit souverain de chacun a faire ses expériences (sans que des conceptions
métaphysiques, philosophiques ou politiques les entravent). Par extension, la capacité de
chacun a expérimenter se trouve extrémement valorisée par ce philosophe pragmatiste, et
former chez les enfants la conviction de cette nécessité d’expérimenter pour savoir est I’'un
des objectifs premiers de son éducation. Ainsi, pour Dewey, 1’éducation doit se doter d’une
¢thique au moins pour cette raison, et étre en mesure de valoriser, au sein de son processus,
I’expérimentalisme (Fabre, 2014). L’enfant doit, lors de son éducation, expérimenter le plus
intensément possible et laisser les autres mener eux aussi leurs propres expérimentations.
Multiplier les expériences nouvelles et étre en mesure d’apprendre le plus possible de la
moindre de ces expériences; voila le crédo de I’éthique éducative pragmatiste.

? « Ces deux théories [le conséquentialisme et le déontologisme] sont, 2 mon avis, les seules qui peuvent servir
de justification publique de nos actions ou de nos institutions dans nos démocraties parce que 1’engagement
envers 1’une ou I’autre n’est pas incompatible avec I’adoption d’une éthique minimale » (Ogien, 2004, p. 56).
19 Sur ce point, on peut se demander alors comment le perfectionnisme éthique de John Dewey peut étre
compatible avec cette liberté maximale de chacun dans le choix de ces expérimentations. La réponse que 1’on
peut apporter a un tel paradoxe est que, selon Dewey, le travail de 1’éducateur est justement d’apporter un cadre
d’expérimentation a ses apprenants ou les expériences de tous sont menées le plus loin possible, dans la mesure
ou leurs réalisations ne se nuisent pas entre elles, mais se supportent mutuellement (Zask, 2014, p. 83-84). Et
c’est au nom de cette condition d’entraide mutuelle de la croissance des expériences que I’éducation n’est pas
pour Dewey une expérience solitaire, qu’elle mais doit étre menée au sein d’une communauté.
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De plus, il nous semble que Ogien pourrait « valider » cette éthique, car elle rend
possible, par la suite, I’autonomie morale des individus, leur permettant d’étre les seuls juges
de leurs expériences (sans dépendre d’autrui, d’un Etat ou d’une religion par exemple)''.
Cependant, nous n’avons pas trouvé dans ses €crits 1’expression claire d’une telle position.
Toutefois, le rejet si souvent rappelé d’Ogien a I’encontre du paternalisme ne nous semble
pas pouvoir s’étendre seulement a une promotion de cette autonomie morale (bien que
I’importance du « principe de non-nuisance » nous y encourage'?). Or cette derniére, elle
aussi, n’est pas innée, et doit se construire (et 1’éducation peut étre un moyen de cette
construction, car « il faut donner a chacun la possibilité de réaliser sa propre conception du
bien » (Ogien, 2014a, p. 17)). Il nous semble donc que, 12 aussi, c’est le rejet du paternalisme
de Ogien, presque malgré lui, qui vient justifier la nécessité de 1’éthique éducative de Dewey
comme condition de la réalisation effective de sa propre position (le rejet du paternalisme)'>.
C’est donc pour cette raison que la promotion d’une société éducative (défendant
concrétement 1’éducabilité de tous par tous) nous semble étre ici le troisieme point d’accord
de Ogien et Dewey.

Pour conclure ce premier temps de 1’argumentation, nous pouvons dire que nos deux
auteurs, Ogien et Dewey, peuvent s’accorder sur au moins trois critéres. Le pluralisme, la
démocratie et 1’éducation sont trois points communs a 1I’éthique minimale d’Ogien et a
1’¢thique perfectionniste partagé de Dewey. Ainsi, sur le terrain de I’éducation, 1’éthique de
Ogien et de Dewey, si elle ne se prononce pas sur les critéres de la vie bonne (Ogien, 2014a,
p. 18-19), elle milite, en revanche, en faveur d’un apprentissage des bienfaits de la vie dans
une société plurielle, démocratique et qui se donne le droit d’évoluer par 1’éducation. Une
telle direction éthique nous semble rendre compte de ce que nous nommons une éthique de
I’hospitalité. Cette derniere est ici une éthique minimale ayant pour vocation d’ouvrir de
maniére maximale le processus éducatif a tous (ainsi que ses bienfaits). C’est donc de cette
¢thique éducative de 1’hospitalité qu’il nous faut maintenant travailler pour illustrer
concrétement ce que pourrait étre cette éthique commune a Ogien et a Dewey.

' On remarquera d’ailleurs que, pour Ogien, I’une des finalités de la défense de 1’apprentissage a I’école d’une
laicité ouverte reste la promotion « de la construction démocratique » (Ogien, 2014a, p. 20).

12 Cependant, pour tenir cet argument, il faudrait justifier en quoi une éthique éducative respecte « les principes
de neutralité morale et d’intervention publique limitée aux cas dans lesquels la probabilité ou la réalité d’un
préjudice envers autrui peuvent étre diagnostiquées » (Ogien, 2007b, p. 128). Or le calcul des probabilités de la
nuisance d’une absence d’éthique éducative pour 1’éducation d’un enfant au sein d’une société démocratique
nous semble, bien que réelle, difficile a établir.

13 Sur ce point, Ogien reconnait lui-méme que cet argument, déja proné par Mill (1859) a son époque, tout en
le limitant a une éthique éducative qui interdirait « seulement de le faire avec condescendance, en ignorant les
droits et les désirs de ceux qui sont supposés y accéder [c’est-a-dire ceux qui seront les sujets de cette
éducation] » (Ogien, 2007b, p. 140).
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2. Ce que n’est pas une éthique de I'hospitalité

Avant de définir au plus prés ce que pourrait €tre une éthique éducative de I’hospitalité,
prenons le temps de la distinguer d’une éthique de I’appartenance, de la tolérance, ou encore
de la bienveillance. Ces trois notions, proches de celle de I’hospitalité, peuvent porter a
confusion si nous ne les distinguons pas, notamment au regard des écrits de John Dewey et
de Ruwen Ogien. Nous espérons ainsi définir 1’hospitalité comme étant un processus
permettant : 1) la reconnaissance de I’existence d’une diversité d’entités toutes différentes
les unes des autres, sans présupposer une appartenance commune et normative; 2) la
rencontre de ces entités les transformant conjointement, chacune différemment, par un apport
mutuel de leurs particularités, sans s’ignorer dans une indifférence de leurs différences; et 3)
apres le temps de la rencontre, une nouvelle séparation de ces entités qui vient enrichir encore
la diversité de celles-ci, sans présupposer une supériorité parmi elles qui justifierait la
bienveillance des unes envers les autres.

2.1. Elle n’est pas une éthique de I'appartenance

Tout d’abord, il convient de distinguer I’éthique de I’hospitalit¢ de celle de
I’appartenance (Stavo-Debauge, 2017). Etre hospitalier ne signifie pas vouloir transformer
I’autre, méme progressivement, pour 1’assimiler, 1’intégrer ou l’inclure au sein d’une
communauté. En effet, pour une éthique de 1’appartenance, la nouveauté est toujours
problématique (et non une richesse). Celle-ci est « source d’un inconfort épistémique » et
« vecteur de troubles cognitifs qui déstabilisent » (Stavo-Debauge, 2017, p. 119). En raison
de cette négativité de la nouveauté, une éthique de 1’appartenance sera toujours tentée de
dépasser le temps de I’accueil et de I’hospitalité, parfois trop rapidement (Dewey, 1927),
pour réduire I’asymétrie de départ entre 1’étranger et I’hote en lui donnant un statut égal :
celui d’un membre de la communauté (Dewey, 1916).

Pour ce faire, 1’éthique de I’appartenance nécessite une transformation de I’étranger
(pour le rendre semblable a ce qui est connu par la communauté) volontaire et remise en
cause au premier soupcon de déloyauté (Stavo-Debauge, 2014; 2017). Or cette éthique de
I’appartenance ne peut étre valable pour notre projet, compte tenu de deux raisons soutenues
a la fois par Eirick Prairat et Ruwen Ogien. Premiérement, les enseignants d’une méme école
ne forment pas une communauté mais un groupe professionnel (Prairat, 2014a; 2014b). De
plus, selon Ogien, les membres d’une communauté éducative ne peuvent s’accorder sur les
mémes normes du bien, mais seulement sur les normes de ce qui leur semble juste (Larmore,
1993). C’est pourquoi, deuxiemement, une éthique de 1’hospitalité n’est pas une éthique de
I’appartenance, puisqu’elle ne se prononce pas sur ce qu’est un « bon enseignant » ou un
« bon ¢éleve » (dans ce cas, cette éthique reléverait d’un « maximalisme »), mais seulement
sur les normes de justice concernant I’accueil de tous au sein d’un lieu éducatif.
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Ainsi, pour ces deux raisons, 1’éthique de I’hospitalité n’est pas celle de I’appartenance,
car cette derniére repousse la symétrie de la relation entre 1’étranger et son hote au moment
d’une identité¢ de I’étranger a son hote, alors que 1’hospitalité présume cette symétrie au
moment méme de I’accueil et ne la fait dépendre d’aucune transformation. C’est pour cette
raison que, pour Ogien, la symétrie de I’hospitalité¢ entre 1’étranger et son hdte ne peut
s’accorder avec l’asymétrie d’un paternalisme moral'®. En ce sens, une éthique de
I’hospitalité a 1’école n’a besoin d’aucun uniforme, d’aucune revendication ethnique ou
nationaliste'’, ni méme d’une valorisation d’appartenance de classe sociale. Elle pronera une
symétrie des relations envers tous, sans chercher a transformer ’identité des éleves et des
¢tudiants, mais au contraire, en respectant leurs différences. Par exemple, pour le
perfectionnisme éthique de Dewey, il est non-négociable que toutes les considérations
racistes soient exclues du processus éducatif démocratique'®, et ce, malgré les appartenances
ethniques ou culturelles des uns ou des autres.

2.2. Elle n’est pas une éthique de la tolérance

De la méme manicre, 1’éthique de 1’hospitalité ne se confond pas avec une éthique de
la tolérance. En effet, si I’éthique de la tolérance fait elle aussi le constat de la pluralité des
étres, elle fait de cette pluralité un obstacle infranchissable a I’action commune. La différence
devient ici une source de tension qu’il convient d’écarter pour empécher les conflits ou les
incivilités (Stavo-Debauge, 2012, 2014). Comprise ainsi, 1’éthique de la tolérance se fonde
sur une compréhension hégélienne de la diversité (Hegel, 1812, p. 376-380), c’est-a-dire une
indifférence a la différence.

Cette indifférence construit alors selon Ogien une sorte d’éthique « zéro »'” qu’il faut
éviter (Ogien, 2007b, p. 116), et c’est pour cela que le principe moral de non-nuisance est
tempéré par le principe de considération ¢gale dans le cas du bon samaritain (p. 100-121).
Sur ce point, il s’agit pour Ogien de se demander si « le principe négatif de non-nuisance
pourrait suffire a justifier ces lois positives d’assistance ou de contribution au bien commun »
(Ogien, 2007b, p. 101). A cette question, Ogien répondra que ces deux principes sont & la
fois valables et indépendants. Cependant, pris séparément, aucun de ces deux principes n’est
suffisant pour définir a lui seul 1I’éthique minimale. Ainsi, la ou Dewey critique la tolérance

14 Ce probléme de I’asymétrie pour le dialogue moral est particuliérement visible dans les questions éthiques
relatives aux offenses. Pour Ogien, la personne se disant offensée refuse de mettre ses croyances sur un plan
d’égalité avec celles de son interlocuteur. Les soustrayant ainsi au dialogue éthique, elle crée une asymétrie
avec son interlocuteur qui ne permet plus, de droit, le partage des points de vue éthiques (Ogien, 2007a).

15 Sur ce point, les craintes de John Dewey envers ces logiques d’assimilation violentes par leurs moyens
éducatifs sont nombreuses (Dewey, 1915; 1916).

16 Ici, en ce qui concerne 1'éducation, nous avons un probléme : que font nos écoles pour cultiver non pas
seulement une tolérance passive qui supporte des personnes de races différentes ou de couleurs de peau
différentes, mais aussi pour cultiver de maniére positive, offensive et constructive la compréhension et la bonne
volonté qui sont essentielles a une société démocratique? (Dewey, 1938a).

17 Cette éthique « zéro » est, selon Ogien, une « éthique vide », ce qui signifie qu’elle n’impliquerait aucune
obligation positive a I’égard d’autrui.
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comme indifférence envers autrui, Ogien est plus mesuré, mais s’accorde pour dire que la
tolérance est insuffisante pour son éthique minimale (Ogien, 2007b, p. 121). En effet, pour
Ogien :

Pour I’éthique minimale, la vocation de la morale n’est pas de régenter absolument tous
les aspects de notre existence, mais d’affirmer des principes ¢lémentaires de
coexistence des libertés individuelles et de coopération sociale équitable. (Ogien,
2007b, p. 197)

Ainsi, affirmer cette coexistence et cette coopération nous autorise a considérer
I’importance d’une éthique de 1’hospitalité au regard de cet auteur. C’est pour cela qu’une
¢éthique de la tolérance ne peut convenir a I’hospitalité qui cherche justement a dépasser cette
différence radicale de 1’étranger pour la comprendre et apprendre d’elle!®. De plus, 1’idée de
communauté au sein de la philosophie pragmatiste est liée a I’idée qu’un public se dotant
d’outils pour communiquer peut faire émerger de sa communication des biens communs
(Zask, 2008). Au cours de ce processus, la diversité des membres du public est un atout pour
améliorer les résultats de 1’enquéte. L’hospitalit¢ est ainsi moins « prudente » que la
tolérance!®, car elle croit au gain réciproque d’un apprentissage mutuel des différences
(Point, 2019b). C’est pourquoi une éthique éducative de 1’hospitalité postule que les éléves
ou les étudiants ont autant de choses a apprendre aux enseignants que I’inverse. Il ne suffit
pas de les tolérer, mais de les accueillir, tous différents et nouveaux qu’ils sont, pour créer

avec eux un monde commun?’,

2.3. Elle n’est pas une éthique de la bienveillance

Enfin, il nous faut distinguer 1’éthique de 1’hospitalité de celle de la bienveillance. Il
faut commencer par reconnaitre que nous ne distinguons pas ici la bienveillance de la
sollicitude (Prairat, 2013; Roelens, 2019). En effet, la bienveillance peut s’entendre comme
une responsabilité de soin avec I’autre, responsabilité qui nous oblige moralement a veiller
sur lui et ses besoins. La bienveillance postule donc, dans la relation a [’autre, une
vulnérabilité, une carence d’autonomie (Roelens, 2019) qui justifie I’action d’aide, de don
ou de transmission d’un héritage (suivant les formes et les lieux ou cette relation de
bienveillance s’établit). Sans discuter les problémes que pose cette notion, par ailleurs

18 En effet, chez nos deux auteurs, on retrouve ’idée qu’aucune différence culturelle ou ethnique n’est assez
radicale entre deux individus pour qu’ils ne puissent rien apprendre de cette différence. Sur ce point,
I’humanisme de Ogien (2016) et celui de Dewey (1916) se recoupent avec leur affinité commune pour
Montaigne dans sa critique de 1’ethnocentrisme.

19 On notera cependant qu’a de nombreux endroits de son ceuvre, John Dewey semble se moquer discrétement
de I’apologie de la tolérance qu’ont tendance a faire les religieux pour cacher soit leur propre compromission
(1922, p. 6), soit leur propre intolérance (1924a, p. 7).

20 En ce sens, nous rejoignons Michel Fabre lorsqu’il définit « ’éthique comme visée de ’enrichissement de
I’expérience commune » (Fabre, 2014, p. 76).
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(Michaud, 2013), nous lui reconnaissons une place essentielle au sein de 1’école (Derycke et
Foray, 2018).

Cependant, on remarquera tout d’abord que, pour de nombreux lieux éducatifs (centres
sociaux, université, etc.), les enseignants n’ont plus affaire a des enfants. Aussi, dans ces
cas-13, la responsabilité de I’enseignant?! nous semble autre que celle du professeur du
secondaire ou du primaire. A 1’université ou dans un centre de formation par exemple, 1’autre
n’est plus une personne mineure et le soin que I’on peut lui porter ne suppose pas forcément
une vulnérabilité plus grande que la notre. L’éthique de 1’hospitalité ne présuppose pas ce
déséquilibre de la vulnérabilité ou de I’autonomie (ou en tout cas, la connaissance qu’en ont
les acteurs de la relation) au sein de la relation éducative. Entre I’étudiant qui entre en cours
et I’enseignant qui I’accueille, il nous semble que c’est sur une relation d’égalité (ou en tout
cas de symétrie) que 1’éthique de I’hospitalité établit une relation saine, car les deux individus
peuvent combler leurs besoins mutuels (apprendre et enseigner). Cette égalité de la relation
éducative a I'université est par ailleurs extrémement importante pour John Dewey, car elle
permet un co-apprentissage entre pairs qui est une des conditions de possibilit¢ de la
recherche (Dewey, 1932a).

De plus, pour revenir sur la question des écoles primaires ou secondaires, on peut
distinguer la bienveillance de I’hospitalité a partir des distinctions habituelles entre les
relations de don et d’échange. La bienveillance est 1’attitude d’un supérieur capable de
donner de son temps ou de son énergie a un inférieur, et ce, sans rien attendre en retour
explicitement. Au contraire, [’hospitalit¢ est I’attitude d’un égal accueillant chez lui un
étranger (mais dont on présuppose 1’égalité), et ce, en demandant implicitement, tout en
reconnaissant explicitement, une réciprocité dans le respect de sa vulnérabilité. Dans le cas
de la bienveillance, I’attendu implicite de la relation est une transformation du mineur par le
majeur, alors que dans le cas de 1’hospitalité, cet attendu de la relation d’aide et de soin d’un
¢gal est une co-transformation. Particuliérement lorsque cette relation dépasse le temps de
I’accueil pour se prolonger dans le séjour, cette responsabilité mutuelle dans le soin de la
relation devient de plus en plus explicite. C’est pourquoi 1’asymétrie que semble porter la
relation bienveillante (Ogien, 2011b) laisse également la porte ouverte au paternalisme moral
(méme diffus) que critique Ogien, alors que I’hospitalité¢ ne le permet pas. En ce sens, une
¢thique de la bienveillance, comme celle de ’appartenance, est le fruit d’un maximalisme
moral, et non d’un minimalisme moral.

2! On notera par ailleurs que 1’éthique éducative de John Dewey peut en ce sens s’entendre comme une « éthique
de la responsabilité » (Fabre, 2014, p. 73), proche de celle de responsabilité collective et limitée que décrit
Ogien (2004, p. 215).
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3. Pistes pour I'éthique éducative d’une triple hospitalité

Maintenant que nous savons ce que n’est pas une éthique éducative de 1’hospitalité,
il nous faut maintenant dire ce qu’elle est, a la fois par le croisement des perspectives
philosophiques de Ruwen Ogien et de John Dewey, mais également au regard de la
complexité de 1’éthique éducative. En effet, nous faisons I’hypothése qu’une éthique de
I’hospitalité peut se réaliser de trois fagons différentes et complémentaires en un lieu éducatif.
L’hospitalité peut se vivre dans la relation épistémique d’un sujet apprenant avec un savoir
nouveau, dans la relation introspective d’un sujet apprenant envers lui-méme, ou encore dans
la relation sociale d’un sujet apprenant envers les autres apprenants??. Nous présenterons
successivement ces trois formes différentes de 1’hospitalité en faisant dialoguer Ruwen Ogien
et John Dewey sur les implications d’une telle éthique a I’école.

3.1. L’hospitalité épistémique : une éthique de I'ouverture d’esprit face a un savoir nouveau

Nous proposons ici de comprendre 1’hospitalité épistémique comme une éthique en
lutte contre les trois vices épistémiques (Medina, 2012) que sont 1’arrogance, la paresse et
I’étroitesse d’esprit, et ce, en promouvant trois autres vertus correspondantes : ’humilité, la
curiosité et ’ouverture d’esprit>*. Nous qualifions d’« épistémique » ces vertus et ces vices,
car I’attention est portée ici sur les conséquences qu’entrainent ces vertus et ces vices pour
le statut de sujet qui apprend de celui qui les possede, c’est-a-dire pour son autorité cognitive
(Fricker, 2007). C’est pour cette raison que 1’éthique de 1’hospitalité a en réalité pour but de
lutter contre une culture scolaire produisant inconsciemment une hostilité épistémique envers
un savoir étranger a soi. Cette hostilité¢ se manifeste quand 1’¢leve ou 1’étudiant est devenu
trop arrogant, paresseux ou buté pour accueillir les points de vue de son enseignant (et vice-
versa, évidemment).

C’est ce que José Medina identifie par : 1) I’« epistemic arrogance » qui inhibe « la
capacité a s’autocorriger et a étre ouvert aux corrections des autres » (Medina, 2012, p. 31),
c’est-a-dire /’humilité nécessaire a tout dialogue véritable; 2) I’ « epistemic laziness » qui fuit
toute « résistance épistémique qui est produite par la friction entre différents points de vue »

22 Nous formons ces trois catégories pour 1’éthique éducative a partir de I’hypothése selon laquelle les valeurs
(telle I’hospitalité) se réalisent pleinement lorsqu’elles impregnent trois sortes de relations constitutives du
processus éducatif, a savoir le rapport a soi, aux autres et au savoir. Il s’agit en ce sens de rendre compte des
dimensions psychologiques, sociales et épistémiques des valeurs. 11 nous semble que ces dimensions sont
particuliérement solidaires, et d’importance égale, au sein des processus éducatifs, car le rapport du sujet a lui-
méme influence non seulement son rapport aux autres, mais également son rapport au savoir. C’est donc au
nom de cette solidarité que nous considérons que la valeur éthique particuliére qu’est I’hospitalité peut se
décliner selon ces trois rapports.

23 « L’ouverture d’esprit signifie I’accessibilité de I’esprit a toutes les considérations qui éclaireront la situation
a éclaircir et qui aideront a déterminer les conséquences d’agir de telle ou telle facon. [...] Cela est impossible
sans une disposition active a accueillir des points de vue jusque-la étrangers; un désir actif d’entretenir ces
considérations qui modifient nos buts existants. Le maintien de la capacité de croissance est la récompense
d’une telle hospitalité épistémique » (Dewey 1916, p. 182).
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(Medina, 2012, p. 17). Cette paresse intellectuelle nuit ainsi a la vertu de la curiosité, dont
John Dewey fait par ailleurs 1’¢loge (Dewey, 1934a; Fabre, 2014); 3) la « close-mindedness »
qui refuse d’exploiter « les avantages du conflit productif », conflit qui nous oblige a
« reconnaitre et valoriser la connaissance située et hétérogene de divers agents®» (Medina,
2012, p. 6). Ce faisant, cette étroitesse d’esprit empéche la formation d’une ouverture d’esprit
(Dewey, 1933) capable de faire un bon usage de ce conflit?*. Par conséquent, I’hospitalité
épistémique, a I’inverse de I’hostilité, cherche a accueillir le point de vue d’autrui au moyen
de I’humilité, de la curiosité et de I’ouverture d’esprit. Fonder une éthique de ces vertus
épistémiques fait alors de ’hospitalité une éthique pragmatiste particulierement exigeante,
mais indispensable pour une société pluraliste, démocratique et éducative (Stitzlein, 2014).

Comprise ainsi, cette éthique de I’hospitalité propose aux enseignants d’installer « dans
leur pratique de classe un intermonde de traduction, un espace mutuel de dialogue ou chacun
tente de devenir un peu plus compréhensible a I’autre » (Moreau, 2007, p. 70). Et cette tache
ne peut se déclarer réussie que si 1’¢éléve, au terme de sa formation, posséde et connait la
valeur des vertus de I’humilité, de la curiosité et de I’ouverture d’esprit. Ces trois vertus nous
semblent, plus ou moins consciemment, guider le travail éthique de Ogien (2011a, p. 319)
dans sa lutte contre le paternalisme moral. L’humilit¢ du minimalisme moral contre
I’arrogance des maximalistes, la curiosité de cet auteur pour les autres éthiques que la sienne
contre la paresse intellectuelle des fanatiques moraux critiqués, ou encore son ouverture
d’esprit dans I’argumentation avec ses adversaires nous semblent étre des preuves de facto
de son adhésion a cette éthique de 1’hospitalité épistémique.

3.2. L’hospitalité introspective : une éthique de la confiance envers soi-méme

L’¢éthique de I’hospitalité, en promouvant les vertus de [’humilité, de la curiosité et de
["ouverture d’esprit, lutte contre ’hostilit¢ que les individus peuvent développer contre les
savoirs. Cependant, cette ¢thique de I’hospitalité, par ces trois vertus épistémiques, si elle
rend possible et souhaitable une diversité des savoirs, ne se limite pas a la promotion de ce
rapport hospitalier aux savoirs, mais travaille également, sur un plan introspectif, a une
hospitalité envers soi-méme.

Comment nommer cette capacité a étre hospitalier envers soi-méme? A ne pas se sentir
soi-méme étranger et indésirable au gré d’une pluralité de situations quotidiennes? Sur ce
point, il nous semble que le terme le plus adéquat pour parler de cette hospitalité a soi, et du

24 « Au vu de la variété de formes qu’occupe ’ouverture d’esprit, et puisqu’elle n’est pas seulement un trait
intellectuel, il convient mieux de décrire cette vertu en termes d’une attitude générale, attitude que décrit Dewey
comme une hospitalité vers le nouveau. Etre ouvert, c’est étre libre de la rigidité et la fixité, mais c’est aussi
quelque chose de plus actif et de plus positif que ces mots impliquent. Il différe énormément d’une absence de
conviction. Il s’agit d’une réceptivité et d’une plasticité basées dans une accessibilité active, dans la curiosité
alerte et spontanée qui s’étend vers le nouveau. » (Pappas, 2008, p. 188).
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travail personnel qu’elle nécessite, est celui de la confiance en soi (self-reliance?’). Etre
confiant dans son droit d’étre 13, dans la plus grande diversité possible de situations, malgré
ses vulnérabilités, n’est pas qu’un travail psychologique, mais également une démarche
¢thique. Pour le dire autrement, le complexe psychologique de I’imposteur qui entraine un
fort sentiment d’inauthenticité et une importante autodépréciation (Chassange et Callahan,
2017) montre a quel point la capacité a accepter la pluralité des facettes qu’un individu peut
présenter est aussi difficile a cultiver qu’indispensable au bien-étre de chacun. L’ imposteur
est celui qui, ne se faisant pas confiance, n’accepte pas ses vulnérabilités, qui se transforment
alors en fragilités qu’il cherchera a cacher plutot qu’a accueillir en lui. Ainsi, une éthique de
I’hospitalité a soi, luttant contre le sentiment d’imposture, aura a cceur de créer a I’'université
un « climat » hospitalier ou, par exemple, chaque éléve se sent « en confiance » et estime
1égitime d’étre en cours, de poser des questions, de rendre des travaux, etc. (Brems et coll.,
1994; Studdard, 2002).

Cette légitimité accordée a soi-méme peut paraitre paradoxale dans le cadre d’une
¢thique de I’hospitalité. Pourtant, 1a aussi, les efforts de Ogien pour lutter contre le
paternalisme montre clairement que ce dernier se nourrit d’un sentiment d’illégitimité,
d’insécurité et d’incompétence des individus pour décider de leurs propres critéres moraux
(sauf pour les philosophes?). C’est a cause de ce sentiment d’appréhension et de manque de
confiance au sujet des questions éthiques que la tentation est grande pour chacun de se référer
a «la loi du pére » et de dévaloriser ce que nous ont appris nos propres expériences morales
(Ogien, 2004, p. 154). 1l s’agit, a notre avis, d’un des points de rencontre les plus forts entre
Ogien et Dewey : nous sommes les premiers légitimes a pouvoir formuler sur notre propre
vie un jugement moral®®. Leurs éthiques s’accordent sur cet objectif : « garantir cette
possibilité a tous » (Ogien, 2014a, p. 17). Ainsi, I’enseignant ne peut, pour ces deux auteurs,
n’avoir qu’un seul objectif valable dans le cadre d’une éthique éducative : convaincre leurs
¢léves qu’ils peuvent se faire confiance pour formuler des opinions valables dans le domaine
de I’éthique.

3.3. L’hospitalité sociale : une éthique de la perplexité envers autrui

L’hospitalité dans sa dimension sociale, c’est-a-dire envers autrui, est sans doute la
plus évidente a penser des hospitalités. Faire des lieux éducatifs des endroits ou chacun,
quelle que soit sa classe sociale, sa racialisation ou son genre se sente accueilli et en droit
d’étre 1a nous parait étre une évidence. Mais cette évidence ne doit pas nous faire oublier que

25 On notera également que, chez Emerson (1841), Thoreau (1854) et Dewey (1911; 1932b; Dewey et Dewey,
1915) s’opére la méme relation entre la nécessité de promouvoir la confiance en soi aupres des individus et la
possibilité d’une démocratie vivante et véritable. En effet, pour ces auteurs, la confiance en soi est une des
conditions indispensables a I’apprentissage d’une éthique démocratique se réalisant grace a I’anticonformisme,
la désobéissance civile ou encore 1’enquéte libre et entiére.

26 Toutefois, comme le rappelle Ogien, rien ne garantit le bienfondé de ce jugement moral pour autant (Ogien,
2003).
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la défense et la promotion de cette idée sont aussi des combats politiques dépassant les
questions relatives a 1’éducation. L’immigration, le droit des minorités, la lutte contre le
racisme, les discriminations ethniques et 1’accueil des étrangers sont évidemment des
questions urgentes que 1’on ne peut pas ne pas traiter pour penser la société de demain. Sans
écarter ces questions, étudions maintenant ce que signifie cette hospitalité sociale dans le
cadre d’une éthique éducative.

Pour sa part, John Dewey cherche a faire de I’hospitalité sociale un ¢lément clé de
« I’obligation intellectuelle supréme » (Dewey, 1934b) des enseignants?’. Il s’agit pour ces
derniers de promouvoir grace a elle «une coopération active » (Dewey 1938, p.275)
indispensable a la fois ’attitude démocratique et scientifique. Cependant, en amont de cette
coopération, I’hospitalité envers autrui s’exprime pour John Dewey, mais encore plus pour
Jane Addams (1913), grace au concept de perplexité. Accepter d’étre perplexe face au point
de vue moral d’autrui, c’est s’autoriser un temps, une époche, ou 1’on retient son propre
jugement pour porter attention a celui d’autrui. La perplexité est ici un concept qui désigne
cette capacité a accueillir le point de vue d’autrui avant d’entrer dans un débat éthique?®. Ce
« réflexe éthique » de la perplexité permet bien de saisir P’attitude demandée par une
hospitalit¢ envers un autre, étranger ou inconnu, dont 1’altérité ne doit pas étre niée ni
contournée trop rapidement par une supposée ressemblance avec quelque chose de connu.
Ici, le pragmatisme de Jane Addams nous fait cadeau de ce temps de la perplexité pour
accepter cette altérité (Seigfried, 2000). Elle ouvre une dimension éthique qui dépasse le
temps de 1’accueil pour nourrir celui du sé¢jour. L hospitalité envers autrui, en tant que travail
éthique, nous demande de renouveler ce temps de la perplexité a chaque rencontre?’.

L’importance de cette perplexité peut aussi se lire dans 1’éthique minimale de Ogien.
La encore, il s’agit d’éviter ce travers des maximalistes, qui tenteront de juger
immédiatement, presque d’instinct, une multitude de cas a partir de leur systéme éthique,
sans se laisser le temps d’étudier le point de vue de 1’autre. D’ailleurs, pour Ogien, une des
expressions de la « panique morale » qu’il critique est « la tendance a ne pas tenir compte du
point de vue de celles et ceux dont on prétend défendre le bien-étre » (2004, p. 46). Cette
derniére est alors d’autant plus forte que le manque de perplexité envers le point de vue

%7 Cette expression et le titre de cet article de 1934 peuvent surprendre. 11 s’agit ici pour John Dewey de clamer
haut et fort que la science a une responsabilité morale incontournable : ne jamais perdre de vue les conséquences
sociales de sa production. Dans cette optique, il s’agit de former les éléves et les étudiants (en tant que futurs
scientifiques) a étre lucides et attentifs a cet engagement social. Et cette formation ne peut se faire sans
I’apprentissage de certaines valeurs morales, telles que 1’hospitalité sociale (Dewey, 1934b, p. 98-99).

2 Ce temps de la perplexité est ce qui distingue par ailleurs, en éthique, un dialogue d’un débat. Lors d’un
débat, les points de vue moraux sont connus et déja pré-jugés, alors qu’au sein d’un dialogue, le temps de
perplexité est nécessaire pour connaitre le point de vue d’autrui, encore inconnu et que 1’on ne peut donc pas
preé-juger.

2 Pour le dire avec les mots d’un autre philosophe pragmatiste, Graham Badley, cette perplexité pourrait se
définir comme « la capacité de ne pas étre trop déconcerté par les différences avec soi-méme, de ne pas réagir
de fagon agressive a ces différences » (2016, p. 479).
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d’autrui nous conduit a le juger moralement trop vite. Cela est tout particuliérement visible
dans les injonctions a un « retour de la morale » a I’école, qui, selon lui, cachent a peine leur
intention de rendre les pauvres (forcément ignorants de ce qu’est la vie bonne) responsables
des injustices qu’ils subissent (Ogien, 2011c¢). Ainsi, ne laissant pas le temps a I’éléve ou a
I’é¢tudiant de s’exprimer, 1’enseignant se construit un avis sur ce dernier sans accueillir
véritablement sa différence de points de vue®’. C’est pourquoi 1’absence de perplexité est si
problématique pour une éthique éducative de I’hospitalité.

Conclusion

Pour conclure ce travail sur 1’éthique éducative, nous pouvons rappeler que
I’hospitalité est une notion complexe (bien différente de 1’appartenance, de la tolérance ou
de la bienveillance) qui, dans sa quéte d’une société plus pluraliste, démocratique et
éducative, peut se diriger vers trois directions différentes : envers soi (faire en sorte que I’on
se rende capable de se sentir en confiance et 1égitime dans le plus grand nombre possible de
situations), envers autrui (€tre en mesure de se donner un temps de perplexité pour
appréhender pleinement les différences d’autrui) et envers les savoirs (développer les vertus
de I’humilité, de la curiosité et de 1’ouverture d’esprit vis-a-vis d’un savoir qui nous est
étranger). Par ces trois directions, 1’éthique de 1’hospitalité lutte contre une triple hostilité :
envers soi (se sentir imposteur ou légitime seulement dans un seul domaine trés spécialisé),
envers autrui (réduire ou invisibiliser la richesse de 1’altérité¢ d’autrui sous 1’unité de ce qui
est déja connu) et envers les savoirs nouveaux (au moyen de trois vices épistémiques que
sont I’arrogance, la paresse et I’étroitesse d’esprit). Cette extension de la notion d’hospitalité
en tant qu’éthique nous semble ainsi rendre compte a la fois de la notion d’« hospitality of
mind » de John Dewey (1924b, p. 201) dans toute son ampleur, mais également de la liberté
¢thique que prone Ruwen Ogien. C’est en ce sens que cette éthique de I’hospitalité nous a
permis de faire dialoguer ces deux auteurs. Et ¢’est pourquoi, pour revenir a notre expérience
de départ, s’ils étaient enseignants dans la méme école, il faut imaginer Ruwen Ogien et John
Dewey heureux. Heureux et inquiets.

Heureux, car on peut les imaginer ceuvrant tous les deux vers le méme objectif :
construire, reconstruire au quotidien, une école de I’hospitalité. Cette école serait un lieu ou
aucun probléme ne leur serait étranger, ou chacun aurait le droit de les aider a le résoudre, et
ou chacun les autoriserait a expérimenter et a construire leur propre éthique. Ogien et Dewey
pourraient alors €tre ces enseignants heureux d’aider au développement maximal d’une
¢thique éducative minimale : une éthique de I’hospitalité ou chacun serait libre d’accueillir,

39 On peut méme supposer que le « culte de I’ineffable » que reproche Ogien 4 la philosophie frangaise (2004,
p. 51-54) se construit sur ce manque de perplexité, ou autrui, se retrouvant « éclipsé », ne parvient plus a se
dire, comme si le caractére profondément solipsiste de la philosophie francgaise, la rendant aveugle au point de
vue d’autrui, in-perplexe en quelque sorte, placait le sujet devant un réel ineffable que le philosophe
s’empressait de valoriser comme vérité premicre.
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de participer et d’expérimenter librement ce qu’il considére comme une vie bonne. Et
inquiets, car cette inquiétude est d’abord une lucidité éthique qui s’oppose a la « naiveté
épistémologique » de ceux qui croient qu’un Dieu, un principe biologique, 1’histoire ou la
raison pourrait, sans le concours de 1’éducation, parvenir sans effort a former une morale
commune au sein d’une population (Ogien, 2014a, p. 22). Au contraire, pour Dewey comme
pour Ogien, rien ne garantit ce résultat, et ¢’est a cause de cette absence de certitude que les
éducateurs doivent redoubler d’efforts pour construire leur éthique, toujours fragile, puis
toujours a reconstruire.

Ainsi, la démocratie, I’éducation et I’hospitalité sont en quelque sorte liées, car ce sont
des processus ouverts qui ne peuvent se cloturer sur un résultat définitif. Leur valeur et leur
réalité demandent a étre sans cesse repensées et réexpérimentées.

Références

Nous citons les ceuvres traduites de Dewey dans leur version frangaise et les ceuvres
non traduites dans I’édition des ceuvres complétes (Early, Middle et Late Works)
J. A. Boydston (éd.), Carbondale : Southern Illinois University. Les articles sont signalés par
des guillemets, conformément a la tradition des Dewey studies.

Addams, J. (1913). Democracy and Social Ethics. New York : Macmillan Co. Citizen’s
Library.

Badley, G. (2016). Integrating Culture and Higher Education: A Pragmatist Approach.
European Educational Research Journal, Juillet.

Brems, C., Baldwin, M. R., Davis, L., et Namyniuk, L. (1994). The Imposter Syndrome as
Related to Teaching Evaluations and Advising Relationships of University Faculty
Members. Journal of Higher Education, 65, 183-193.

Chassange, K., et Callahan, S. (2017). «J’ai réussi, j’ai de la chance... Je serai démasqué » :
Revue de littérature du syndrome de 1’imposteur. Pratiques psychologiques, 23,
97-110.

Derycke, M., et Foray, P. (Eds.). (2018). Care et éducation. Nancy : Presses Universitaires
de Nancy et Editions universitaires de Lorraine.

Dewey, J. (1888). The Ethics of Democracy. [EW1].

Dewey, J. (1911). Is Co-Education Injurious to Girls? [MWG6]
Dewey, J. (1915). John Dewey to Horace M. Kallen. [COR1]
Dewey, J., et Dewey, E. (1915). Schools of To-Morrow. [MW&].
Dewey, J. (1916). Democracy and Education. [MW9].

Dewey, J. (1922). Human Nature and Conduct: An Introduction to Social Psychology.
[MW14].

Dewey, J. (1924a). Fundamentals. [MW15].

58 | Ethique en éducation et en formation. Les Dossiers du GREE, N°10, 2021



Ruwen Ogien et John Dewey : dialogue pour une éthique éducative de I'hospitalité

Dewey, J. (1924b). The Prospects of the Liberal College. [MW15].

Dewey, J. (1927). The Public and Its Problems. An Essay in Political Inquiry. [LW2].
Dewey, J. (1932a). Politics and Culture. [LW6].

Dewey, J. (1932b). Ethics (Revised Edition). [LW7].

Dewey, J. (1933). How We Think. A Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the
Educative Process. [LW8].

Dewey, J. (1934a). Education and the Social Order. [LW9I].

Dewey, J. (1934b). The supreme intellectual obligation. [LW9].

Dewey, J. (1938a). Democracy and Education in the World of Today. [LW13].
Dewey, J. (1938b). Experience and Education. [LW13].

Dewey, J. (1938c¢). Unity of Science as a Social Problem. [LW13].

Emerson, R. W. (1841/2011) Self-Reliance. The Domino Project. Seattle : WA.

Fabre, M. (2014). Minimalisme moral et maximalisme ¢thique chez John Dewey. Recherches
en Education, HS 6, 71-80.

Fricker, M. (2007). Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing. Oxford : Oxford
University Press.

Garreta, G. (2007). Du pluralisme ontologique au pluralisme épistémique : Genese et
transformations du pluralisme culturel. Dans S. Vibert (Ed.), Pluralisme et démocratie
— Entre culture, droit et politique. Montréal : Editions Québec-Amérique.

Hamington, M. (2015). Hospitality as Moral Inquiry. Sympathetic knowledge in the quest-
host encounter. Dans C. Bardwell-Jones (Ed.), Contemporary Feminist Pragmatism.
Londre : Routledge. 200-216.

Hegel, G. W. F. (1812/1986). La science de la logique. Paris : Vrin.
Kekes, J. (1993). The Morality of Pluralism, Princeton : Princeton University Press.

Kolly, B. (2018). L’idée d’hospitalité scolaire chez Prairat. In H. L. Go (Ed.), Ethique et
éducation : Questions a Eirick Prairat. Mont-Saint-Aignan : Presses Universitaires de
Rouen et du Havre.

Larmore, C. (1993). Chapitre II. Le juste et le bien. Ethique et philosophie morale. Paris:
Presses Universitaires de France, 45-69.

Medina, J. (2012). The Epistemology of Resistance: Gender And Racial Oppression,
Epistemic Injustice, And Resistant Imaginations. Oxford : Oxford University Press.

Michaud, Y. (2013). Contre la bienveillance. Paris : Stock.
Mill, J. S. (1859). De la liberté. Paris : Editions Gallimard.

Monjo, R. (2014). Que nul ne puisse se plaindre d’avoir été écarté. Recherches En Education,
HS 6, 51-61.

Ethique en éducation et en formation. Les Dossiers du GREE, N°10, 2021| 59



Christophe Point

Moreau, D. (2007). L’éthique professionnelle des enseignants : Déontologie ou éthique
appliquée de 1’éducation? Les Sciences de [’éducation - Pour I’Ere nouvelle, 40(2),
53-76.

Ogien, R. (2003). Le rasoir de Kant et autres essais de philosophie pratique. Paris : Editions
de I'Eclat.

Ogien, R. (2004). La panique morale. Paris : Grasset.

Ogien, R. (2007a). La liberté d offenser. Le sexe, [’art et la morale. Paris : La Musardine.
Ogien, R. (2007b). L éthique aujourd’hui : Maximalistes et minimalistes. Paris : Gallimard.
Ogien, R. (2009). La vie, la mort, I’Etat : Le débat bioéthique. Paris : Grasset.

Ogien, R. (2011a). L 'influence de |’odeur des croissants chauds sur la bonté humaine. Paris :
Grasset.

Ogien, R. (2011b). Les tendances moralistes et inégalitaires de 1’éthique du care. Travail,
genre et sociéetés, 26(2), 179-182.

Ogien, R. (2011c¢). Quelle morale, et pour qui? L’éternel retour de la morale a I’école. La Vie
Des Idées. Récupéré de https://laviedesidees.fr/Quelle-morale-et-pour-qui.html

Ogien, R. (2014a). La morale minimale & I’école. Recherches En Education, HS 6, 13-24.
Ogien, R. (2014b). La Guerre Aux Pauvres Commence A L Ecole. Paris : Grasset.

Ogien, R. (2016). Mon diner chez les cannibales Et autres chroniques sur le monde
d’aujourd’hui. Paris : Grasset.

Pappas, F. (2008). John Dewey’s Ethics: Democracy as Experience. Bloomington : Indiana
University Press.

Point, C. (2017). Faire de la démocratie une éthique et une pédagogie. Ethique En Education
et En Formation. Les dossiers du GREE, 4, 76-91.

Point, C. (2019a). Classe, race et genre : Est-il utile de lire John Dewey aujourd’hui pour
lutter contre ces dominations? Revue Phares, 19(1), 83-104.

Point, C. (2019b). Enseigner pour apprendre : Un défi pragmatiste? Dans R. Kiinstler (Ed.),
Qui enseigne qui ? Pour une pédagogie inverse en philosophie. Limoges : Editions
Lambert Lucas.

Prairat, E. (2012). La responsabilité. Le Téléemaque, 42(2), 19-34.

Prairat, E. (2013). Les vertus du maitre a 1’heure de 1’école inclusive. La nouvelle revue de
l’adaptation et de la scolarisation, 61(1), 175-186.

Prairat, E. (2014a). De la déontologie enseignante: Valeurs et bonnes pratiques.

Prairat, E. (2014b). Déontologie et minimalisme. Recherches En Education, HS 6, 25-31.
Prairat, E. (2015). Quelle éthique pour les enseignants? Louvain-la-Neuve : De Boeck.
Roelens, C. (2019). Bienveillance. Le Télémaque, 55(1), 21-34.

Ruitenberg, C. (2015). Unlocking the World. Education and the Ethic of Hopitality. Boulder :
Paradigm.

60 | Ethique en éducation et en formation. Les Dossiers du GREE, N°10, 2021


https://laviedesidees.fr/Quelle-morale-et-pour-qui.html

Ruwen Ogien et John Dewey : dialogue pour une éthique éducative de I'hospitalité

Seigfried, C. H. (2000). Feminist Ethics and the Sociality of Dewey’s Moral Theory.
Transactions of the Charles S. Peirce Society, 36(4), 529-534.

Stavo-Debauge, J. (2012). Des « événements » difficiles a encaisser. Un pragmatisme
pessimiste, dans L expérience des problemes publics. Paris : Editions de I’EHESS.

Stavo-Debauge, J. (2014). L’idéal participatif ébranlé par 1’accueil de 1’étranger.
L’hospitalit¢ et 1’appartenance en tension dans une communauté militante.
Participations, 9(2), 37-70.

Stavo-Debauge, J. (2017). Qu ’est-ce que I ’hospitalité? Recevoir I ’étranger a la communauté.

Montréal : Editions Liber.

Stitzlein, S. M. (2014). Habits of Democracy: A Deweyan Approach to Citizenship
Education in America Today. Education and Culture, 30(2), 61-86.

Studdard, S. S. (2002). Adult women students in the academy: Impostors or members?
Journal of Continuing Higher Education, 54, 24-37.

Thoreau, H. D. (1854) Walden or Life in the Woods. Edité par James Lyndon Shanley et John
Updike, 2004. Princeton : Princeton University Press.

Zask, J. (2008). Le public chez Dewey : Une union sociale plurielle. Tracés. Revue de
Sciences humaines, 15, 169-189.

Zask, J. (2014). Le courage de 1’expérience. Black Mountain College : art, démocratie,
utopie, Eric Giraud et Jean-Pierre Cometti. Collection Arts contemporains. Rennes :
Presses Universitaires de Rennes.

Ethique en éducation et en formation. Les Dossiers du GREE, N°10,2021| 61



