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ARCHEOLOGIE INDUSTRIELLE ET PATRIMOINE INDUSTRIEL
Le « triangle » du Patrimoine!

Pierre Fluck

Université de Haute-Alsace

Prenez-vous a 'exercice de questionner vos concitoyens sur ce
qu’évoque pour eux 'expression « archéologie industrielle ». Missionnés a
réaliser cette petite enquéte au titre de leurs travaux pratiques, mes étudiants
recueillirent 85 2 90% des réponses erronées. Prise littéralement, la locution
ne veut rien dire. En effet, elle signifierait une archéologie conduite dans
une logique industrielle, c’est-a-dire avec de grands moyens, en équipe
nombreuse, en s’appuyant sur un partage des tAches parfaitement orchestré,
une normalisation des résultats et leur diffusion tres large; c’est d’ailleurs
ainsi que les organismes de I'archéologie préventive pratiquent la discipline.
N’avons-nous pas accueilli, parmi les nombreuses réponses fantaisistes, la
réponse suivante « ce sont des usines dans lesquelles on fabrique en grandes
séries des miniatures de dinosaures en matiére plastique ».

I1 est cependant de coutume, dans la communauté des archéologues,
d’accompagner le substantif « archéologie » par I'adjectif exprimant le sujet
de la recherche, par exemple I’archéologie castrale se rapporte aux chateaux,
et l'archéologie médiévale n’est évidemment pas celle qu'on pratiquait au
Moyen Age! L’archéologie industrielle embrasse donc Punivers de la
pratique de 'industrie par les sociétés humaines.

Quelles en sont les limites?

La réponse nous invite a questionner la définition des deux membres
de I'expression, « archéologie » et « industrie ». Commencons par le
second. Si I'on devait le configurer & une géométrie trés simple, c’est-
a-dire le positionner sur un axe figurant la transformation des matieres

1. Cetarticle n’est qu'un condensé de la question. Pour son approfondissement, nous
invitons le lecteur de se reporter au Manuel d’archéologie industrielle (Fluck 2017a).
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premiéres pour la production de biens de consommation, allant d’une
échelle extrémement réduite (au point origine) a la trés grande dimension,
le vocable « industrie » ne posséde qu’une frontiere, celle qui le sépare de
I'artisanat. Ce dernier inclut en lui-méme une gradation, conduisant de la
sphére domestique, proche de 'origine de notre axe, a celle de I’artisanat
intégré dans une logique économique. L’industrie elle-méme prend le relais
sans bruit sous la forme de la petite industrie, que viennent prolonger — le
gradualisme est toujours la régle — les industries communément reconnues
comme celles « de la révolution industrielle »; la taille des entreprises, le
gigantisme de leur production — prenez pour exemple I'industrie du cinéma
— et ’étendue de leur aire de consommation n’ont pas de limite sur notre
représentation symbolique (la demi-droite). Notez que cette derniére n’a
aucune signification chronologique, si ce n’est que I'artisanat domestique
prévaut tout au long de la protohistoire, artisanat de la sphére économique
trouvant son meilleur équilibre dans I’ Antiquité et le Moyen Age, la petite
industrie s’exprimant plus volontiers & partir de 'aube des temps modernes,
et la grande industrie explosant avec la « révolution industrielle ».

artisanat domestique [ artisanat du secteur économique // petite industrie [ industrie
>

Distinguer I'industrie (englobat-elle la petite industrie) de I'artisanat en
se basant sur tel ou tel critere conduit immanquablement a des égarements
(nombre d’ouvriers? importance de la mécanisation?). La meilleure
technique nous incline 2 transposer la question sur un plan ludique en
faisant appel a notre bon sens. Dans un premier temps — avec des éleves
par exemple — nous échafaudons un tableau a deux colonnes, qui ont pour
titre « artisanat » et « industrie ». En téte des lignes du tableau, nous
positionnons des critéres, par exemple « nombre d’ouvriers » ou « nature
du financement » (interne ou externe), ou encore « normalisation des
produits » (faible ou poussée). Certains de ces critéres ressortissent aux
considérations sociétales, d’autres aux ressources financieres, d’autres encore
aux produits ou a 'économie. Le jeu consiste ensuite a extraire de 'Histoire
des cas de figure autour desquels notre questionnement pourrait se révéler
pertinent (par exemple la production des futaines autour d’Augsbourg a
la fin du Moyen Age). Chacun des cas sera soumis a I'épreuve du tableau.
Selon que les criteres validés se projettent majoritairement dans la premiére
ou dans la deuxieme colonne, I'activité se rangera au titre de I’artisanat ou
a celui de I'industrie. C’est donc le croisement de critéres a travers une grille
qui permet de faire pencher le plateau de la balance et détermine ainsi le
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diagnostic. Des lors, il devient extrémement ludique de se piquer au jeu de
soumettre et de passer tel ou tel exemple d’une activité humaine au crible
du tableau! Une sorte d’« analyse chimique »!

Aussi le premier obstacle épistémologique que rencontre le chercheur
en « archéologie industrielle », celui des frontiéres de sa discipline, trouve-
t-il ainsi sa résolution dans I'application rigoureuse des définitions.

Le premier paradoxe de I'archéologie industrielle

Un jour, je cheminais en montagne en compagnie du dernier
directeur des houilleres de Lorraine. Il me questionne : « quel métier
exercez-vous! ». « Je suis chercheur en archéologie industrielle ». De 13,
il se met a développer 'idée que les deux termes de I'expression ne sont
pas compatibles, 'archéologie embrassant I'étude de ancien (IEgypte, la
Grece, Rome), I'industrie étant un phénomeéne contemporain : « Vous ne
pouvez pas appliquer ['étude de I'ancien au contemporain! » Je lui expliquai,
d’une part que 'archéologie s'était, durant les derniers trois-quarts de
siecle, agrégée des champs nouveaux, incluant « le contemporain », d’autre
part que I'industrie, si tant est qu’on applique 2 notre objet le maniement
du tableau a deux colonnes expliqué plus haut, offre des manifestations
évidentes tout au long des sinuosités de 'histoire.

C’est que beaucoup de chercheurs se situent encore sous la coupe de
certaines écoles britanniques qui réduisent 'industrial archaeology a une
archéologie de la révolution industrielle (pas tous, Buchanan déclarait
en 1972 que le champ de la discipline s'étalait de la mine de silex a
I’avant-dernier modele d’ordinateur). Mais alors, ou situer sur 'axe des
temps le déclenchement de cette révolution, qui avec le recul n’est que la
manifestation d’un trés petit secteur sociétal quelque part dans le monde?
Que dire alors de ces extraordinaires décollages de I'industrie miniére a
Potosi ou, plus tot encore, autour des ressources de la Mitteleuropa des
l’aube de la Renaissance? Que dire de I'apparition du haut-fourneau,
véritable révolution technique et sociale apparue 2 la fin du Moyen Age?
Comment se situer par rapport a cet étrange concept de « révolution
industrielle du Moyen Age », porté par des chercheurs qui s’adossent a
une foule d’arguments. Et si les historiens rechignent a y adhérer, c’est que
I'événement a laissé des traces écrites infiniment plus discrétes que son
illustre réplique : il est une affaire d’archéologues!

La résolution de ce qui apparait aux yeux du contemplateur comme
un paradoxe ne peut faire I'impasse de la définition de 'archéologie. Cette
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définition (je I’ai maintes fois retravaillée avec mes étudiants) doit relier
en une phrase des mots qui expriment autant de conditions nécessaires et
suffisantes. On obtient en gros : 'archéologie est la science qui a pour objet
le passé en rapport avec ’homme, en questionnant les traces matérielles de ce
passé, dans une démarche de terrain.

Dans I'imaginaire collectif cependant, I"archéologie évoque
immanquablement I'action de fouiller le sol. Dans mes propres fouilles,
je mets au jour a chaque campagne des habitations de mineurs de la
Renaissance, et c’est ainsi que les visiteurs que nous accueillons se figurent
la pratique de I'archéologie. En revanche si je me prends a étudier en détail
la fagade, et le clocheton, de la filature de coton Quarry Bank Mill a Styal
(Cheshire), mon observateur aura bien du mal a adhérer a 'idée que je
pratique I'archéologie! Pourtant, il n’existe aucune différence essentielle
entre la facade de la filature Quarry Bank Mill a Styal et, par exemple, la
pyramide de Chéops. Du moins, pour ce qui concerne 'esprit de curiosité
du chercheur et la méthode de I'investigation — la figuration pierre a
pierre, les représentations en plan, en projection sur un plan vertical, la
photogrammétrie ou I'interrogation des orthophotographies... Or, il ne
viendrait a personne I'idée de nier que I'étude de la pyramide releve de la
démarche archéologique. Plus précisément celle de I'archéologie du bati. Sur
le terrain, le chercheur-praticien ne fait qu’ausculter le passé par 'analyse
des vestiges matériels ainsi hérités : nous redécouvrons notre définition!

Admettons a présent 'adéquation de I'archéologie industrielle a I’étude
des traces laissées par le fait industriel, tel qu’il émerge de notre grille
d’analyse discriminante entre artisanat et industrie. La contemplation des
aboutissements de 70 ans de pratique de la discipline (depuis les fouilles
du complexe sidérurgique des Saugus Iron Works, prés de Boston, par
R.-W. Robbins de 1948 4 1953) nous met en présence d’une incroyable
nébuleuse de sites occupant une grande partie de 'espace mondial et presque
toute la profondeur de I'Histoire. On y scrute des paysages contrastés,
des logiques spécifiques a certaines régions, les cultures, les économies,
les conditions climatiques, les climats politiques, des objets inféodés a
I'avancement des sciences du progres technique. Si bien qu’il apparait plus
approprié de considérer I'industrie comme I'enveloppe d’une multitude
de logiques ou de situations industrielles qui sillonnent I'espace-temps.
Pour cette raison depuis quelques années, j’ai abandonné I’expression
« archéologie industrielle » (trop connotée, au regard de nos scrutateurs, a
notre révolution industrielle d’Europe occidentale) pour la remplacer par
la locution « archéologie des mondes industriels », la seule qui embrasse



