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La littérature
québécoise et
I’Ameérique.
Prolégomenes et

bibliographie
BENOIT MELANCON

Jeune, ma famille habitait trés haut dans le nord
du Québec. Notre appareil radio captait tou-
jours ensemble, jamais séparément, Buffalo et
Montréal, de sorte que la récitation radiopho-
nique du chapelet se faisait toujours sur un fond
agréable de musique western. C’était beau et
fascinant. Mon pére disait: «a cheval pour le
chapelet.» Nous, les petits enfants, nous réci-
tions donc le rosaire au galop, apprenant qu’au
Québec les réves les plus contradictoires sont
permis.

Gilles Carle

Vaste entité aux contours flous, I’ Amérique est a la mode dans
le Québec d’aujourd’hui'. Suivant la saison de I’année et les intéréts

1. Cet article est une refonte de deux textes: «Et si la littérature québécoise
n’était pas une littérature américaine?», communication présentée lors de la Sixth
Biennial Conference de I’American Council for Québec Studies, le 21 octobre 1988
a I'Université Laval; la Littérature québécoise et {Amérique. Guide bibliographique, Montréal,
Université de Montréal, Faculté des arts et des sciences, Département d’études fran-
caises, Centre de documentation des études québécoises, coll. «Rapports de
recherche», 6, mai 1989, 39 p. Nous tenons a remercier le Département d’études fran-
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de chacun, les spectateurs peuvent y assister a un Festival de théatre
des Amériques qui attribue un prix pour le spectacle «qui a le plus
nourri la notion d’américanité», ou a un Festival des films du monde
qui décerne un Grand prix des Amériques. La production cinémato-
graphique n’est pas en reste, I'Office national du film produisant une
série sur 'américanité et une autre intitulée «Parler d’Ameérique». Les
plus sportifs peuvent s’inscrire a un Grand prix des Amériques, cycliste
celui-la. Quand, par ailleurs, ils se sont lassés d’attendre la reconnais-
sance «américaine» en terre québécoise, les créateurs tentent d’aller
la chercher chez leurs voisins du Sud. On a ainsi pu voir durant les
derniéres années un imitateur québécois (André-Philippe Gagnon)
trouver caution chez Johnny Carson, un cirque (celui du Soleil) béné-
ficier de 'appui des journaux américains et un cinéaste (Denys Arcand)
se voir offrir par les Américains de tourner un remake d’un film dont
le titre annoncait pourtant leur déclin en tant qu’empire (le Déclin de
Uempire américain, 1986).

En littérature, le recours a I’Amérique n’est certes pas nouveau.
On a publié, et on publie encore au Québec, des revues au titre aussi
significatif que Revue d’histoire de I’Amérique francaise, Presqu’Amérique,
Amérique frangaise. 11 existe méme depuis peu une «revue de Paméricanité
québécoise» : N’importe quelle route. Des maisons d’édition s’appellent
Québec/Amérique (on y trouve la collection «Littérature d’Améri-
que») et France-Amérique. Depuis le début des années quatre-vingt,
on a pu voir des critiques aussi différents que Gérard Tougas (1982?)
et Claude Beausoleil (1984) proclamer haut et fort ’appartenance amé-
ricaine de la littérature québécoise. Le succes de ’américanité dans
le discours critique et publicitaire, et la quasi-unanimité® qui I'entoure,
ne sont pourtant pas sans soulever un certain nombre d’interroga-
tions.

caises de I'Université de Montréal et le Conseil de recherches en sciences humaines
du Canada (qui subventionne le projet de recherche Histoire littéraire du Québec
du professeur Laurent Mailhot) d’avoir rendu possible la préparation de la biblio-
graphie. Nos remerciements vont également a Marie Malo et a Pierre Popovic pour
leur aide lors de la révision du manuscrit, et a Jonathan Weiss pour ses indications
bibliographiques.

2. Les indications bibliographiques, lorsqu'elles sont données en abrégé, ren-
voient a la bibliographie générale (descriptive) que ’on trouvera dans la troisiéme
partie de Darticle.

3. Il'y a néanmoins quelques exceptions, dont Frangois Ricard. Répondant
aux questions de Spirale sur la critique littéraire, il Sen prend a la bétise: «Un exemple
récent: le théme de 1’“américanité”, notion creuse s'il en est, ol certains écrivains
et critiques trouvent pourtant une grande occasion de transformer en discours flam-
boyants la paresse intellectuelle et Pinconscience politique qui leur tiennent lieu de
“génie”» (Spirale, 81, septembre 1988, p. 6).
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Avant d’étre un «champ notionnel*» dans le domaine de la cri-
tique et de la création littéraires, 'américanité a d’abord été abordée
par des spécialistes en sciences humaines; aux fins de la discussion,
seront retenus, pour la période contemporaine, trois auteurs: Marcel
Rioux, Raymond Montpetit et Jean Morisset. De la, elle a essaimé,
et sur un mode presque exclusivement mélioratif, dans le domaine lit-
téraire, principalement chez de jeunes écrivains, surtout poetes, dont
la stratégie d’émergence se fondait sur une rupture avec la poésie dite
nationaliste; on aura reconnu les tenants de ce qu’il est convenu d’ap-
peler la «Nouvelle Ecriture». On s’interrogera sur les figures de cette
américanité mythique, sur la réalité des échanges culturels qui la jus-
tifieraient, sur ses enjeux et, enfin, sur une possible confusion lexicale
entre, par exemple, américanité, américanisation et américanophilie’.
L’on verra peut-€tre alors comment s’est constitué un effet de mode
tout a fait contemporain, mais renvoyant a un dilemme aussi vieux
que la littérature que 'on appelle maintenant québécoise: celui du rap-
port a la France.

Silaméricanité de la littérature québécoise n’est pas qu’un effet
de mode, elle reste encore a définir. Les critiques littéraires, on le verra
dans I’état présent de la recherche et la bibliographie qui constituent
les deux derniéres parties de cet article, ont voulu rendre compte de
Pévolution de la thématique littéraire, la déchiffrer, en voir les enjeux.
Plusieurs raisons peuvent expliquer pourquoi ils n’ont pas épuisé le
sujet: puissance de ’effet de mode, qui rend plus difficile 'exercice de
la pensée critique; diversité de la réalité ameéricaine selon chacun des
genres littéraires; difficulté, encore incomprise, a placer cette réalité
dans une perspective historique; etc. La recherche a encore devant elle
nombre d’avenues inexplorées.

4. L'expression est de Marc Angenot qui propose du «champ notionnel» de
Pintertextualité une triple lecture: en tant que mot a «suceés» (dont on peut constater
le «parachutage» un peu partout dans la sphere intellectuelle) qui cache le «mystére»
de son «origine» et qui est autant un «outil conceptuel» qu'une «banniére», un «pavillon
épistémique» («L'“intertextualité”: enquéte sur I’émergence et la diffusion d’un
champ notionnel», Revue des sciences humaines, 50: 189, janvier-mars 1983, p. 121-135).

5. On parle aussi parfois d’«américanisme» (Tétu 1971), de «roman amé-
ricaniste» (Kornel Huvos, «Le roman américaniste francais, 1960-1977: essai de
bibliographie annotée», The French-American Review, 3: 3, automne 1979, p. 85-104),
d’«américanéité» (Yves Préfontaine, « LAmérique: un kaléidoscope de cultures»
[1964], Etudes littéraires, 8: 1, avril 1975, p. 159-166) et d’«américanitude» (Raymond
Montpetit, «Culture et milicu de vie: Pespace urbain a Montréal», Ecrits du Canada
Jrangais, 58, 1986 («Québec/USA»), 1986, p. 132-141): «Si jai parlé d’américanitude,
qui rime avec habitude et attitude, dest pour marquer que cette culture nous la con-
sommons passivement, elle nous est faite, nous n'en sommes pas les co-auteurs; le
jour ou, nous définissant autrement, nous tenterons d’en produire et y insérerons nos
objets, alors il en ira de notre “américanité” et d’un projet américain. {...] De ’amé-
ricanttude & [’américanité revendiquée, la culture populaire infiltrerait la définition de
soi que promeut la culture savante» (p. 140).
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PROLEGOMENES

AMERICANITE ET AMERICANISATION

Dans les Québécois, publiés en 1974, Marcel Rioux se fixe pour
but de définir, essentiellement pour des lecteurs étrangers, ce que sont
les Québécois, ce qu’est la québécité. La définition qu’il propose au début
de son ouvrage repose sur trois «alluvions»: la francité, ’'américanité
et la canadienneté®. I.’américanité aurait été valorisée au Canada fran-
cais avant la Conquéte parce qu’elle permettait aux Canadiens de se
distinguer des Francais. Oubliée quand il a fallu résister a la menace
anglaise, au profit d’une volonté de distinction face a I’Amérique anglo-
saxonne et protestante, elle a finalement été redécouverte a partir du
milieu du XX siécle, parallélement a la baisse de la pratique religieuse
et de la peur de anglicisation’. Caractére distinctif, Paméricanité «s’ac-
quiert, dit Rioux, par la transplantation dans un nouvel habitat, au
contact d’une autre nature et par la fréquentation d’autres groupes
humains®» et doit étre distinguée de ’américanisation, qui est, elle,
«I’influence culturelle qu’ont subie [les] Québécois a travers la diffusion
massive chez eux de produits culturels américains (USA)%».
L’évolution du rapport & ’américanité s’explique par des circonstances
historiques et sociales: I'américanité n’est pas la méme selon les
époques et selon les classes ou groupes qui la défendent. L’identité qué-
bécoise est un trait distinctif double: elle est une volonté de distinction
vis-a-vis alternativement de la France et du voisin américain, et elle
a son histoire propre.

Dans un texte de 1983 consacré a la définition et & la situation
de la culture québécoise a la suite du Référendum et de la crise
économique du début des années quatre-vingt, Raymond Montpetit
insiste sur un aspect particulier de la volonté de distinction dont parle
Rioux. Pour lui, la seule culture actuellement en progression au Québec
est la culture de masse':

6. Paris, Seuil, coll. «Microcosme: Le temps qui court: Civilisations», 42,
1977, p. 15 et 13.

7. L’analyse de Guy Rocher («Le Québécois, un certain homme nord-
américain», dans Claude Glayman et Jean Sarrazin (édit.), Dossier Québec, Paris,
Stock, coll. «Livre-dossier Stock», 3, 1979, p. 33-43) se rapproche de celle de Rioux,
mais son découpage historique est différent. S’inspirant d’Arnold Toynbee, Rocher
se demande quel est le «champ intelligible» qui permet de comprendre le Québec:
«Une volonté nationale appartient toujours a un ensemble plus vaste, au sein duquel
elle entretient une diversité de rapports qui revétent une importance primordiale dans
Pexplication de son évolution» (p. 33). Au XVIII® et au XIX*siécle, le champ intel-
ligible du Québec aurait été européen et ne serait devenu américain qu'avec la par-
ticipation des Etats-Unis a la Premiére Guerre mondiale; a4 ce moment, cesse I’iso-
lationnisme du voisin américain et débute son impérialisme (p. 34-35).

8. Op. cit, p. 15-16.
9. Ibid, p. 15.

10. Les cultures nationale, populaire, professionnelle et cléricale sont, elles,

en état de régression ou de stagnation («L'autre culture québécoise. La croissance
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Un long mouvement d’assimilation et d’intégration a la culture
urbaine américaine s’est fait, au Québec, depuis une centaine d’an-
nées; il a suivi son cheminement pendant que 'on déclamait sur la
dignité de nos origines francaises, sur notre passé glorieux, notre mis-
sion civilisatrice. Aujourd’hui, cela n’est pas a craindre: cela est fait;
pour ne pas le voir, il faut détourner les yeux, regarder ailleurs, se
souvenir, ou espérer. Une distance nous sépare d’une pleine parti-
cipation: celle que maintient I’économique’'.

Sans remonter jusqu’a la Conquéte, Montpetit montre la permanence
historique de la notion d’américanité, et son extréme importance, sur-
tout dans le Québec d’aujourd’hui, dans la définition de la spécificité
culturelle québécoise. Le succes actuel de la culture américaine s’ex-
pliquerait pour Montpetit par la défaite du «oui» au Référendum, en
ce qu’elle a entrainé la désaffection politique de certains intellectuels,
et par 'acceptation de l'instance économique par les Québécois.
Toutefois, dans la mesure ou il la rattache d’abord a une question
économique, on est en droit de se demander s’il ne confond pas ’'amé-
ricanité telle qu’entendue par Rioux et une plus commune américa-
nisation dont le Québec ne serait pas plus victime, faut-il le souligner?
que les autres cultures modernes.

La perspective historique et identitaire que mettent en lumiére
les textes de Rioux et de Montpetit est radicalisée dans les travaux du
géographe Jean Morisset. L’américanité des Québécois n’est pas nou-
velle pour lui: ils sont de naissance «amériguains»; s’ils veulent devenir
«américains», c’est uniquement pour se conformer au regard de I’Autre,
européen ou étasunien. Rejetant Pexpression «le Québec et les
Amériques» parce qu’elle suppose un constat d’extériorité, Morisset
se demande si le recours actuel a ’américanité, cette nécessité de redé-
finir ce que les Québécois ont toujours été, n’indiquerait pas que c’est
«’Amérique qui [a] manqué d’américanité au point de nous exclure
de ses assises spirituelles?». L’ Amérique dont se réclame Morisset est
celle des opprimés et des colonisés, et elle est panaméricaine; comme
Pindiquait déja Rioux, le «champ notionnel» de ’américanité ne peut
se comprendre que dans la reconnaissance des groupes, explicites ou
implicites, qui le défendent.

De ce trop bref survol de quelques textes de sciences humaines,
trois lignes de force doivent étre isolées. Pour Rioux, Montpetit et
Morisset, 'américanité ne peut se définir que dans une perspective his-
torique et sur la longue durée: américanité n’est pas pour eux un phé-
nomene récent, ni dans sa formulation ni dans sa réalité identitaire.

de ’américanité dans la culture québécoise de masse», Critére, 35, printemps 1983,
p. 140-141). Montpetit emprunte cette typologie a Fernand Dumont.

11. Ibid, p. 144.

12. «Québec-amériquain/Québec américain ou la poursuite de la différence
invisible!», Possibles, 8: 4, été 1984, p. 25. Voir aussi son Identité usurpée I. LAmérique
écartée, Montréal, Nouvelle Optique, coll. «Matériaux», 1985, xxi/158 p. et «Québec/
Brésil: les relations diffractées!», Etudes littéraires, 16: 2, aoht 1983, p. 277-287.
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Elle est de plus indissociable d’une logique de la distinction vis-a-vis
des Etats-Unis et de ’Europe, plus particuliérement de la France.
Enfin, elle est 'objet de divers investissements stratégiques dans le
champ intellectuel: «Montre-moi ton américanité, je te dirai qui tu
es.»

AMERICANITE ET AMERICANOPHILIE LITTERAIRES

Il ne s’agit pas ici de remonter aux sources de la littérature qué-
bécoise pour y décrire 'image des Etats-Unis — d’autant plus que
Guildo Rousseau (1981) a déja étudié cette question —, mais de com-
prendre comment le recours a ’américanité s’insere dans la réalité cul-
turelle du Québec contemporain. Pour ce faire, 'on présentera
quelques discours critiques portant sur la poésie des vingt derniéres
années, puis I'on élaborera des hypothéses de recherche.

En 1984, une revue parapublicitaire consacrée a la littérature
québécoise actuelle titrait: «La littérature québécoise d’Amérique».
Ce titre est doublement intéressant. On peut d’une part se demander
s’il existe une littérature québécoise qui ne soit pas d’Amérique. D’autre
part, cette revue, les Deux Rives, était d’abord destinée a un public fran-
cais; cela veut-il dire que la seule littérature québécoise susceptible d’in-
téresser ce public se doit d’étre «d’Amérique» (quoi que cela puisse
signifier)? Si oui, d’ol1 une telle conception tire-t-elle sa justification?
L’enjeu de ce titre semble étre celui de P'identité québécoise dans ses
rapports avec la France: sans remonter aux «définisseurs» de la lit-
térature québécoise au XIX¢ siécle, on ne peut manquer de voir dans
une telle stratégie éditoriale la volonté de la «branche» de se distinguer
de I’«arbre» dont elle est issue par le recours a une autre identité, jugée
plus séduisante: I’américaine®.

Il n’est pas innocent que la direction de cet unique numéro de
la revue les Deux Rives ait été confiée aux journalistes et poétes Jean
Royer'* et Claude Beausoleil, puisque ces deux auteurs sont depuis
quelques années les chantres patentés de 'américanité de la littérature
québécoise. Pour Beausoleil, pour ne prendre qu’un exemple, la litté-
rature québécoise doit «afficher sauvagement son appartenance a
PAmérique», «relever le défi d’écrire et de parler un langage neuf sur
un continent neuf» (1984, p. 24 et 28). Cette conception, qui repose
sur ’étude d’un certain courant de la poésie contemporaine (Jean-Paul
Daoust, Lucien Francceur, Louis Geoffroy, Bernard Pozier, André Roy,

13. La métaphore de ’arbre et de la branche était au centre de la querelle
entourant la parution de la France et nous de Robert Charbonneau en 1947 (voir Marie
Malo, la France et nous : contexte et histoire d°une querelle, Montréal, Université de Montréal,
mémoire de maitrise, 1987, iv/229 p.).

14. Qui commence son texte de présentation des Deux Rives par: «La littérature
québécoise des années 1980 a remplacé son pittoresque “nouvelle-france” par son
new-look américain». Dans la phrase suivante, il parle d’un «nouvel imaginaire, amé-
ricain de langue frangaise» (1, printemps-été 1984, p. 3).
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Josée Yvon), réintroduit, mais en les ignorant, deux des trois traits cons-
titutifs de 'américanité telle que la définissent Rioux, Montpetit et
Morisset. D’abord, le rapport & ’Amérique n’est pas pour lui de Pordre
de I’évidence; s’il faut Iafficher «sauvagement», c’est, on peut le penser,
qu’il ne P’a pas été suffisamment jusqu’a aujourd’hui. Beausoleil lie
l’apparition du «courant» américain et la distinction récente de la lit-
térature québécoise du «modéle européen» (1984, p. 16). Par ailleurs,
le concept de «langage neuf» sur un «continent neuf» semble, c’est
le moins que I'on puisse dire, anhistorique lorsque formulé pour décrire
des écrivains des années mille neuf cent soixante-dix et mille neuf cent
quatre-vingt... Distinction tous azimuts et refus de I’histoire constituent
P Amérique poétique de Beausoleil.

En fait, I’américanité est essentiellement pour lui une question
de références culturelles™. Une des questions majeures que souléve la
notion d’américanité est justement celle des médiations qui assureraient
le passage de la littérature américaine dans la littérature québécoise.
En effet, pour que la littérature québécoise puisse €tre dite américaine,
et ce méme en laissant de c6té pour I'instant la question linguistique,
encore faudrait-il qu’elle puisse avoir acceés a cette littérature. Or,
comme I’a fort bien montré Paula Gilbert-Lewis (1981}, les échanges
culturels entre le Québec et les Etats-Unis sont encore fort limités's.
Corrélativement, la place de la littérature américaine dans les médias
québécois est minime, a ’exception des livres pratiques (en traduction)
et des best-sellers”. De méme, il va sans dire, pour la littérature qué-
bécoise aux Etats-Unis (dans ce cas, la question des best-sellers ne se
pose méme pas...). Si ’on excepte la littérature féministe québécoise,
on ne peut que constater ’absence de réels échanges entre les deux
littératures. L’américanité supposée de la littérature québécoise est
affaire d’espace (physique et culturel) plus que de lecture(s).
L’Amérique n’est que rarement un texte; plus souvent elle est un
territoire.

L’absence de perspective historique, la réintroduction de la tra-
ditionnelle volonté de distinction face a la France et I’absence de réels
échanges culturels donnent a penser que la critique littéraire québécoise
a jusqu’ici confondu américanité et américanophilie: la multiplication
des signes empruntés a la culture américaine, loin de fonder un

15. Au nombre desquelles figure en bonne place la contre-culture. Or, celle-ci
a partie liée avec I'américanisation (elle en est un signe) plus quavec I’américanité.

16. Voir aussi Bernard J. Quinn, «An Assessment of Quebec Culture Content
in the Most Widely Used French-Language Textbooks in the U.S.», The American
Review of Canadian Studies, 15: 2, €t€ 1985, p. 147-156 et Claude Savary (édit.), les
Rapports culturels entre le Québec et les Etats-Unis, Québec, Institut québécois de recherche
sur la culture, 1984, 356 p.

17. Rares sont les écrivains québécois qui écrivent réguliérement sur la lit-
térature ou la culture américaines dans les journaux et revues du Québec: Naim
Kattan, Monique LaRue et Jacques Godbout seraient trois exceptions.
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imaginaire québécois américain, n’est peut-étre qu’une fagon, guére
nouvelle, de subir ’américanisation culturelle.

AMERICANITE OU AMERICANHEBETUDE '#?

A ce moment du parcours, quatre hypothéses sur le succes et
Pavenir du «champ notionnel» de I’américanité peuvent étre avancées.
Premiére hypothése: le succes de ce «champ» dans le Québec contem-
porain s’explique par une volonté (consciente ou inconsciente, peu
importe) de se détacher de la France et de séduire, par ce détachement
méme, un public local et un public francais. Cette volonté de différen-
ciation, puis d’autonomisation, repose sur de fausses prémisses, car
ayant pour seul fondement le regard de I’ Autre francais, dont justement
elle prétend se détacher. Ce projet américain du Québec pourrait s’ex-
pliquer de deux fagons: d’une part, ’américanisation et ’américano-
philie de la France, dont on peut, par exemple, suivre les traces dans
la culture populaire depuis la Seconde Guerre mondiale, favorisent le
choix de ’américanité, ne serait-ce qu’en termes d’institutions (vente,
image, etc.); d’autre part, la littérature francaise marginalisant la lit-
térature québécoise en la définissant une littérature régionale, sinon
régionaliste, le recours a ’Amérique donnerait a cette littérature une
réelle spécificité, sa véritable différence. Dans les deux cas, on vise a
faire sortir la littérature québécoise de son cadre «naturel» franqais,
pour la faire entrer dans un nouveau cadre, posé lui aussi comme «natu-
rel»', celui de ’Amérique.

Deuxiéme hypothése: le risque de tautologie est omniprésent
lorsque I'on parle de I'américanité de la littérature québécoise —
celle-ci serait américaine parce qu’elle s’écrit en Amérique. L’insertion
d’une perspective historique dans la lecture «américaine» de cette lit-
térature force a voir que, si’on s’en tient a une critique thématique
ou référentielle, elle est depuis [’origine une littérature américaine. Le
discours critique tentant d’en faire un phénomeéne strictement contem-
porain ne peut étre appuyé dans les faits. Il s’agirait alors pour la cri-
tique d’arriver a «historiser» ce qui n’est encore pour I'instant qu’un
«champ notionnel», de facon a faire de ’américanité un réel concept
critique.

La troisiéme hypothése sera soit plus osée, soit d’une évidente
banalité: la littérature québécoise ne peut, pour des raisons linguis-
tiques, étre une littérature américaine, sauf a brader ce que plusieurs
consideérent étre sa seule spécificité culturelle, sa langue. Premiére con-
séquence de cette hypotheése: la littérature québécoise est une littérature
de langue et de tradition francaises. Deuxiéme conséquence: dans la

18. Ce mot est calqué sur le quhébétude de Réjean Ducharme ({’Hiver de force,
Paris, Gallimard, 1973, p. 68).

19. Parfois au sens strict: voir la volonté d’affranchissement «sauvage» reven-
diquée par Claude Beausoleil.



La littérature québécoise et '’Amérique 73

mesure ot les échanges culturels entre les Etats-Unis et le Québec sont
~encore a I’état embryonnaire, ol la culture imprimée américaine
parvient au Québec essentiellement par le biais de la France et o
n’existe aucun courant d’anglicisation volontaire au Québec, on voit
mal comment une appropriation véritable de la culture américaine
serait possible au Québec. Connue de seconde main, reprise en francais,
comment la littérature américaine pourrait-elle donner identité et sens
a la littérature québécoise francophone?

Enfin, par un phénomeéne bien connu dans I’histoire des avant-
gardes, la notion d’américanité semble étre en voie de modification ou
de remplacement au Québec. En effet, sauf exception, "américanité
revendiquée jusqu’a maintenant dans le discours critique québécois
impliquait une équivalence entre Amérique et Etats-Unis — ce qui
serait encore une fois une volonté de se conformer au regard francais.
Or, quelques publications récentes en témoignent®, on tend aujour-
d’hui 2 élargir la notion d’américanité aux cultures sud-américaines.
Dans ce cas, le «champ notionnel» de I’américanité resterait populaire,
mais dans une acception plus large. On peut de la méme facon se
demander si I’émergence récente de la «transculture» dans le discours
critique n’est pas aussi (d’abord?) une facon de dépasser ’américanité
par un éclectisme de bon aloi.

Pour sombres qu’elles paraissent, ces hypothéses doivent toute-
fois étre doublement nuancées. S’il est vrai que pour certains auteurs
dont le nom est automatiquement associé¢ a la notion d’américanité,
celle-ci n’est bien souvent qu’un «état d’esprit» (Lucien Francceur?),
ou une question d’appartenance (Claude Beausoleil), elle est pour d’au-
tres un lieu a investir de sens. Jean Larose, par exemple, a montré que
la littérature québécoise n’arrive pas encore a s’écrire américaine. La
nature duelle de cette question, Larose la met en lumi¢re dans un texte
ironique ou I’oral (américain, technique) dialogue avec I’écrit (frangais,
cérébral); trop souvent, la France et les Etats-Unis «se départagent
comme les pays de la culture et de la technique, de I'artifice et de la
vérité, de la séduction féminine voilée et de la présence sincére.
Autrement dit, la France et ’Amérique représentent pour les Québécois
les deux poles classiques du clivage métaphysique®». La littérature
québécoise ne sera américaine que si elle parvient a inventer ' Amérique

20. Voir Etudes littéraires, 16: 2, aolit 1983, p. 183-304: «Regards du Brésil
sur la littérature du Québec» et loix et images, 34, automne 1986, p. 10-66: «Dossier
comparatiste Québec-Amérique latine». Pour les ceuvres de fiction, voir deux antho-
logies récentes: Claude Beausoleil (édit.), la Poésie mexicaine. Anthologie, Trois-Riviéres,
Ecrits des Forges et Paris, le Castor astral, 1989, 226 p.; Marie José Thériault (édit.),
Rencontres/ Encuentros. Ecrivains et artistes de UArgentine et du Quebec/ Escritores y artistas
de Argentina y Quebec, Montréal, Editions sans nom, 1989, 267 p. Préfaces de Marie-
Claire Blais et Oscar Hermes Villordo. Traductions de Louis Jolicoeur et Cecilia Ponte.

21. Cité par Andrée Fortin, «Vision de Jack», Nuit blanche, 30, décembre
1987-janvier 1988, p. 33.

22. La Petite Noirceur, Montréal, Boréal, coll. «Papiers collés», 1987, p. 104.
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— non pas seulement en la traversant ou en reproduisant ses
mythes.

Seconde nuance: la multiplicité des références américaines dans
les ceuvres, et leur valorisation esthétique, ne doit toutefois pas faire
oublier que, pour certains, ’Amérique reste «inavouable» (Possibles,
8: 4, été 1984) ou «stérile» (pour reprendre le titre d"un recueil de poé-
sie de Claude Paradis paru en 1985). Marie-Claire Blais, par exemple,
n’est pas tendre envers ' Amérique médiatique dans Pierre: la guerre
du printemps 81 (1984), pas plus que Pierre Perrault dans ses films. De
méme, Pierre Vadeboncoeur fustigeait en 1983 la culture américaine
dans ses Trois essais sur insignifiance. En 1981, Denis Moniére et Michéle
Lalonde, sous couvert de rassembler les «petites cultures», utilisaient
une rhétorique datée pour s’attaquer a «Pinternationalisme du
Capital», quand ce n’était pas aux «puissances d’argent», mais
voyalent bien «’empressement et, en certains cas, la coquetterie a
défendre le caractére américain de la culture québécoise en insistant
sur ses affinités avec celle des Etats-Unis pour mieux marquer son
éloignement des cultures d’Outre-Atlantique®». L’américanité n’est
pas pour tous une qualité®.

ETAT PRESENT

Tu ne sais donc pas qu’avant de découvrir
I’Amérique, tu examines la bibliographie.

Jacques Ferron, Gaspé Mattempa

LA CRITIQUE. ETAT DE LA RECHERCHE

Qu’en est-1l, au-dela des prises de position idéologiquement et
institutionnellement déterminées, de I’état de la recherche sur la ques-
tion de ’américanité de la littérature québécoise? En 1972, Richard
Pouliot publiait une note de recherche sur les Influences culturelles des
Etats-Unis sur le Québec. 11 faisait alors remarquer que, «dans Pensemble,
il faut bien constater une lacune flagrante d’études systématiques, soit
de “’américanisation’ dans la littérature canadienne-francaise, soit
de linfluence de tel ou tel auteur américain sur I'ccuvre d’un
Québécois®». L’absence de «travaux substantiels» déplorée par Pouliot

23. Cause commune. Manifeste pour une internationale des petites cultures, Montréal,
I'Hexagone, 1981, p. 16, 24 et 9.

24. On trouvera dans les Lettres d’une autre de Lise Gauvin un exemple ambigu
de rejet. Abordant Ja question du statut du francais en Amérique du Nord, I'auteure
déclare: «Les francophones sont les E.T. de ’Amérique» (Montréal, I’'Hexagone et
Paris, le Castor astral, 1984, p. 107). La critique de 'Amérique passe ict par I'in-
tériorisation de ses modeéles culturels.

25. Influences culturelles des Etats-Unis sur le Québec: éiat sommaire des travaux,
Québec, Centre québécois de relations internationales/Institut canadien des affaires
internationales, coll. «Notes de recherche», 4, mars 1972, p. 19.
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n’est plus d’actualité. Comme en témoigne la présente bibliographie,
le corpus critique sur les rapports de la littérature québécoise et de
PAmérique est maintenant considérable et diversifié. Avant d’isoler
les lignes de force de ce corpus (études de 'image des Etats-Unis dans
la littérature québécoise, études comparatives, études d’influence,
réflexions sur les enjeux historiques, idéologiques et institutionnels de
Paméricanité dans la littérature québécoise), deux mises au point
s’imposent.

La premieére est d’ordre méthodologique: trop souvent, I’amé-
ricanité n’est comprise, on I'a vu, que comme nord-américaine. §’il
est vrai que les liens entre la littérature québécoise et les littératures
latino-américaines n’ont été ’'objet de textes critiques que tout récem-
ment, il n’en reste pas moins qu’il serait possible de remonter le cours
de I’histoire littéraire québécoise en faisant ressortir la présence de ces
liens (par exemple chez les intellectuels de Parti pris et les tenants de
la décolonisation du Québec dans les années soixante). L’américanité
est donc aussi bien I'affaire des littératures de I’Amérique du Nord que
de celles de I’Amérique centrale et de '’ Amérique du Sud. La deuxiéme
remarque est historique: les textes recensés ici ne couvrent que les
vingt-cing derniéres années, et non pas 'ensemble du corpus critique
québécois. Ce choix s’explique doublement. D’une part, il fallait, tant
pour des raisons matérielles que pour des raisons de cohérence de I'ob-
jet, proposer un découpage chronologique. Or, celui-ci s’est imposé
de lui-méme: avant le milieu des années soixante, en effet, les textes
sur 'américanité sont trop peu nombreux pour étre véritablement signi-
ficatifs®, D’autre part, ce découpage s’inscrit dans le contexte de I'ins-
titutionnalisation de la critique littéraire, surtout universitaire, au
Québec: lapparition des études dont il s’agit de rendre compte est liée
a cette spécialisation de la critique.

Les études de I'image des Etats-Unis dans la littérature quéhé-
coise sont, avec les études comparatives, les plus nombreuses dans le
corpus critique portant sur les rapports de la littérature québécoise et
de 'Amérique”. Au premier rang figurent les textes de Guildo
Rousseau: certains couvrent des sujets particuliers, le paysage de
I’Ouest américain (1972) ou la ruée vers ’or (1979), un autre, la période
1775-1930 dans le domaine de la prose d’imagination (1981). John
Hare (1964) a recensé les récits de voyage aux Etats-Unis et en
Amérique latine. L’image des Etats-Unis dans la littérature
canadienne-frangaise du XIXF® siécle a été présentée par Maurice
Lemire (1970). Jacques Cotnam a fait I'histoire de cette image, d’abord
du XIXF€ siécle jusqu’a aujourd hui (1977) puis dans les années trente
(1984). Jonathan Weiss s’est intéressé a I'image des Etats-Unis chez

26. On trouvera de précieuses indications bibliographiques sur cette période
dans Rousseau (1984).

27. Aucun texte portant sur I'image de PAmérique centrale ou de I'Amérique
du Sud n’a pu étre repéré dans le corpus critique québécois.
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Ringuet, Roger Lemelin et Anne Hébert (1975), puis de nouveau chez
Lemelin (1976). L’idée d’Amérique chez les essayistes a donné lieu a
quelques travaux: Roger Lapointe I’a analysée dans I’ccuvre du phi-
losophe Placide Gaboury (1985), Frangois Ricard, dans celle d’Ed-
mond de Nevers (1985), Jonathan Weiss, dans celle d’Arthur Buies
(1987). Dans le domaine romanesque, Michel Tétu a abordé les romans
de Jacques Godbout (1971); Simon Harel, ceux de Jacques Poulin et
de Jacques Godbout (1987); Jonathan Weiss, ceux de Victor-Lévy
Beaulieu (1983) et de Jacques Poulin (1985-1986); et Laure Hesbois,
le plus récent récit de Godbout (1988). Les «histoires américaines»
dans le roman québécois contemporain sont 'objet d’un article de
Laurent Mailhot (1989). Le portrait de I’étranger «perturbateur», par-
fois américain, a été dessiné par Antoine Sirois (1982).

Les études comparatives sont de deux types: certaines proposent
la mise en paralléle de ceuvre de quelques auteurs, tandis que d’autres
s’attachent au développement des littératures «post-européennes»
(Dorsinville [1974]), cernent I’évolution de ces «néo-littératures»
(Tougas [1982]), découvrent les «modéles d’évolution» des «littéra-
tures en émergence» (Sirois [1985]). Les premiéres se multiplient
depuis quelques années. Dans un numéro de la revue Etudes littéraires
intitulé «Littérature québécoise et américanité» (1975), Sylvie
Choquette proposait une lecture du Ceur de la baleine bleue de Jacques
Poulin et du Vieil Homme et la mer d’Ernest Hemingway, et Louis et
Marie Francceur, des contes de I’Américain Sherwood Anderson et
d’Yves Thériault. Martin Herden (1989) a lu Marie-Claire Blais en
regard de 'ceuvre de William Faulkner et Paul di Virgilio (1985) a
présenté ensemble ce romancier, Hubert Aquin et Gabriel Garcia
Mairquez. En 1986, le «Dossier comparatiste Québec-Amérique latine»
de la revue Voix et images regroupait quatre analyses: Zila Bernd com-
parait le Brésilien Moacyr Scliar a Jacques Godbout; Amaryll
Chanady, PArgentin Cortazar a Hubert Aquin; Eléne Cliche, la
Brésilienne Clarice Lispector a France Théoret et a Madeleine Gagnon;
et Javier Garcia Méndez, le Brésilien Graciliano Ramos a Ringuet. Il
importe toutefois de souligner que ces auteurs ne tentent pas en général
de justifier leur présupposé comparatiste eu égard & I"américanité ou
a Pappartenance américaine de ces auteurs; celles-ci ne sont pas au
fondement de la réflexion critique, sauf chez Bernard Andreés (1987).

Au chapitre des comparaisons du développement des littératures
nationales, il faut souligner les travaux de Lilian Pestre de Almeida
(1983), Pierre de Grandpré (1966-1967), Earl E. Fitz (1985), Lise
Gauvin (1984), David Hayne (1985), Naim Kattan (1974), Marine
Leland (1977), Mary Louise Pratt (1985), Gilles Thérien (1986) et
Gérard Tougas (1982). Dés les années soixante, Maximilien Laroche
s’intéressait aux littératures haitienne et québécoise (1965-1966, 1970,
1975, 1976), pendant que Max Dorsinville comparait la littérature
romanesque québécoise a la littérature noire américaine (1974), puis
aux littératures du Tiers-Monde (1983). En 1980, Brigitte Sicard met-
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tait en relation I’émergence du concept de littérature nationale a Hait
et au Québec. Eva-Marie Kroller (1985) a opposé le développement
du postmodernisme au Canada anglais et au Québec, a partir de leur
relation aux Etats-Unis.

Les études d’influence sont encore peu nombreuses dans le cor-
pus critique. Guildo Rousseau a présenté les influences américaines
sur la littérature canadienne-francaise au XIX°¢ siécle (1984), de méme
que I'historien Pierre Savard (1967). Jonathan Weiss a rapproché John
Steinbeck et le Jacques Poulin de Volkswagen Blues (1985-1986). Voix
et images a consacré en 1989 un dossier a Poulin: ’américanité du
romancier a largement été commentée par Jean-Pierre Lapointe, Pierre
L’Hérault et Anne Marie Miraglia. Paula Gilbert-Lewis (1981) pro-
pose une étude fouillée des relations littéraires entre le Québec et les
Etats-Unis: le constat qu’elle dresse (les relations sont peu importantes,
sinon inexistantes, sauf chez les féministes®) est appuyé par de nom-
breuses statistiques. En théatre, Naim Kattan (1976) a décrit les formes
populaires (radioroman, télévision, musical) du théatre américain, et
Chantal Hébert (1989), le théatre burlesque. Le radioroman est 'objet
des recherches de Renée Legris (1979). Une revue d’avant-garde, la
(Nouvelle) Barre du jour, a permis a Jean Larose (1985) de réfléchir a
la place de la contre-culture américaine dans la littérature québécoise.
Noél Audet (1984) et Paul-André Bourque (1975) abordent le corpus
romanesque, et Claude Beausoleil, le corpus poétique (1984). Pierre
de Grandpré avait dés 1967 distingué les influences frangaises des amé-
ricaines. Le développement de la langue francaise dans un environne-
ment nord-américain est 'objet de textes de Claude Beausoleil (1987),
Naim Kattan (1970), Maximilien Laroche (1975) et Stéphane Sarkany
(1988). Richard Hodgson et Ralph Sarkonak (1989) ont appliqué la
théorie linguistique du «code-switching» a un roman de Jacques Poulin.
L’espace romanesque américain a intéressé Gérard Bessette (1973).
Dans un texte programmatique paru en 1984, Ronald Sutherland pro-
pose I’élaboration de plusieurs types d’études d’influence.

Peu d’auteurs ont tenté de cerner les enjeux (historiques, idéo-
logiques, institutionnels) de 'américanité dans la littérature québé-
coise. Jacques Languirand (1971) a esquissé I'histoire de I’américanité
des Québécois, comme le fera plus tard Maximilien Laroche (1983).
Réjean Beaudoin, a partir d’un large ensemble d’ceuvres, a proposé
de redéfinir la notion méme d’Amérique (1984). Gilles Marcotie a
d’abord relié ’'américanité romanesque au probléme du réalisme
(1973), puis’a montré 'importance pour Robert Charbonneau du rap-
port aux Etats-Unis au moment de la querelle dont témoigne en 1947
la France et nous (1986). Guildo Rousseau (1986) a suivi I’évolution de
la métaphore de I’Amérique depuis le XIX¢ siecle, aprés avoir décrit
la «culture géographique» américaine (1985). Le géographe Jean

28. Voir Cotnoir (1980). Eva-Marie Kréller (1985) conteste les conclusions
de Gilbert-Lewis.
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Morisset a lu les textes de Louis Riel a la lumiére d’une définition polé-
mique de 'identité québécoise et de Paméricanité (1987). Francois
Ricard (1988) a situé I’émergence de ’américanité dans le cadre de
la «normalisation» de la littérature québécoise et en a fait le signe d’une
volonté de différenciation spécifiquement québécoise. Yannick Resch
(1988) a proposé de définir la littérature québécoise a partir de son
américanité. Jean-Francois Chassay (1990) s’est interrogé sur un pos-
sible «nouvel exotisme» américain dans la littérature romanesque qué-
bécoise. Jean Larose (1990), enfin, s’est demandé pourquoi «nous
avons renoncé a ’Amérique» (voir aussi Pontaut [1973]).

HYPOTHESES DE RECHERCHE

Avant de conclure ce tour d’horizon des textes critiques portant
sur les rapports de la littérature québécoise et de la notion d’Amérique,
il convient de proposer des hypothéses de recherche, et ce a partir de
cing axes: la distinction des genres, la lecture québécoise de la litté-
rature américaine, 'apport des sciences humaines, la nécessité de défi-
nir ’Amérique, I’anthropophagie culturelle®.

Meéme si ’Amérique est présente dans tous les genres littéraires
pratiqués aujourd’hui au Québec, il importe de les distinguer les uns
des autres, dans la mesure ou les déterminations institutionnelles ne
pesent pas du méme poids sur toutes les pratiques. La culture de masse,
par exemple, emprunte plus volontiers, ou a tout le moins plus ouver-
tement, aux modéeles américains que la littérature légitimée®. Une
réflexion historique et une réflexion générique s’imposent. Historique,
car le développement de la culture de masse, surtout a partir des années
1920, ne peut qu’avoir changé la perception des Etats-Unis, et plus

29. Il va de soi que ces nouvelles recherches doivent se développer paralle-
lement aux travaux recensés plus haut. A cet égard, voir ce que dit Laurent Mailhot
des recherches institutionnelles qui manquent a I’historien de la littérature du Québec:
«Restent aussi a faire, ou a compléter, ’étude non seulement des relations culturelles
ou de I’“image” de la France et des Etats-Unis au Québec, et du Québec en France,
mais I'analyse du “code” frangais et du “code” américain a I’ccuvre dans la littérature
québécoise. Ceci comprend, mais dépasse, les études de “réception” comme les bilans
d’“influences”. La littérature québécoise fonctionne a la fois en frangais et en Amérique,
mais dans un cadre et avec des moyens différents sous le Régime francais, sous le
Régime britannique, sous le Régime canadien, canadien-francais, canadien-
québécois» («Problémes d’histoire littéraire du Québec ou La littérature comme cri-
tique de I’histoire», Paragraphes, 1, 1989, p. 58).

30. Voir par exemple Yvan Lamonde, «American Cultural Influence in
Quebec: A One-Way Mirror», dans Alfred O. Hero et Marcel Daneau (édit.), Problems
and Opportunities in US-Quebec Relations, Boulder (Colorado) et Londres, Westview Press,
coll. «Westview Special Studies in International Relations», 1984, p. 106-126 et «Un
voisin qui fait écran: le cinéma au Canada et au Québec et les Etats-Unis», dans
les Grands Voisins. Actes du colloque belgo-canadien des 24, 25 et 26 novembre 1983, Bruxelles,
Editions de I'Université de Bruxelles, 1984, p. 227-249. Le neuviéme colloque de l'As-
sociation québécoise des études cinématographiques (Montréal, novembre 1989) a
été consacré a «Américanité et cinémanr.
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largement de I’Amérique, dans la littérature québécoise. Générique,
car certaines pratiques ont été modifiées plus profondément que d’au-
tres par I’Amérique (le théatre et la paralittérature®, par exemple).

Dans une entrevue parue en 1987, Pierre Nepveu constatait ab-
sence de véritable lecture québécoise de la littérature américaine:
«L’américanité repose rarement sur des connaissances véritables, des
références a ce qu’est la culture nord-américaine, la tradition littéraire
ou la poésie américaine. [...] je ne vois d’échange pour la poésie qué-
bécoise qu’avec la poésie frangaise®™». Cette constatation, qui rejoint
celle de plusieurs autres critiques (Chassay [1990], Gilbert-Lewis
[1981]), parait fondamentale: sila littérature américaine n’est pas lue
au Québec, comment la littérature québécoise peut-clle étre dite amé-
ricaine? S’impose ici la nécessité de mener a terme des analyses trés
précises de la lecture de la littérature américaine dans 'univers culturel
québécois. Qui écrit sur la littérature américaine dans les journaux et
revues du Québec? Y a-t-1l de réels échanges entre les écrivains qué-
bécois et les écrivains américains ? Il n’existe aucune étude systéma-
tique de ces problémes.

Pour définir ’américanité de la littérature québécoise, I’apport
de disciplines autres que la critique littéraire sera également détermi-
nant: outre les travaux, déja indiqués, du sociologue Marcel Rioux,
du géographe Jean Morisset, de I'historien de la culture Raymond
Montpetit, il faudra relire, par exemple, les philosophes Claude
Bertrand et Michel Morin, qui, prénant la constitution du Territoire
imaginaire de la culture®, se déclarent d’abord et avant tout américains.
Les études, nombreuses depuis quelques années, sur le cinéma, les com-
munications, la musique populaire seront également a utiliser®. Une
question aussi complexe que celle de 'américanité de la littérature qué-
bécoise, qui renvoie nécessairement aux notions d’américanisation et
d’américanophilie, ne saurait faire I'économie des sciences humaines.

L’Amérique n’est pas constituée que des Etats-Unis. Si cet
€élément de définition fait de plus en plus 'unanimité des critiques, il
n’a été que fort peu théorisé jusqu’a maintenant. En effet, affirmer de
I’ Amérique qu’elle englobe deux continents et plusieurs langues et cul-
tures, qu’est-ce a dire pour la critique littéraire québécoise?
«L’*“Amérique”, fait remarquer Laurent Mailhot, méme limitée aux

31. Voir le Phénomene IXE-13 (Québec, PUL, coll. «Vie des lettres cana-
diennes», 21 et Centre de recherche en littérature québécoise, 1984, 375 p.) et plus
particuliérement la contribution de Denis Saint-Jacques, «L'idéologique dans le texte»
(p. 283-322).

32. Dans Bernard Gilbert, «Poésie québécoise: portrait récent», Nuit blanche,
28, mai-juin 1987, p. 11 et 15.

33. Le Territoire imaginaire de la culture, Montréal, Hurtubise HMH, coll.
«Breches», 1979, 182 p. et [/Amérique du Nord et la culture. Le territoire imaginaire de la
culture. Tome 11, Montréal, Hurtubise HMH, coll. «Bréches», 1982, 317 p.

34. Voir, par exemple, Pouvrage collectif les Grands Voisins. Actes du collogue belgo-
canadien des 24, 25 et 26 novembre 1983 (Editions de I'Université de Bruxelles, 1984).
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Etats-Unis, n’est pas un temps vide ni un espace trop plein, figé en
bloc homogéne. L’“Amérique” n’est pas tout entiére dans I’ Amérique»
(1989, p. 26). Par ailleurs, toute définition de ' Amérique suppose une
réflexion sur les liens, pour le Québec du moins, de la littérature qué-
bécoise, non seulement avec les autres littératures américaines, mais
aussi avec la littérature frangaise. Or, parmi les intellectuels québécois,
seuls Gilles Marcotte (1986), Jean Morisset (1987) et Francois Ricard
(1988) en tiennent compte: c’est pourtant une dimension centrale de
la réflexion identitaire au Québec.

Dans le cadre d’une table ronde tenue en 1983 sur les littératures
brésilienne et québécoise, Irlemar Chiampi proposait de recourir a la
notion d’«anthropophagie culturelle» pour parler des littératures amé-
ricaines®. Cette métaphore a été créée au Brésil dans les années vingt
par Oswald de Andrade «pour caractériser sa situation de “mauvais
sauvage’ qui dévore le blanc, s’incorpore ses vertus, le consomme, le
digére et ainsi restaure son patrimoine culturel» (voir Laroche [1983],
p. 195). Cette anthropophagie, Chiampi ne la retrouve pas au Québec:
«Ilya[...] une contradiction dans I’américanité québécoise. Je pense
a lattitude d’une certaine fagon déférente du Québécois pour la culture
et la langue francgaises» (ibid., p. 196). Dans le cadre du méme débat,
Flavio Aguiar proposait une autre distinction: «Comme image, [I’an-
thropophagie] renvoie a une tactique culturelle pour qui la meilleure
défense est ’agression: dévorer ce que nous avons devant nous pour
le faire “nétre”’. Tandis qu’au Québec la préoccupation culturelle la
plus constante a été défensive: celle de ne pas étre dévoré» (ibid.,
p- 200). Malgré les nuances qu’il faudrait apporter a cette métaphore
pour Pappliquer au domaine québécois, elle pourrait permettre de
relancer un débat qui, bien que soit réelle la diversité des contributions,
manque souvent de renouvellement. La notion de dévoration culturelle
(de la France, de ’Amérique) pourrait étre une de ces sources de renou-
vellement®.

BIBLIOGRAPHIE

La bibliographie qui suit, méme si elle vise a 'exhaustivité, ne
saurait y prétendre. N’ont été retenus que les textes critiques publiés
en livres ou en revues depuis les années soixante et portant spécifique-
ment sur les rapports de la littérature — et non pas de la culture —

35. Voir, dans le méme sens, I'intervention du Brésilien Gerardo Mello Mourao
lors de la Rencontre québécoise internationale des écrivains intitulée «Roman des
Amériques» (Liberté, 90, 15: 6, novembre-décembre 1973, p. 248-249).

36. On retrouve une image semblable chez Jacques Dufresne («Avalons Moby
Dick!», le Devoir, 1" mai 1982, p. 19): «Si notre destin en tant que culture est de
mourir, aussi bien sombrer en haute mer, avec Moby Dick dans le ventre, que chavirer
sur un lac du Nord. Si nous avons assez de substance pour vivre, le grand large ne
peut que nous faire du bien. Nous y retrouverons d’ailleurs la France.»























































































