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études inuit studies 42 (1): 3–19

Introduction aux collections arctiques 
et à la muséologie : Présentations, 
diffusions et interprétations
Gwénaële Guigoni et Aurélie Maireii

Ce numéro d’Études Inuit Studies dédié aux collections arctiques et à la 
muséologie dans les musées fait suite au panel Collections arctiques : 

Présentations, diffusions et interprétations, proposé lors du XIXe Congrès 
international d’études inuit qui eut lieu à Québec, en 2014. Il s’agissait de 
s’intéresser aux artefacts1 des régions arctiques conservés dans les collections 
muséales de différents pays du monde et de comprendre leurs parcours. 
Pourquoi étaient-ils présents en Europe et ailleurs ? Pour quelles raisons et par 
qui avaient-ils été déposés ? Étions-nous d’ailleurs en mesure de déterminer dans 
quel contexte ces objets ont été acquis par les musées où ils sont aujourd’hui 
conservés ? Dans ce numéro, nous avons souhaité poursuivre la discussion en 
réunissant les participants du panel aux côtés d’auteurs qui engagent une 
réflexion pluridisciplinaire sur le sujet. Jusqu’à présent, peu de recherches se 
consacrent à l’études des collections d’artefacts arctiques dans les musées et à 
leur « mise en scène », et il est difficile de se faire une idée de la muséologie 
appliquée ou plutôt des muséologies appliquées – au pluriel – à ces objets, à 
moins de s’en rendre compte sur place. Ce volume vise donc à donner la parole 
aux spécialistes des collections arctiques des institutions muséales et culturelles. 

Un musée, des musées
Rapidement, un premier constat s’impose : le terme « musée » n’est pas perçu par 
toutes et tous de la même manière. Sa définition a évolué dans le temps, en 
fonction de l’histoire même des institutions, privées ou publiques, en lien étroit 

i.	 Arts des Amériques, École du Louvre, Paris, France. gwen.guigon@gmail.com

ii.	 Centre interuniversitaire d’études et de recherches autochtones (CIÉRA), Université Laval, 
Québec, Québec, Canada. Aurelie.Maire@ciera.ulaval.ca

1.	Dans cet article, nous employons sans distinction les termes « objet » et « artefact » pour 
désigner les créations inuit. Nous utilisons également le mot « artefact », tel que défini par 
le muséologue et conservateur, André Desvallées : « Artefact n.m. – Assimilable à l’ancien 
terme latin Artificialia, le terme “artefact”, d’abord surtout utilisé par les anglophones, sert 
à désigner de nos jours tout “objet” fabriqué par l’homme, et notamment ceux pour 
lesquels il use de procédés techniques » (Desvallées 1998, 206).
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4  Gwénaële Guigon et Aurélie Maire

avec la politique nationale et internationale des pays et selon le prisme 
universitaire dans lequel ces collections étaient sélectionnées, triées, rangées, 
analysées et présentées au public. 

L’International Council of Museum (ICOM)2 propose la définition suivante : 

Un musée est une institution permanente sans but lucratif, au service de la 
société et de son développement, ouverte au public, qui acquiert, conserve, 
étudie, expose et transmet le patrimoine matériel et immatériel de l’humanité 
et de son environnement à des fins d’études, d’éducation et de délectation. 
(ICOM 2017, Art. 3)

En résonance avec cette définition à portée universelle, adoptée lors de la 
22e assemblée générale de l’ICOM à Vienne (Autriche) en 2007, le panel présenté 
au Congrès d’études Inuit, Collections arctiques : Présentations, diffusions et 
interprétations, proposait d’amorcer une réflexion collaborative spécifique autour 
des collections arctiques conservées principalement à l’extérieur de leurs pays 
d’origine. Il s’agissait de nous questionner sur les modèles muséographiques en 
cours, l’impact que pouvait avoir une collection auprès des visiteurs et également 
auprès des populations à l’origine de ces artefacts. 

Cet ouvrage reflète le premier volet3 d’une sélection de projets qui ont 
débuté en 2009. D’autres sont en cours ou en phase préparatoire. Il est évident 
que nous n’avons pas la prétention de dresser un inventaire des très nombreux 
partenariats qui ont eu lieu ou qui sont en cours. Néanmoins, nous souhaitons, 
à travers les articles proposés, présenter une grande variété de collaborations, 
réalisées dans des contextes très différents. Les travaux des auteurs, qu’ils soient 
de jeunes chercheurs ou des chercheurs accomplis dans leurs domaines 
respectifs attestent non seulement de la dynamique des sujets liées aux 
collections muséales, mais aussi de la pertinence d’engager une réflexion 
pluridisciplinaire ou interdisciplinaire sur les enjeux socio-culturels de ces 
collections, tant à l’échelle locale, que régionale, nationale et internationale.

Le fil d’Ariane qui se déroule au fur et à mesure de ce volume, pourrait 
être perçu comme autant de tentatives de renouer, chacun à sa manière, avec 
une histoire singulière, et de reconstituer pas à pas, une histoire inédite et 
enrichie d’une documentation importante autour d’items issus de collections, 
matérielles ou immatérielles, conservées dans des institutions muséales et 
culturelles. Ces lieux apparaissent alors comme les réceptacles de ces objets 

2.	L’ICOM est une organisation mondiale fondée en 1946, regroupant des professionnels des 
musées répartis dans 140 pays sur tous les continents. Cette organisation a pour but de 
fournir un cadre éthique et favoriser la rencontre des professionnels, tout en mettant en 
valeur les collections réunies dans les musées et les institutions culturelles.

3.	Ce premier volet traite presque exclusivement des collections arctiques conservées en Europe. 
Un second volet sera consacré aux collections arctiques en Amérique du Nord et au Groenland.
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Introduction aux collections arctiques  5

conçus par des peuples, des Nations, des communautés, des familles et des 
individus qui nous transmettent, par leur intermédiaire, leurs histoires, leurs 
récits et leurs expériences.

L’intérêt croissant des institutions européennes muséales 
et culturelles pour leur patrimoine extra-européen
Nous pouvons constater par le statut des musées, une véritable volonté 
internationale d’appréhender l’histoire des collections malgré des méthodes et 
des procédés différents. Le panel de 2014 avait mis en avant l’importance des 
collaborations entre les Inuit, les communautés et les institutions muséales et 
culturelles qui s’étaient développées depuis les années 2000. Elles coïncidaient 
avec l’avènement du digital et l’impact profond que ce dernier a eu, de part et 
d’autre de l’Océan Atlantique, dans la redécouverte des collections qui n’avaient 
jusqu’alors pas bénéficié d’une mise en lumière. Cet intérêt pour les collections, 
dites « ethnographiques », s’inscrit dans une nouvelle approche des objets qui 
résulte de la dynamique d’une valorisation de tous les patrimoines conservés, 
qu’ils soient matériels ou immatériels. 

Dans son article « Shared Inuit Culture : European Museums and Arctic 
Communities », Cunera Buijs, conservatrice du Nationaal Museum van 
Wereldculturen (National Museum of World Cultures and Research Center 
Material Culture), Leiden, Pays-Bas, nous présente un état des lieux de différents 
projets collaboratifs mettant en évidence la complexité des relations entre les 
institutions muséales et les communautés autochtones. Ces échanges peuvent 
prendre différentes formes : des expositions temporaires, des prêts plus ou moins 
longs, et surtout des projets virtuels qui se sont développés grâce au déploiement 
du numérique, ainsi que des rapatriements réels dans les communautés d’origine 
comme ce fut le cas, par exemple, pour les collections du National Museet 
de Copenhague vers le Nunatta Katersugaasivia Allagaateqarfialu à Nuuk, au 
Groenland. L’article de Buijs insiste sur le fait que les « partages des collections 
entre les musées européens et les communautés arctiques sont très différents 
par leur nature, leur portée, leur objectif, leur organisation, leur financement, 
leur impact sur la communauté locale et leurs résultats ». 

Les recherches de Bernadette Driscoll Engelstad, de l’Arctic Studies Center 
de la Smithsonian Institution, en lien avec des associations autochtones et des 
chercheurs reliés à des musées, mettent en lumière le rôle capital du capitaine 
George Comer, employé par l’anthropologue Franz Boas. Il fut un pourvoyeur 
prolifique à l’origine des collections conséquentes conservées à l’American 
Museum of Natural History de New York, mais également au Penn Museum de 
Philadelphie, au Musée canadien de l’histoire de Gatineau (Québec) et à 
l’Ethnologisches Museum de Berlin. Il est question d’artefacts archéologiques et 
ethnologiques collectés, associés à une documentation détaillée et accompagnés 
de photographies, ainsi que d’enregistrements sonores. Driscoll Engelstad, dans 

31169_RevueInuit_42-1.indb   5 19-08-16   10:33



6  Gwénaële Guigon et Aurélie Maire

le cadre de son article, se concentre sur la réalisation de plus de 200 moulages 
en plâtre, représentant des hommes, des femmes et des enfants de Qatiktalik 
(Cape Fullerton), au Nunavut. Le parcours de Comer, baleinier de la Nouvelle-
Angleterre, se confond avec l’histoire de la chasse à la baleine sur la côte ouest 
de la baie d’Hudson et nous plonge au-delà de la vie d’un homme sur la mise 
en évidence d’un réseau impliquant des personnalités inuit ou non-inuit qui ont 
contribué de manière conséquente aux diverses collectes.

L’histoire des artefacts arctiques ne s’arrête pas à la porte du musée, elle 
continue et est renouvelée par les différents discours qui lui sont appliqués et 
par l’intérêt que les scientifiques lui portent. Gwénaële Guigon, historiographe 
et muséographe indépendante, s’est attachée à présenter le contexte dans lequel 
sont arrivés et ont été conservés en France, au XIXe siècle, des items provenant 
des régions arctiques. Ce siècle a la particularité d’avoir vu naître une culture 
étatique des musées sur le territoire français. Toute ville, de grande ou de 
moyenne taille, se devait de posséder un musée ouvert au public sous certaines 
conditions. Les histoires singulières de cette multitude de micro-collections, 
revisitées dans un contexte national, dresse une histoire régionale en filigrane 
de l’histoire officielle dont le contenu s’était perdu au cours du XXe siècle.

L’accessibilité aux objets : Objets cachés, objets perdus ?
Les pérégrinations d’un objet conservé dans les collections muséales commencent 
dès son lieu de création, puis au travers des moyens employés pour le faire 
parvenir dans le musée et également à la manière dont cet objet est proposé et 
présenté au public. Il semble évident aujourd’hui que les collections doivent être, 
dans la mesure du possible accessibles, que ce soit par des moyens virtuels ou 
sur place, grâce à une simple demande justifiée. Pourtant, cela n’est pas toujours 
possible et finaliser ce type de recherche demande du temps et des moyens – 
financiers, entre autres – non négligeables.

Les collections arctiques n’ont été étudiées en Europe que de manière 
fragmentaire, l’une des raisons principales étant, dans la plupart des cas, leur 
nombre limité au sein de musées dits « encyclopédiques », hormis dans les grands 
musées européens ayant des collections ethnographiques et anthropologiques.

Les méthodes et les difficultés rencontrées quant à la réalisation d’un 
inventaire des collections arctiques sont nombreuses. Les objets ne sont pas 
toujours exposés et il n’est pas toujours facile d’y avoir accès. Parfois les réserves 
sont peu accessibles et sont parfois situées sur un autre site géographique. 
S’adapter aux contraintes de chaque établissement peut vite devenir chronophage 
et onéreux. Lors de rénovations de bâtiments ou de salles d’expositions, voire 
même de déménagements comme cela fut le cas en France dans les années 2000, 
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Introduction aux collections arctiques  7

une partie des collections et des documents peut ne plus être disponibles en 
consultation pour un laps de temps plus ou moins long4. 

La première source d’information disponible se trouve dans les registres 
d’inventaire, dans lesquels figurent la date d’arrivée au musée de l’objet, ainsi 
que sa dénomination première5. Les commentaires anciens, au XVIIIe et au 
XIXe  siècle, restent plus ou moins sommaires. On trouve néanmoins, des 
informations sur les conditions d’acquisition, l’adresse du donateur et parfois 
sur l’utilisation éventuelle de l’objet. Si l’emploi des « dossiers-objets » 6 est une 
pratique courante dans les musées français, en ce qui concerne les micro-
collections arctiques, cela n’est pas systématique mais a tendance à le devenir. 
Le « dossier-objet » permet, grâce au numéro d’inventaire ou autre7, de le relier à 
son histoire sans avoir besoin de le manipuler ou de se déplacer en salle ou 
en réserve8.

En France, depuis la fin des années 1990, malgré les politiques 
d’informatisation si des objets arctiques étaient référencés, peu d’informations leurs 
étaient associées. Bien souvent, il s’agissait de micro-collections spécifiques, peu 
ou pas étudiées, et sans lien apparent avec le reste des collections. Si les musées 
et les diverses institutions sont en partie informatisés, il est parfois nécessaire, pour 
avoir accès à ces informations, de réexaminer les fichiers-papiers anciens9. Il faut 
toutefois tenir compte que des erreurs peuvent figurer sur les documents originaux. 
Recouper des informations provenant de sources différentes est donc essentiel 
pour obtenir des résultats satisfaisants.

On peut également dire que la muséographie adoptée actuellement pour 
les pièces arctiques reste figée et ne permet que très peu de changements et 
d’évolution, rendus possible seulement dans le cas d’expositions temporaires. 
Il s’agit souvent d’une vision qui informe peu sur la vivacité et sur l’actualité de 
la culture inuit circumpolaire. 

4.	Les rénovations requièrent parfois plusieurs années de travaux.

5.	Les registres d’inventaire ne sont pas toujours d’origine, notamment si les collections ont 
été déplacées vers un nouvel établissement. Il est donc primordial de relever les anciens 
numéros figurant sur l’œuvre et de vérifier si une étiquette jointe à la pièce se trouve à 
proximité dans les réserves. Sans cela, il devient très difficile de savoir si les numéros sont 
corrects à moins de vérifier tous les registres existants. Dans le cas de registres d’inventaires 
multiples, et en l’absence de dossiers d’œuvres, il faut reprendre consciencieusement tous les 
documents à disposition, car parfois, le même objet possède plusieurs numéros d’inventaire.

6.	Dans un « dossier-objet », on peut trouver les documents d’acquisition, les extraits de 
publications et de catalogues d’exposition concernant l’artefact ou des artefacts 
comparables, les rapports de restauration, etc.

7.	Il peut s’agir de photographies ayant été utilisées dans le cadre d’une publication, d’une 
exposition ou prises dans les espaces du musée.

8.	Les réserves ne sont plus systématiquement au sein même du musée quand celui-ci 
possède de grandes collections.

9.	Il est aussi extrêmement important de prendre connaissance, si possible, des archives non-
classées (non-cotées et non-dépouillées).
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8  Gwénaële Guigon et Aurélie Maire

Un autre élément très important en France a permis de remettre en lumière 
des collections oubliées. Depuis 200210, l’État français impose, même si cela était 
officieusement le cas auparavant, de procéder au récolement des collections, 
c’est-à-dire de vérifier la localisation des pièces inscrites dans l’inventaire des 
musées publics dépendant de l’État et des collectivités territoriales. La loi précise 
que « les collections des musées de France font l’objet d’une inscription sur un 
inventaire. Il est procédé à leur récolement tous les dix ans. » (Gouvernement 
français 2004, Art. L451-2).

Néanmoins, une des grandes particularités françaises réside dans le statut 
même des objets rentrant dans les collections publiques : « Les biens constituant 
les collections des musées de France appartenant à une personne publique font 
partie de leur domaine public et sont, à ce titre, inaliénables. » (Ibid., Art. L451-5)11. 
Ce point qui existe depuis l’Ancien Régime, implique qu’un item ne peut sortir 
du domaine public. Il ne peut donc ni être échangé, donné, ou vendu. D’autre 
part, « Les collections des musées de France sont imprescriptibles » (Ibid., 
Art. L451-3). Quoiqu’il arrive à l’objet, il reste la propriété du musée sans limite 
dans le temps.12 Ces objets étant souvent peu représentatifs des musées dont ils 
dépendaient, leur conservation obligatoire a permis qu’ils ne soient ni détruits 
ni vendus par les politiques et les gestionnaires des collections, permettant ainsi 
leur étude sur plusieurs générations.

La documentation disponible hors des musées
Les informations concernant les collections arctiques étant souvent succinctes, 
c’est hors des murs des musées qu’il faut chercher des réponses. On trouve des 
informations dans divers lieux tels que les archives départementales, les archives 
municipales, la presse locale, chez des particuliers, parfois dans les archives des 
chambres de commerce, etc. Le manque d’informations disponibles est le 
principal obstacle à surmonter dans ce type de recherche. 

L’article de France Rivet, directrice de l’association Horizons Polaires à 
Gatineau (Québec), est éloquent sur cet aspect. Sur une période de plus de quatre 
ans, elle a retracé minutieusement le parcours de deux familles du Labrador, 
venues en Europe en 1880 pour être exhibées devant le public européen. Aucun 
des membres de ces familles ne sont jamais revenus chez eux et pour cause : tous 
sont morts après avoir contracté une maladie contagieuse. Ces recherches, dignes 
d’une historienne, ont permis de reconstituer leur quotidien lors de leur dernier 
voyage en Europe mais également de retrouver les corps de certains d’entre eux. 

10.	Voir la loi no 2002-2005 du 4 janvier 2002, relative aux musées de France.

11.	https://www.icom-musees.fr/ressources/code-du-patrimoine.

12.	Si ces deux points font débat au niveau international, il faut néanmoins admettre que 
dans le cas spécifique de l’étude des pièces canadiennes et groenlandaises, cela permettait 
de faire remonter les recherches sur une période de plus de deux siècles.
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Introduction aux collections arctiques  9

L’histoire de ces familles n’est malheureusement pas unique et d’autres cas 
similaires sont à mentionner, notamment aux États-Unis13.

Néanmoins, il est impossible de négliger le coût financier de telles 
recherches liées aux aléas d’une documentation parfois éparse. S’intéresser aux 
collections des musées nécessite une connaissance aussi bien de l’histoire du 
pays d’origine que des pays où se trouvent désormais ces œuvres. L’intérêt pour 
ce type de recherche sur les collections ne peut être dissocié du travail de 
chercheurs et de chercheures qui nous ont précédés et se sont intéressés à 
ce sujet. 

Ce numéro, pourrait ainsi être vu comme un hommage, entre autres : à 
l’anthropologue Marcel Mauss (1904 ; Mauss et Beuchat 1904-1905) et ses élèves 
Henri Beuchat (1912 ; Mauss et Beuchat 1979) et Paul-Émile Victor (Victor et 
Robert-Lamblin 1989 ; 1993) ; aux anthropologues Franz Boas (1888, 1896, 1897, 
1899, 1901, 1904, 1907, 1927, 1932), Ann Fienup-Riordan (1986, 1994, 1996, 
1999, 2000, 2005), Lydia T. Black (1983, 1984a, 1984b, 2003) et Bernard Saladin 
d’Anglure (1962, 1984, 2001, 2006 ; Saladin d’Anglure et Alasuaq 1978) ; aux 
professeures et historiennes d’art, Ruth Phillips (1998, 2011 ; Phillips et Phillips 
2005 ; Phillips et Steiner 1999) et Janet Catherine Berlo (1986, 1990a, 1990b ; 
Berlo et Phillips 2006) ; aux chercheures Bernadette Driscoll Engelstad (1982, 
1985, 2010, 2018) et Molly Lee (2005) ; aux conservateurs, Éveline Lot-Falck 
(1957 ; Lot-Falck et Falck 1963), Jean-Loup Rousselot (1994 ; Graburn, Rousselot 
et Lee 1996, Louis Gagnon (1990, 1996, 2003) et Cunera Buijs (2010, 2016 ; 
Van Broekhoven, Buijs et Hovens 2010 ; Cunera et Jakobsen 2011), qui ont, au 
XXe siècle et en ce début de XXIe siècle, valorisé l’intérêt d’étudier ces pièces 
arctiques conservées dans des collections privées ou publiques. Leurs travaux 
sont une grande source d’inspiration pour les jeunes chercheurs autochtones 
et allochtones. 

Le musée, lieux de rencontre, de passage et d’échange
« Qui prend le passé pour racine, a pour feuillage l’avenir »,

Victor Hugo, Les rayons et les ombres, 1840.

Un objet décontextualisé peut être porteur de messages, dès lors que l’on 
s’intéresse à des collections, on ne peut négliger la dimension collective d’une 

13.	Rappelons-nous, par exemple, le récit du jeune Minik (Harper [1986] 1997) qui accompagna 
son père et quatre Inuit du Groenland à New York, sur l’invitation de l’explorateur Peary. 
Minik et les siens furent exhibés à l’American Musem of Natural History de New York. Ils 
moururent rapidement d’une turberculose foudroyante, à l’exception du jeune Minik, âgé 
alors de 8 ans, qui fut adopté par l’un des administrateurs du Museum et élevé comme un 
Qallunaaq. Quelques années plus tard, il découvrit avec horreur, dans une vitrine du 
Museum, le squelette étiqueté du corps de son père dont il croyait pourtant avoir assisté 
aux funérailles.
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10  Gwénaële Guigon et Aurélie Maire

étude qui doit nécessairement réunir différents corps de métiers. Les objets ont 
une vie à l’intérieur du musée, lequel doit être plus que jamais pensé comme un 
lieu en mouvement par rapport à ce type de collections. L’artefact n’a pas qu’une 
simple valeur utilitaire, il s’inscrit dans une perspective plus large de découverte 
de l’Autre.

L’article de la conservatrice Anne Lisbeth Schmidt revient sur le programme 
pluridisciplinaire de 2009 à 2014, mené grâce à l’initiative du National Museet 
de Copenhague. Ce programme comprenait la réalisation de 25 projets 
scientifiques internationaux. L’un d’eux, Skin Clothing from the North14, avait 
pour but d’étudier une collection de plus de 2000 vêtements provenant de toutes 
les régions circumpolaires. Le résultat de ses recherches est consultable sur le 
site web Skin Clothing Online et a d’ailleurs été enrichi depuis la mise en ligne 
du programme (Schmidt 2016). L’auteure propose une analyse contextualisée 
des collections du scientifique finlandais, Henrik Johan Holmberg (1818-1864), 
qui a rassemblé plus de 400 artefacts dont un grand nombre de vêtements 
provenant principalement des peuples Koniags (de l’île Kodiak au large de la 
côte sud de l’Alaska) et des Tlingit (le long de la côte nord-ouest du Pacifique).

Il semble évident aujourd’hui de faire appel à des spécialistes de l’Arctique, 
associés aux communautés autochtones, mais cela ne fut pourtant pas toujours 
le cas (Fienup-Riordan 2010). Les auteurs de ce numéro d’Études Inuit Studies 
ont toutes et tous été associés ou sont à l’origine d’un projet ou d’un programme 
international qui a permis la redécouverte d’une histoire plurielle. Soulignons 
que l’implication et la collaboration d’associations autochtones sont à l’origine 
même de la réussite des projets. L’élaboration de tels projets, pour mener à bien 
l’identification des artefacts, englobe toutes les disciplines des sciences humaines 
et sociales et dépasse les frontières. Par exemple, en Alaska, des aînés Yup’ik 
ont été sollicités pour documenter des objets du Ethnologisches Museum de 
Berlin (Fienup-Riordan 2005). De même, l’Institut culturel Avataq de Montréal 
(Québec) fait régulièrement appel à des Inuit du Nunavik pour venir consulter 
et documenter les objets de ses collections (George 2009). L’Institut a, par 
ailleurs, engagé une étroite collaboration avec les Nunavimmiut pour restituer 
les items de leurs collections aux communautés du Nunavik d’où ils proviennent. 

Dans leur article consacré aux objets acquis en Alaska par Alphonse Pinart 
et William Dall, les chercheures Marie-Amélie Salabelle, Claire Alix, et Allison 
McLain, reviennent sur le contexte historique de l’acquisition des objets des 
deux collections de Pinart et Dall, qui se trouvent aujourd’hui au Château-Musée 
de Boulogne-sur-Mer, en France et au National Museum of Natural History de 
la Smithsonian Institution à Washington (DC), aux États-Unis. Leur texte permet 
d’engager une réflexion sur les contextes historiques et socio-culturels de 
l’époque à laquelle ont été acquis les objets qui se trouvent actuellement 
loin de leur lieu d’origine. Il est également question de l’autodétermination des 

14.	Voir : http://skinddragter.natmus.dk/?Language=0.
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Peuples autochtones et de leur demande de restitution des objets au sein de 
leurs communautés (Buijs 2016 ; Driscoll Engelstad 2018). Les auteures 
soulignent qu’un processus collaboratif avec les communautés ainsi qu’une 
étude interdisciplinaire se révèle alors nécessaire pour donner une visibilité 
tangible et permettre une restitution physique ou virtuelle, selon les valeurs 
éthiques en vigueur à la fois au sein des communautés autochtones et des 
institutions allochtones. 

L’intérêt de la redécouverte de ces collections se révèle également à 
un autre niveau, en permettant aux Peuples autochtones, soucieux de se 
réapproprier leur(s) histoire(s), de découvrir de par le monde, les objets familiers 
de leurs ancêtres. Eva Aariak, Première Ministre du Nunavut, de 2008 à 2013, 
présenta sa vision politique en soulignant : la valeur des patrimoines inuit, 
matériel et immatériel passé et présent ; le rôle essentiel de l’appropriation 
de  leur identité culturelle ; et l’importance des partenariats avec les 
communautés inuit.

Le Nunavut est reconnu pour sa langue, sa culture et son patrimoine 
uniques, et sa présence artistique dynamique. En s’appropriant notre identité 
culturelle, nous permettrons à toutes les facettes du monde artistique de 
s’épanouir. Nous travaillerons de concert avec les communautés, les artistes 
et les entreprises afin de développer un secteur culturel et artistique plus 
florissant. Il inclura les arts visuels traditionnels et contemporains, les 
langues, les arts de la scène et toute autre forme d’expression artistique. 
(Aariak 2009, 11)

Ce processus de diffusion et de compréhension des savoirs est relayé, en 
Europe, par la mission des conservateurs de collections extra-européennes. 
Analyser chaque objet dans sa réalité permet d’ouvrir un champ de connaissances 
partagées. Ainsi, les projets collaboratifs entre les Autochtones et les musées se 
multiplient, en Europe comme au Canada ou aux États-Unis15. Il est vraisemblable 
que, dans un futur proche, de nombreux musées soient approchés afin de mettre 
en commun un patrimoine matériel à portée universelle. Il existe désormais 
différentes manières de croire en un véritable dialogue des cultures. Mais 
diverses problématiques latentes se posent alors. Peut-on définir une 
muséographie applicable par tous et en tous lieux ? Doit-on pérenniser un seul 
modèle muséographique au détriment d’un autre dans la mesure où le statut des 
musées privés ou publics et la constitution des collections ont subi les affres de 
l’histoire et des politiques culturelles de chaque pays ?

15.	Voir, entre autres : Buijs (2010, 2016) ; Buijs et Jacobsen (2011) ; Van Broekhoven, Buijs et 
Hovens (2010) ; Driscoll Englestad (2010) et Fienup-Riordan (1999, 2005, 2010, 2018).
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L’article de Tone Wang, chercheure au UiO Kulturhistorisk Museum d’Oslo, 
s’inscrit dans une démarche collaborative, qui a permis le retour d’artefacts au 
Nattilik Heritage Centre d’Uqsuqtuuq (Gjoa Haven) au Nunavut, en 2013. Ces 
derniers avaient été acquis par Roald Amundsen lors de son séjour dans la 
communauté de 1903 à 1905. Il s’agissait d’un groupe d’objets usuels du 
quotidien, dont les cartels explicatifs avaient été réalisés en partenariat avec les 
aînés d’Uqsuqtuuq. L’implication forte, de part et d’autre, fut pour beaucoup 
dans la réussite de ce projet. Tone Wang a d’ailleurs mis l’accent sur les procédés 
occasionnés et l’importance de parcours pédagogiques, afin de s’interroger sur 
l’appellation et l’utilisation, par exemple, d’une coupe : « En tant qu’objet de 
musée restitué à sa communauté d’origine, l’artefact en question devait 
contribuer au travail de mémoire locale, s’inscrivant dans le contexte du savoir 
traditionnel et du patrimoine de Gjoa Haven ».

Dans cette perspective, la municipalité de Panniqtuuq (Pangnirtung, île de 
Baffin, Nunavut), par exemple, a créé un centre culturel local, Angmarlik Visitor 
Center16, qui présente des objets en lien avec le mode de vie nomade des Inuit 
et avec les baleiniers qui s’étaient établis dans le fjord à la fin du XIXe siècle. Ce 
lieu qui témoigne du passé historique de la région compte également une pièce 
où les aînés ont l’habitude de se réunir chaque jour pour jouer aux cartes ou 
pour coudre. Une autre pièce sert de bibliothèque. Cet endroit rassemble donc 
toutes les générations de la communauté et agit comme un lieu de transmission 
des savoirs et des savoir-faire par l’intermédiaire des objets présentés, des récits 
partagés par les aînés ou par les livres disponibles à la bibliothèque. 

Au Nunavik, Eugène Arima évoquait en 1986, l’intérêt de reconstituer des 
qajait (kayak, au pluriel) pour les exposer et transmettre les savoirs inhérents 
à sa conception : « Au cours des trente dernières années, il est arrivé de temps à 
autres que des embarcations traditionnelles aient été construites à des fins 
d’exposition et de préservation, de sorte que la technique de conception des 
kayaks est bien vivante. », selon Arima (1986, 29)17. Aujourd’hui, l’Institut culturel 
Avataq s’inscrit dans cette même démarche de restitution des objets aux 
communautés et de reconstitution. Des projets similaires existent ailleurs 
au Canada.

Lors de la Journée mondiale de la science au service de la paix et du 
développement le 10 novembre 2016, Irina Bokova, Directrice générale de 
l’UNESCO, mentionnait dans son discours : « Les musées et centres scientifiques 

16.	Voir : https://www.pangnirtung.ca/angmarlik.

17.	À l’origine, la demande a été faite pour une exposition ponctuelle, puis la fabrication de 
qajait a été intégrée au programme de raccrochage scolaire de l’école de Puvirnituq et 
Inukjuak. Cet intérêt pour les qajait n’est pas nouveau. Il a été partagé par de nombreux 
chercheurs, parmi lesquels : Robert Gessain (1968), Paul-Émile Victor (Gessain et Victor 
1969a, 1969b), Gerti Nooter (1971), Guy Mary-Rousselière (1991) et Hans Petersen (1986, 
2001 ; Petersen et Ebbesen 1987).
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sont des lieux de dialogue, de compréhension et de résilience. Le plaisir immense 
et l’émerveillement qu’ils suscitent chez tous les visiteurs, indépendamment de 
leur sexe, de leur âge ou de leur origine, les fédère autour de valeurs communes » 
(UNESCO 2016).

Un grand nombre de propositions vont dans le sens d’un partage des 
connaissances afin de permettre aux Autochtones de prendre connaissance d’un 
patrimoine parfois oublié. La réalisation de partenariats, d’accords mutuels, de 
partages des compétences entre les différents protagonistes, voire de restitutions 
des biens vont dans le sens des réflexions engagées au sein de l’ICOM. Le code 
de déontologie des musées de l’ICOM, dès son édition de 2013, posait comme 
un de ses principes que :

Les musées font appel à un vaste éventail de spécialités, de compétences et 
de ressources matérielles dont la portée dépasse largement leurs murs. Il 
peut s’ensuivre un partage des ressources ou la prestation de services et, 
par là même, un élargissement des activités du musée. Elles seront alors 
organisées de manière à ne pas nuire à la mission statutaire du musée. 
(ICOM 2017)

Sommes-nous dans la possibilité de répondre positivement à cette demande ? 
Mutualiser nos connaissances nécessite l’organisation de programmes 
d’envergures impliquant un grand nombre de personnes et de moyens.

Les collections inuit sont à intégrer dans une réflexion qui, plus que jamais, 
est d’actualité dans le monde muséal. La prochaine rencontre du conseil 
d’administration de l’ICOM aura lieu à Kyoto en septembre 2019, et l’une de ses 
prérogatives sera de travailler à une reformulation de la définition actuelle des 
musées. Parmi les éléments à retenir on découvre que « la définition du musée 
doit reconnaître et traiter avec respect et considération les différentes visions, 
conditions et traditions qui régissent les musées dans le monde. ». Il est précisé 
que « la définition du musée doit exprimer l’unité du rôle d’experts des musées 
en matière de collaboration, d’engagement de responsabilité et d’autorité envers 
leur communauté. »18 

Récemment, l’attribution aux Inuit de postes à responsabilités dans 
les musées ouvre de nouvelles perspectives tant pour le public que pour les 
collections et la muséographie. Tel est le cas, notamment à Iqaluit où Jessica 
Kotierk est la première Inuk au Nunavut à avoir été nommée conservatrice du 

18.	ICOM, Comité permanent pour la définition du musée, perspectives et potentiels (MDPP), 
déc. 2018. Voir : https://www.icom-musees.fr/actualites/participez-la-creation-de-la-nouvelle-
definition-du-musee-colonne-vertebrale-de-licom.
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Nunatta Sunakkutaangit Museum, en avril 201919. Selon elle, « The more variety 
of positions Inuit have, the more young Inuit can see that they can do anything 
and be in the administration of organizations like this » (citée in Edgar 2019).

L’un des enjeux pour les musées du XXIe siècle sera probablement de 
trouver un juste milieu entre attirer un large public et développer des partenariats 
scientifiques internationaux prenant en compte les communautés à l’origine de 
certains objets conservés. Pour les musées européens, à l’instar des musées nord-
américains, le musée de demain, pourrait être un véritable intermédiaire 
prépondérant entre les cultures. Mais pour cela, il est essentiel que l’on puisse 
trouver les moyens nécessaires pour le faire. Est-il possible de rêver qu’au 
XXIe siècle, nous puissions avoir une meilleure connaissance de ces collections 
éparses ? Les générations futures sauront, nous l’espérons, répondre à cette 
question. Ne sommes-nous pas également des transmetteurs, des pourvoyeurs 
en communion avec le passé portant la responsabilité d’un discours qui sera 
inévitablement jugé par ces dernières ?
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