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survie des entreprises, telle la faillite (Normand), qu’ils président à une 
croissance exceptionnelle bien au-delà de leurs perspectives locales et 
régionales d’origine (Ross, Nelson, Willis) ou enfi n qu’ils réagissent à la 
réglementation gouvernementale de la publicité du tabac (Robinson). 
D’autres, plus diffuses, privilégient les interrelations entre les fi rmes dans 
des réseaux d’échanges (Tremblay) ou la mobilité des exploitations et leurs 
conséquences sociales (Lamarre).

Ce type de publication répond à de multiples intérêts des chercheurs et 
des universitaires. Il facilite la diffusion et la reconnaissance des résultats 
de la recherche, surtout les mémoires, thèses et projets subventionnés en 
cours ou récemment terminés, et permet leur utilisation à des fi ns péda-
gogiques pour l’introduction à la recherche dans un domaine particulier 
et aux travaux plus substantiels des contributeurs, souvent des thèses. On 
peut comprendre que les directeurs de la publication aient été dépendants 
des textes disponibles, mais les étudiants et enseignants universitaires 
auraient sans doute apprécié pouvoir compter sur un bilan historiogra-
phique et méthodologique du domaine, soit dans une introduction allant 
au-delà de la présentation thématique rapide des contributions, soit dans 
une conclusion bilan situant plus largement les perspectives du champ 
d’études. Cela n’enlève rien à l’intérêt des textes eux-mêmes, dans leur 
différente exploration d’un domaine qui mérite de trouver un place crois-
sante dans l’historiographie récente, à côté des représentations, des iden-
tités et de la mémoire, maintenant omniprésentes dans l’environnement 
universitaire.

Marc Vallières

Département d’histoire
Université Laval

DESSUREAULT, Christian, John A. DICKINSON et Joseph GOY, dir., Famille et marché, XVIe-

XXe siècles (Sillery, Septentrion, 2003), 384 p.

LORENZETTI, Luigi, Anne-Lise HEAD-KÖNIG et Joseph GOY, dir., Marchés, migrations et 

logiques familiales dans les espaces français, canadien et suisse, 18e-20e siècles (Berne, Peter 

Lang, 2005), viii-324 p.

Ces deux ouvrages constituent les premier et troisième volets d’un Pro-
gramme international de coopération scientifi que organisé par le CNRS 
et consacré aux liens entre les comportements familiaux et les change-
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ments économiques en milieu rural. Ce projet, comme le souligne Joseph 
Goy dans la postface du second volume, fait suite à sept rencontres inter-
nationales dont les actes ont été publiés entre 1981 et 1998. Toutes ces 
rencontres étaient vouées au monde rural, et plus spécifi quement à la 
reproduction familiale (transmission, exclusion, alliances matrimoniales, 
etc.). Pour sa part, le présent projet a abouti à trois rencontres entre 2001 
et 2003, et réuni des chercheurs de France, du Canada et de Suisse. La 
première rencontre, tenue à Montréal, a donné Famille et marché… (que 
nous désignerons désormais sous le sigle FM). La rencontre suivante, qui 
a eu lieu à Paris, a fait l’objet d’une publication qui a été analysée dans un 
précédent numéro de la RHAF (59,1-2). Enfi n, la dernière rencontre, à 
Genève, a abouti au second volume que nous devons recenser, Marchés, 
migrations et logiques familiales… (MMLF). Le projet a rassemblé 31 uni-
versitaires des 3 pays, parmi lesquels 21 ont rédigé un article dans chacun 
des 2 livres. Ces personnes proviennent de plusieurs institutions, au sein 
desquelles prédominent le CNRS, l’École des hautes études en sciences 
sociales (Paris), l’Université de Genève et l’Université de Montréal.

Les deux ouvrages ont pour objet les rapports existant entre les straté-
gies de reproduction familiale et les transformations du marché. Ils ont 
toutefois leurs approches respectives. Le premier concentre son attention 
sur les liens entre le marché et la famille, tandis que le second approfondit 
un aspect de ces liens, les migrations en tant que stratégies familiales. Or, 
il se trouve que la notion de « stratégies familiales » a été malmenée
ces derniers temps. Il serait impossible, estime-t-on, de bien saisir les 
motivations et le degré de conscience des individus et des groupes. L’un 
des présentateurs des ouvrages, Luigi Lorenzetti, acquiesce, mais persiste 
à utiliser le concept, auquel il donne une acception dans le long terme : 
les stratégies familiales sont un cumul de décisions plus ou moins expli-
cites qui fi nissent par orienter la politique, de même que l’identité de la 
famille ; il est possible de les reconstituer par une analyse attentive (MMLF, 
19).

Famille et marché… est divisé en deux parties rassemblant respectivement 
11 et 13 articles. Comme le précise Christian Dessureault en introduction, 
il est question, dans la première partie, des liens réciproques entre la pos-
session d’une terre, la production agricole et péri-agricole et les fl uctua-
tions du marché. La seconde partie examine le poids du marché sur les 
stratégies et le devenir des familles : comment le marché joue sur la trans-
mission du patrimoine, sur la migration de certains membres de la famille 
et sur le jeu des réseaux familiaux.



  Comptes rendus  209

Marchés, migrations…, tout comme le livre précédent, renferme deux 
parties. La première, intitulée « Migrations et marchés : articulations et 
interrelations », réunit huit articles, tandis que la seconde, qui a pour titre 
« La transmission à travers les marchés et la migration », est composée de 
11 articles. Dans la première partie, comme l’écrit Luigi Lorenzetti en 
introduction, il est question de la migration en tant que « pont entre le 
monde de la famille et le monde du marché et des rapports marchands » 
(MMLF, 4). Lorenzetti nous avertit de ne pas faire de la migration un 
facteur passif  du marché ou du changement technologique. Par exemple, 
la mécanisation agricole, dans une région, résulte souvent du départ des 
habitants et non pas l’inverse. Dans la seconde partie, on soulève l’inter-
rogation suivante : quelles possibilités la migration de certains membres 
d’une famille offre-t-elle à sa reproduction, dans un contexte donné de 
production et de marché ?

Malgré leurs spécifi cités, les deux ouvrages couvrent des thèmes qui se 
rejoignent. Comme il serait fastidieux de reprendre un à un tous les arti-
cles, nous ferons une présentation des grands thèmes qui traversent la 
plupart d’entre eux.

L’un des éléments les plus intéressants des deux livres, c’est la volonté 
de dépasser des idées qui ont longtemps fait autorité au sujet du monde 
rural. Au-delà de ce que plusieurs désignent comme « rationalité écono-
mique », au singulier, les auteurs des deux recueils tiennent à montrer la 
diversité et la complexité des motivations individuelles et collectives. C’est 
ainsi que la pauvreté n’est pas la seule raison de quitter le village. Bien des 
individus issus de familles fortunées prennent eux aussi la route (Derouet, 
Vivier dans MMLF). L’attrait de la ville joue tout autant, et parfois plus, 
que la misère dans la décision de partir. C’est ce que montrent les exem-
ples de Français devenus chercheurs d’or en Californie (Foucrier dans les 
deux livres) ou d’artisans et de domestiques préférant la ville à la cam-
pagne (Olson-Thornton dans MF ; Bonnain dans MMLF). Encore faut-il 
que la ville ait un seuil d’organisation sociale apte à recevoir les migrants 
(St-Hilaire dans MMLF).

Dans le même ordre d’idées, les propos de Jean Meuvret, voulant que le 
numéraire n’eût aucune utilité dans les campagnes sous l’Ancien Régime, 
sont sérieusement remis en question (Béaur dans FM). Fernand Braudel 
n’est pas lui non plus épargné. Ses commentaires sur le caractère archaïque 
de la vie dans les montagnes ne résistent pas à un examen attentif  (Goy 
dans FM). Chayanov fait lui aussi l’objet d’un regard critique. Les cycles de 
vie tels que modélisés par cet auteur ne cadrent qu’imparfaitement avec la 
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ruralité occidentale (articles de Béaur et de Derouet dans FM). D’autres 
théories sont quant à elles appliquées à des régions éloignées de celles pour 
lesquelles elles ont été conçues. C’est ainsi que celle de la « révolution 
industrieuse », de J. de Vries, a été analysée dans le contexte nord-américain 
(Craig dans FM). Pour le lecteur intéressé par les débats théoriques, les 
livres recensés procurent de bons articles.

Au-delà des théories, ressortent quelques thèmes généraux qui méritent 
discussion. En premier lieu, il semble désormais évident que l’agriculture, 
qu’elle fût prospère ou pauvre, était presque toujours accompagnée 
d’autres activités, proto-industrielles autant que para-agricoles. Ces der-
nières ne peuvent pas être considérées en tout temps comme les complé-
ments de la première. D’ailleurs, les articles de Gérard Béaur (FM), Elie 
Pélaquier (MMLF), Robert Sweeny (FM) et du trio Jean Lafl eur/Gilles 
Paquet/Jean-Pierre Wallot (FM et MMLF) montrent amplement que le 
monde rural a été capable de générer une circulation monétaire appré-
ciable et un marché foncier pour le moins dynamique, auxquels s’ajoutent 
diverses pratiques créancières (Lorenzetti dans FM), et ce, bien avant le 
xx

e siècle. La commercialisation de l’agriculture a même entraîné la spé-
cialisation de certaines activités, comme le suggère l’analyse des mercu-
riales au xviii

e siècle (Desaive dans FM). Et dans la plaine de Montréal, au 
milieu du xix

e siècle, la terre a pu s’avérer suffi samment riche pour sou-
tenir la croissance démographique sans augmentation correspondante de 
la productivité (Dessureault et Otis dans FM). Il importe donc de voir 
comment la protoindustrialisation et la pluriactivité s’articulent à une 
agriculture moins appauvrie que certains le croient.

La même chose peut être dite à propos de la migration. Bien des fac-
teurs peuvent pousser à migrer, depuis les événements politiques, comme 
dans le cas des Acadiens venus s’installer dans la plaine du Richelieu après 
1760 (Dickinson dans FM) jusqu’au simple attrait exercé par la ville (Mar-
coux/St-Hilaire dans FM). Les modalités de la migration étaient variées. 
Il y avait d’abord la migration saisonnière, comme celle des engagés cana-
diens dans le commerce des fourrures. Cette pratique pourrait relever 
moins de la complémentarité avec l’agriculture de subsistance que de la 
volonté de ramasser un capital à investir dans la terre par la suite (Wien 
dans FM et MMLF). Il en était de même dans les pays de montagne en 
Europe : on allait travailler en ville ou faire du colportage pour payer les 
dettes familiales ou pour améliorer le patrimoine (Goy, Bonnain et Duroux 
dans FM ; Lorenzetti et Rémy dans MMLF). Puis il y avait les migrations 
à long terme, quand elles n’étaient pas défi nitives. Plusieurs, dans leurs 
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articles, ont constaté qu’en l’espace de quelques décennies (au xix
e siècle, 

en particulier), la migration a cessé d’être temporaire pour devenir per-
manente (Arrizabalaga dans FM et MMLF ; Rolley, Derouet et Vivier dans 
MMLF). Le temps a également apporté des changements dans l’apparte-
nance sociale des migrants : les Bigourdins qui s’installaient à Paris en 1911 
étaient plus nombreux et plus pauvres que leurs aînés vingt ans plus tôt 
(Bonnain dans MMLF).

Au cœur de la migration, on retrouve les stratégies familiales. Des 
stratégies qui, certes, ont dû se plier aux transformations économiques 
et technologiques, mais aussi aux volontés individuelles (Craig dans FM ; 
Fauve-Chamoux dans MMLF). L’important, c’était de protéger le patri-
moine familial. Diverses stratégies furent mises à contribution. En premier 
lieu, les très nombreuses pratiques successorales telles que la dot, le cohé-
ritage et même la vente aux enchères pour donner de l’argent aux enfants. 
Il fallait en outre dédommager ceux qui partaient, et en particulier ceux 
qui changeaient de continent (Foucrier et Head-König dans FM et MMLF ; 
Pélaquier, Duroux, Perrier et Rémy dans FM). D’autres stratégies furent 
également mises à contribution. C’est ainsi que certains membres de la 
famille pouvaient s’occuper de la terre, tandis que d’autres allaient en ville 
pour se procurer du capital. Dans cette perspective, la division sexuée des 
activités fut souvent déterminante (Fauve-Chamoux dans MF ; Lorenzetti, 
Dickinson, Arrizabalaga, Rémy dans MMLF). La solidarité familiale était 
cruciale ; émigrer, même pour un simple individu, relevait fréquemment 
d’une décision collective (Rolley dans MMLF). Et quand la migration 
n’était pas individuelle mais familiale, il fallait élaborer des stratégies tout 
aussi familiales d’implantation dans le territoire d’accueil, comme ce fut 
le cas à Lavaltrie au milieu du xix

e siècle (Dessureault dans MMLF).
Au-delà des stratégies familiales, on doit tenir compte de l’organisation 

socio-économique : comment réagissaient les familles dans les villages où 
prévalaient les terres communales (Vivier dans MF) ? Existait-il un pouvoir 
communautaire dans les villages pouvant inciter à l’adoption d’une stra-
tégie plutôt qu’une autre (Pélaquier dans MMLF) ? La diversité des condi-
tions sociales et économiques des régions et même des villages est un 
thème qui revient sans cesse d’un article à l’autre. Il en est de même des 
milieux d’accueil. Y rencontre-t-on des institutions pouvant recevoir les 
migrants ? Qu’il suffi se de penser aux entreprises commerciales lancées 
par les Auvergnats à Madrid pour faire prospérer leurs membres (Duroux 
dans MMLF) ; ou encore au rôle des seigneurs dans l’établissement des 
nouveaux censitaires en Nouvelle-France (Michel dans FM). Et, bien 
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entendu, on ne saurait faire abstraction des inégalités sociales. Le niveau 
de fortune a fréquemment joué dans les pratiques successorales et migra-
toires. La présence ou l’absence de capitaux permet ou empêche l’émi-
gration dans des régions éloignées (Head-König dans les deux ouvrages ; 
Marcoux/St-Hilaire dans FM ; Arrizabalaga, Dickinson et Dessureault 
dans MMLF). Enfi n, n’oublions pas les différences culturelles dans le 
comportement des migrants, et en particulier dans les stratégies matri-
moniales (Olson/Thornton dans FM).

On l’aura compris, ces deux livres offrent un éventail élargi de condi-
tions et de pratiques. Ils ont le mérite d’avoir renouvelé le débat sur les 
activités sociales et économiques en milieu rural. Bien entendu, on pourra 
reprocher l’éparpillement des problématiques d’un article et d’un livre à 
l’autre. Plutôt que répartir leurs idées et informations sur deux articles, il 
n’aurait pas été mauvais que certains auteurs les rassemblent en un seul. 
Sans doute la formule des colloques suivis de la publication des actes est 
responsable de cette situation. Après tant d’années de rencontres de cette 
nature, le temps n’est-il pas venu de synthétiser l’impressionnante somme 
de connaissances amassées par cette équipe de chercheurs ?

En tout cas, souhaitons que cette belle aventure intellectuelle, riche de 
plus d’un quart de siècle d’existence, ne se termine pas de sitôt.

Pierre Lanthier

Centre interuniversitaire d’études québécoises
Université du Québec à Trois-Rivières

GAUTHIER, Richard, Le devenir de l’art d’église dans les paroisses catholiques du Québec. Archi-

tecture, arts, pratiques, patrimoine (1965-2002) (Sainte-Foy, Les Presses de l’Université Laval, 

2005), xix-183 p.

J’avais bien hâte de lire l’ouvrage de Richard Gauthier : avec toutes les 
discussions et colloques entourant la question brûlante du patrimoine 
religieux, une réfl exion de fond, un livre sur l’évolution de l’art d’église 
au Québec depuis 1985, était des plus bienvenus. D’autant qu’il s’agit 
d’une thèse de doctorat dirigée par Claude Bergeron, qui a publié jadis 
une si belle étude sur le même sujet, pour la période de 1940 à 1985.

Il y a eu beaucoup de transformations entre la thèse (heureusement 
disponible par Internet, au fi chier de la Bibliothèque de l’Université Laval) 
et le livre : plusieurs hors d’œuvres ont été retranchés et des ajouts signi-
fi catifs effectués, l’analyse des églises du diocèse de Sherbrooke étant le 


