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HORIZONS PHILOSOPHIQUES

PHILOSOPHIE ET TECHNIQUE
AUTOUR DE L’UNIVERSITE

Dans notre société industrialisée, la technique se renouvelle
trés rapidement. Face a cette transformation, qu’est-ce que la
philosophie doit faire? Quelle attitude le philosophe doit-il
prendre?

I) Dans La Métaphysique, Aristote parle de la hiérarchie des
sens : «Tous les hommes désirent naturellement savoir; ce qui
le montre, c’est le plaisir causé par les sensations, car, en
dehors méme de leur utilité, elles nous plaisent par elles-
mémes, et, plus que toutes les autres, les sensations visuelles.
En effet, non seulement pour agir, mais méme lorsque nous ne
nous proposons aucune action, nous préférons, pour ainsi dire,
lavue atoutle reste. La cause en est que la vue est, de tous nos
sens, celui qui nous fait acquérir le plus de connaissances et
nous découvre une foule de différences'». Ce primat de la vue
sur d’autres sens et sa proximité avec la connaissance
influencent, au-dela de la théorie de la sensibilité chez Aristote,
I'orientation de sa philosophie tout entiére. La hiérarchie des
sens se tourne a l'ordre scientifique. Parce que la gewria— qui
se lie étymologiquement a la vue — tient le premier rang dans
le systeme scientifique d’'Aristote. La supériorité de ce savoir
théorétique (théorique ou contemplatif) sur celui de production
(rowmoto) est paralléle a celle de la vue sur le toucher. L'ordre
sensible sous-tend ainsi la hiérarchie scientifique. Or nous nous
demandons comment se constitue l'ordre scientifique. Je
schématise grossiérement la division des connaissances dans
les textes d’'Aristote : 6ewpra, Tpaio et nomoto.

(1) 6ewpra.. La supériorité d’'une science se détermine selon
le degré de sa proximité avec I'origine(arch). Sila 6swpira, issue
de lavue, a une primauté sur d’autres connaissances, c’est que
ce savoir est le plus proche de l'origine, c’est-a-dire le
principe(arch). Aristote écrit : «(...) sous la dénomination de

1. Aristote, La Métaphysique, t. 1, tr. fr. par J. Tricot, Vrin, 1986, 980a, p.2.
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sagesse, chacun entend communément ce qui traite des
premiéres causes et des premiers principes; aussi, (...), juge-t-
on d’ordinaire 'homme d’expérience supérieur a ’homme qui a
simplementune sensation quelconque, ’homme d’art supérieur
a 'homme d’expérience, I'architecte au manceuvre, et les
sciences théorétiques aux sciences pratiques. Il est donc
évident, dés maintenant, que la Sagesse est une science qui a
pour objet certaines causes et certains principes?». Par
conséquent, Aristote privilégie trois philosophies ou sciences
théorétiques qui recherchent I'étre : (i) la physique, qui a pour
objet d’étude I'étre de la nature; (ii) la mathématique, qui étudie
I'étre abstrait, a savoir point, ligne, espace, etc.; (iii) la premiére
philosophie, c’est a dire la métaphysique, qui explique le principe
ou la cause de I'étre en tant qu'étre. Parmi ces trois onto-
sciences, la premiere philosophie atteint au sommet
scientifique, car elle poursuit ce qui est le plus originel : «la
science maitresse», «qui est supérieure a toute science
subordonnée», est «une science qui spécule sur les premiers
principes et les premiéres causes ®». La valeur d'une science
reléve de son rapport avec I'originel. Les sciences théorétiques
qui s’appuient sur la sensibilité visuelle sont les plus proches de
Poriginel : le premier principe et la premiére cause. C'est
pourquoi elles sont supérieures aux sciences pratiques et aux
techniques.

(2) mpa&ioc. Dans le systéme aristotélicien des
connaissances, on voit un domaine des philosophies, les
sciences pratiques, qui s’occupent des actions, des relations
humaines et de la communauté. La politique et I'éthique en font
partie. Leur étude ne consiste pas a rechercher ce que les
choses sont, mais a penser comment on s’approche du bien,
dubonheuroude lajustice. Il s'ensuit de la que leur connaissance
«prudence» (ppovnoilc) n'a pas une valeur théorique mais
pratique. Toutefois la poursuite pratique du bonheur rameéne,
enfin, & une réaffirmation de la 6ewpra. L'idéal de la vie éthique
réside danslavie contemplative: «(...) pour'étre vivant, une fois

2. Ibid., 981b-982a, p.10-12.
3. Ibid., 982b, p.15-16, souligné par nous.
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qu’on lui a 6té I'action et a plus forte raison la production, que
lui laisse-t-on d’autre que la contemplation? Par conséquent,
I'activité de Dieu, qui en félicité surpasse toutes les autres, ne
saurait étre que théorétique. Et par suite, de toutes les activités
humaines celle qui est la plus apparentée a I'activité divine sera
aussi la plus grande source de bonheur 4». Voila une relation
hiérarchique de la 6swpic, de la Tpakic et de la nomots. A
mesure que 'on s’éloigne de la production et de I'action, on
participe a la vie théorétique originelle du dieu. Il est indéniable
que la praxis est inférieure a la gewria. Mais puisque la politique
et I'éthique portent le nom de «philosophie» ou de «science»,
elles sont plus estimées que ce qui s’appelle simplement texvn.

(3) mommoto. La distinction aristotélicienne de la production
et de l'action conduit a réduire a la premiére la technique
(texvm) : «(...) puisque production et action sont quelque chose
de différent, il faut nécessairement que I'art(tecnh) reléve de la
production et non de I'action®». La technique s’entend enfin au
sens de «l'art de produire». Dans Ethique & Nicomagque , il
insiste sur «une identité entre art et disposition & produire
accompagnée de régle exacte®». En principe, ni 6swpia ni
npo&lo ne se nomment texvn. Ce nom est réservé a la poihsis.
On compte parmi les techniques la poétique, I'architectonique,
la rhétorique, le tissage, etc. Et ce qui est important, c'est
qgu'aucune d’elles ne mérite de s’appeler «philosophie» ou
«science». Par conséquent, le savoir technique est en dernier
dans la hiérarchie aristotélicienne.

Il en résulte que la connaissance philosophique, soit
théorique soit pratique, est supérieure a la connaissance
technique et que les techniques en tant qu’arts de production
sont écartées du domaine philosophique. Aristote affirme : «[la
premiere philosophie] n’est pas une science productive’». La
science dont le statut est assuré par sa proximité avec I'origine,
le premier principe ou la premiere cause laisse tomber la

Id., Ethique a Nicomagqus, tr. fr. par J. Tricot, Vrin, 1983, 1178b, p.518.
Ibid., 1140b, p.285.

Ibid., 1140a, p.283.

Aristote, La Métaphysique, op. cit., 982b, p.16, modifié.

Nooh~
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technique. Autrement dit, la philosophie ne s’approprie le savoir
originel que si elle dépasse le savoir technique. La science
nommée «philosophie» se rapporte essentiellement a ce qui
est non-technicisable ou sur-technicisable. La recherche de
I'origine s’acheve a mesure que la technique ou le technicisable
s’écartent de lui. Le rapport de la philosophie et de la technique
dépend ainsi de I'ordre hiérarchique : fewpia > npokic >
nowmouo. Et je signale que cette structure onto-gnoséologique
exerce une forte influence sur l'histoire des idées post-
aristotéliciennes. Les philosophies, les sciences, les idéologies
et les systémes pédagogiques de I'antiquité et du moyen age
ont été plus ou moins dominés par la suprématie de la fswpro
et le mépris de la technique. Cela s’explique, par exemple, par
le fait que la vie contemplative I'a emporté sur 'engagement
politique ou par le fait que I'on a plus considéré I'étude théorique
dans l'université que l'activité productive. Les «arts libéraux»
du moyen &ge peuvent se définir, en un sens, comme des
techniques non-technicisables, ¢'est-a-dire des techniques libres
des techniques en tant que «arts de production».

II) La primauté de la philosophie sur le savoir technique se
trouve également dans I'époque moderne. Je prends I'exemple
de Kant. Dans le chapitre intitulé «Architectonique de la raison
pure» de la Critique de la raison pure, Kant dit : «Entre toutes
les sciences rationnelles (a priori), il n'y a donc que la
mathématique quipuisse étre apprise, mais jamais la philosophie
( @ moins que ce ne soit historiquement ) : en ce qui concerne
laraison, on ne peut apprendre tout au plus qu'a philosopher 8».
Ce philosophe allemand pense que la connaissance de la
raison est divisée en deux catégories : «connaissance par
concepts» et «connaissance par la construction des concepts».
A la derniére appartient la mathématique, car la source de ses
connaissances consiste dans les principes irrécusables de la
raison. Comme cette science commence par ces principes
absolument certains, on peut accéder, au moyen des raisonne-

8. Emmanuel Kant, «Critique de la Raison pure», tr. fr. par J.-L. Delamarre et
Frangois Marty, in Osuvres philosophiques |, Gallimard, pléiade, 1980, B866,
p.1388.
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ments déductifs, aux vraies connaissances rationnelles. Mais
la philosophie en est différente, parce que I'on ne peut pas
apprendre la philosophie, on ne peutapprendre qu’a philosopher.
Qu’est-ce que cela signifie? Notons cependant une réserve de
Kant : «a moins que ce ne soit historiquement». Il est possible
d’'apprendre la philosophie si elle s'interpréte comme une
connaissance historique, c'est-a-dire cognitio ex datis .
Certainement, on peut apprendre, mémoriser et méme réciter,
par exemple, la philosophie de Wolff en tant que connaissance
historique. Cependant cette sorte de travail n’est pas
philosophique au sens objectif mais seulementune assimilation
de la description historique de la philosophie. Dans la
connaissance philosophique définie comme «connaissance
par concepts», on voit donc une scission : connaissance histo-
rique et connaissance rationnelle. Alors que la philosophie au
sens objectif est cette derniére connaissance, le philosophe est
obligé de partir de la connaissance historique sans jamais en
sortir. Quelque effort qu'il fasse, il n’accéde pas a la philosophie
au sens objectif. Elle n'est pas I'objet d’enseignement ou
d’apprentissage. Kant dit: «(...) le systéme de toute
connaissance philosophique est la philosophie. On doit la
prendre objectivement, si I'on entend par l1a le modeéle qui
permet d’apprécier toutes les tentatives de philosopher,
appréciation qui doit servir a juger toute philosophie subjective,
dont I'édifice est souvent si divers et si changeant. De cette
maniére la philosophie estla simple idée d’'une science possible,
qui n’est donné nulle part in concreto, mais dont on cherche a
se rapprocher par différentes voies, jusqu’a ce que I'on ait
découvert I'unique sentier qui y conduit, mais que faisait dévier
la sensibilité, et que I'on réussisse, autant qu’il est permis a des
hommes, arendre la copie, jusqu’a présentmanquée, semblable
au modele °.» La philosophie est un archétype. Kant définit la
relation de la philosophie objective & notre philosophie comme
étant celle de l'origine a une copie. La philosophie réelle n'est
gu’une imitation de la philosophie en tant qu’origine. Comme

9. Ibid., B866, p.1389.
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notre philosophie n’échappe pas a la connaissance historique,
nous ne pouvons que copier le prototype idéal. La philosophie
est essentiellement inaccessible ou non appropriable comme
une «idée transcendantale».

Kantessaie, d’autre part, d’exclure du concept de philosophie
originelle le facteurtechnique : «Le mathématicien, le physicien,
le logicien, quelque éclatant succes que puissent avoir les uns
en général dans la connaissance rationnelle et les autres en
particulier dans la connaissance philosophique, ne sont toutefois
que des artistes de la raison (Vernunftkiinstler). Il y a encore un
maitre dans I'idéal, quiles emploie tous, et se sert d’eux comme
d’instruments pour avancer les fins essentielles de la raison
humaine. C’est celui-la seul que nous devrions appeler le
philosophe'®».; «(...) la philosophie est la science du rapport de
toute connaissance aux fins essentielles de la raison humaine
(teleologia rationis humanae), et le philosophe n’est pas un
artiste de la raison (Vernunftkiinstler), mais le Iégislateur de la
raison humaine'!». Kant affirmeicila supériorité de la philosophie
idéale sur d’autres sciences. A I'en croire, la mathématique, la
physique et la logique sont les techno-sciences de la raison,
puisque leurusage de laraison ne sertqu'a desfins accidentelles
ou empiriques. Mais la philosophie, au contraire, transcende la
technique. Elle n’obéit qu'aux fins essentielles de la raison
humaine. Par conséquent, le philosophe seul mérite du nom de
«législateur de la raison humaine». Ainsi la technicité s’écarte
de la philosophie proprement dite. Et son caractére originel,
non-technicisable assure une primauté de la philosophie réelle
sur d’autres sciences, parce que la philosophie en réalité a le
droit de systématiser des connaissances pour s’approcher de
la philosophie arché-typique en tant que «systéme de toute
connaissance philosophique». Elle fait d’'un agrégat de
connaissances un systéme selon 'essence de la raison humaine.
Kant appelle cela «architectonique». Mais d’autres sciences en
sont dépourvues. Quand elles rendent cohérentes des

10. Ibid., B867, p.1389-1390.
11. Ibid., p.1389.
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connaissances, elles n'obéissent qu'aux buts empiriques ou
accidentels. Cette unité n'est que «technique». Bien entendu,
I'«architectonique» est une technique, qui se définitcomme «art
des systémes'2». Mais I'«architectonique» répond a I'injonction
essentielle de la raison, quoique la «technique» reléve de
empirique ou de I'accidentel. Nous pouvons affirmer donc que
I’«archi-tectonique» philosophique est une technique
«originelle», c'est-a-dire une super-technique, ou méme une
technique au-dela d’elle-méme ou une technique liée au non-
technicisable. On voitici une hiérarchie au sein de la philosophie
originelle, de la philosophie réelle et des autres sciences. Leur
ordre se détermine suivant leur relation avec la technique et
l'origine. Dans la mesure ol une science s’éloigne de la
technicité et s’approche de son origine, elle a plus de supériorité.
La philosophie ne débouche donc sur son essence originelle
que si elle dépasse la technique. D'ou une réaffirmation du
rapportaristotélicien de la philosophie a I'origine eta la technique.

Ill) Parallelement au primat de son savoir, la philosophie
joue un réle principal dans l'institution universitaire. Dans Le
conflit des Facultés, Kant distingue la faculté inférieure de la
faculté supérieure. La faculté inférieure est nommée faculté de
philosophie. Elle contient deux départements : celui de
«connaissance historique» (I'histoire, lagéographie, la philologie
scientifique, les humanités, les sciences de la nature) et celui
des <<connaissances rationnelles pures>> (la mathématique
pure, la philosophie pure, la métaphysique de la nature et des
meeurs). Enfin, Kant va jusqu’a dire qu’elle «s’étend a toutes les
parties du savoir humain (par conséquent, aussi, aux facultés
supérieures)'3». La faculté de philosophie traite ainsi d’'un vaste
domaine — la totalité des sciences. Mais a la différence des
facultés supérieures enseignant leurs spécialités et leurs
techniques spécialisées, cette faculté fait de toutes ses
connaissances non pas «son contenu, mais I'objet de son

12. Kant, op. cit., B860, p.1384.
13. Id., «Le Conflit des Facultés», in Osuvres philosophiques i, tr. fr. par Alain Renaut,
Gallimard, pléiade, 1986, p.826-827.
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examen et de sa critique en vue du profit des sciences'4». Voici
son trait fondamental. De méme que les Critiques de Kant
donnent une base a la construction de la métaphysique, la
faculté de philosophie est un lieu basique ol toutes les sciences
sont examinées avant que l'on entre dans I'étude de leur
contenu. Elle fait un travail préparatoire aux études spéciales
futures : «simplement produire la vérité pour le bien de chaque
science et la mettre a la libre disposition des facultés
supérieures'®». Un autre caractére de cette faculté est l'in-
dépendance. Kant écrit: «La faculté de philosophie devra donc,
parce qu’'elle doit garantir la vérité des enseignements qu’elle
doit accueillir ou méme simplement accorder, étre en tant que
telle considérée comme libre et soumise uniquement a la
Iégislation de la raison, non a celle du gouvernement'®». Elle est
entiérement autonome en raison de son droit de récuser toutes
les interventions extérieures, notamment du gouvernement.
Bien loin de dépendre du pouvoir étatique, elle ne répond qu’a
I'exigence de la raison. Cette autonomie est en contraste avec
I'hétéronomie des facultés supérieures, car elles relevent
intrinséquement de l'intérét du gouvernement. Dans Le confiit
des facultés, on trouve trois facultés supérieures : faculté de
théologie, faculté de droit et faculté de médecine. Quant a leur
origine et a leur division, elles révelent des facteurs empiriques,
bien qu’elles ne soient pas nées par «hasard»'’. La faculté de
théologie a été créée pour que le gouvernement puisse «avoir
la plus grande influence sur lintimité des pensées et les
volitions les plus secrétes de ses sujets'®». La faculté de droit
pour qu'il puisse «tenir leur{=les sujets] comportement extérieur
sous la bride des lois publiques'®». La faculté de médecine,
pour qu'il puisse «s’assurer I'existence d’'un peuple fort et
nombreux qu'il trouve & sa disposition pour ses desseins®».

14. Ibid., p.827.
15. Ibid., p. 826.
16. Ibid.
17. Ibid., p.818.
18. Ibid.
19. Ibid.
20. Ibid.
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Ces facultés supérieures se sont ainsi établies en réponse aux
besoins empiriques du gouvernement et non pas a l'injonction
de la raison.

Je remarque deux points.

(1) Cette division faite par Kant est plus ou moins fidéle a
latradition de I'institution universitaire de I'Occident. En général,
ilya,au moyen age, quatre facultés dans I'université possédant
un studium generale complet. Par exemple, l'université de
Paris. D’abord, on voit la faculté des lettres ou des arts libéraux,
qui estune étape préparatoire ou 'on donne des enseignements
généraux ou fondamentaux, plus concrétement trivium
(grammaire, logique, rhétorique) et quadrivium (musique,
arithmétique, géométrie, astronomie). Les étudiants qui y ont
obtenu le diplédme de maitrise, sont autorisés a entrer dans les
facultés supérieures : celle de théologie, celle de médecine et
celle de droit. Elles se chargent des enseignements spéciaux.
Au moyen age, il existe déja un dualisme entre I'enseignement
général et 'enseignement spécial. La structure universitaire
dont Kant parle ne refléte pas seulement la situation de son
époque mais dépend aussi de la tradition du systéme pédago-
gique. La faculté de philosophie ne vit que dans la division
traditionnelle de I'enseignement général et de I'enseignement
spécial.

(2) La faculté inférieure, malgré son nom modeste, a une
supériorité sur les facultés supérieures, car elle a le droit
d’examiner toutes les connaissances des autres sciences et
d’ensavoirle fondement, indépendamment de toute contestation
dugouvernement. Cette prépondérance de la faculté couronnée
du nom de philosophie est doublée par la relation hiérarchique
de la philosophie avec les sciences spéciales. De méme que la
philosophie fournit une unité «architectonique» aux connais-
sances, aux sciences, aux techno-sciences, la faculté de
philosophie donne une vérité fondamentale aux sciences en
vue de rendre possibles les études des facultés supérieures.
Cela au nom de la raison. Parce que cette faculté est «soumise
uniquement a la législation de la raison». On doit se rappeler
que le philosophe idéal se nomme «législateur de la raison
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