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MARTIN HEIDEGGER, LECTEUR 
ET CRITIQUE D'ERNST JÙNGER 

Pourquoi le philosophe Martin Heidegger s'est-il intéressé aux 
écrits de l'essayiste Ernst Jùnger? Cette question tire toute son impor­
tance de l'absence d'intérêt véritable, de la part du second Heidegger, 
pour tout autre penseur1. Cette interrogation qui guide le présent tra­
vail est orientée par un double constat. 

Premier constat : entre Heidegger et Jùnger s'est tissée, sur une 
quarantaine d'années, une relation philosophique. L'on sait que les 
deux penseurs échangèrent une correspondance dès les années 
1930 et que durant l'hiver 1939-1940, Heidegger dirigea un séminaire 
privé sur Le Travailleur de Jùnger. Cette correspondance et ce sémi­
naire étant toujours inédits, nous devons nous tourner vers les deux 
importants textes sur le nihilisme que les penseurs se dédièrent dans 
les années 1950 : Jùnger a rédigé en 1950 Uber die Unie (Passage 
de la ligne), essai auquel Heidegger a répondu en 1955 par Uber «die 
Unie» («Contribution à la question de l'être»)2. Par ailleurs, outre ces 
deux essais, diverses indications au sein des œuvres de Jùnger et de 
Heidegger témoignent du dialogue qu'ils entretinrent et révèlent les 
thèmes dont ils discutèrent. Jùnger a offert à Heidegger pour son 
soixante-dixième anniversaire une synthèse de son essai Le mur du 
Temps (1959) et a rédigé, pour le quatre-vingt-dixième anniversaire 
du philosophe, une série de remarques sur le langage, intitulée 
«Volants» (1968). Jùnger a de plus discuté de ses rapports avec 
Heidegger dans un entretien mené en 1981 avec F. de Towarnicki 
(«Le Travailleur planétaire»), ainsi que dans une série d'entretiens 
menés en 1995 avec ses traducteurs italiens (Les prochains Titans). 
Quant au corpus heideggerien, il présente diverses indications qui 
témoignent de l'intérêt porté par Heidegger aux idées de Jùnger, 
notamment dans le second paragraphe des notes de 1936-1946, 
«Dépassement de la métaphysique»; dans un complément à la con­
férence de 1938, «L'époque des "conceptions du monde"»; dans un 
texte de 1945 sur l'époque du rectorat de l'université de Fribourg, «Le 
rectorat 1933-1934. Faits et réflexions»; dans le vingt-sixième para­
graphe du «Dépassement de la métaphysique» (datant, celui-ci, de 
1951); et dans une lettre de 1969 rédigée en réponse aux «Volants» 
de Jùnger. 
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Ces indications permettent de restreindre à trois thèmes le champ 
de réflexion commun à ces deux penseurs : l'intérêt pour le langage et 
l'étymologie; la conception de l'époque présente comme intervalle 
entre deux grandes époques de l'histoire, l'époque passée étant celle 
de la métaphysique moderne (Heidegger) ou du libéralisme bourgeois 
(Jûnger), et l'époque à venir étant enveloppée de mystère et d'incerti­
tude; et enfin, l'importance de la philosophie nietzschéenne. 

Second constat : cette relation philosophique entre Jûnger et 
Heidegger fut établie à l'initiative de ce dernier. N'étant ni redevable à 
une amitié particulière entre les deux penseurs ni à un intérêt profond 
de la part de Jûnger pour les idées de Heidegger3, la relation qui s'est 
tissée entre eux a été entretenue principalement par le philosophe qui 
s'est montré intéressé par certains essais de Jûnger (entre autres : La 
mobilisation totale, Le Travailleur et Passage de la ligne), dans 
lesquels celui-ci décrit son interprétation de la technique et du 
nihilisme et présente sa conception métaphysique de la nouvelle 
époque de l'histoire en cours. En entretenant cette relation, Heidegger 
a poursuivi une réflexion touchant le cœur de ses préoccupations — 
l'oubli de l'Être à l'époque de la technique et du nihilisme —, alors que 
pour Jûnger, les questions du nihilisme et de la technique, certes cap­
itales, s'inscrivent au sein de la myriade d'objets qui ont intéressé non 
seulement l'essayiste, mais aussi le romancier et le diariste en lui. 

Mais pourquoi Heidegger s'est-il donc intéressé à la pensée de 
Jûnger? Serait-il possible de ramener cet intérêt de la part du 
philosophe au seul fait que lui et l'essayiste partagèrent, dans l'entre-
deux-guerres allemand, un contexte intellectuel commun — celui de la 
Révolution conservatrice? Il nous semble que non. De nombreuses 
positions communes à Heidegger et Jûnger témoignent certes de leur 
appartenance (idéologique pour l'un, active pour l'autre) à une même 
constellation d'idées, qui fut celle de ce courant intellectuel carac­
térisé, entre autres, par un antidémocratisme, par la recherche d'une 
troisième voie entre le communisme et le libéralisme, par la croyance 
en une mission spirituelle de l'Allemagne et par un engouement 
passager pour le national-socialisme4. Toutefois, ces positions 
communes ne sont pas suffisantes pour expliquer l'existence d'un 
intérêt particulier de la part de Heidegger pour les idées de Jûnger, 
plutôt, par exemple, que pour les idées d'autres penseurs qualifiés de 
révolutionnaires-conservateurs, tels Cari Schmitt (que Heidegger ne 
mentionne jamais) ou Spengler (que Heidegger effleure parfois, et 
toujours de manière critique5). 
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Pourquoi Heidegger a-t-il consacré un séminaire complet au 
Travailleur de Jùnger et dédié à cet auteur un important essai en 
1955? Nous estimons qu'il y a des motifs philosophiques à l'intérêt 
profond du philosophe pour les idées de l'essayiste, motifs qui 
peuvent être décelés dans des essais de Heidegger et de Jùnger 
rédigés entre les années 1930 et 1950. Ces motifs déterminent la 
forme qu'a revêtu l'intérêt du philosophe pour l'essayiste, à savoir une 
lecture critique. D'une part, Heidegger pense avec Jùnger et assimile 
des thèmes jûngériens et des analyses de l'époque en cours dévelop­
pées par l'essayiste. D'autre part, Heidegger pense par delà Jùnger et 
critique le fait que ces analyses ne soient pas allées assez loin dans 
la compréhension de l'époque présente de l'histoire. 

Dans les pages qui suivent, nous voulons expliciter cette double 
posture de Heidegger vis-à-vis des idées de Jùnger, de façon à com­
prendre le fondement de son profond intérêt pour la pensée 
jûngerienne. Pour ce faire, nous examinerons les deux dimensions de 
la lecture critique de Jùnger menée par Heidegger, soit les deux 
thèmes centraux de leur relation philosophique : la métaphysique et le 
nihilisme. D'une part, nous verrons comment Heidegger critique la 
pensée jûngerienne sur la base d'une interprétation de la méta­
physique nietzschéenne de la volonté de puissance. D'autre part, 
nous soulignerons pourquoi Heidegger estime nécessaire de pousser 
plus à fond l'interprétation jûngerienne du nihilisme. Cette étude 
voudra ainsi montrer que c'est en rapport direct à l'histoire de l'Être 
que Heidegger interprète les insuffisances de la pensée de Jùnger. 
Mais nous voudrons par le fait même faire ressortir la place centrale 
de la figure de Nietzsche dans la relation entre ces deux penseurs. 

Métaphysique et histoire de l'Être 
En un premier temps de sa lecture critique de Jùnger, Heidegger 

a cherché à souligner le fondement métaphysique de la vision 
jûngerienne du monde. L'examen de cette critique ne peut faire 
l'économie d'un rappel de l'interprétation heideggerienne de la 
métaphysique. Dès la seconde moitié des années 1930, Heidegger 
développe une réflexion sur la métaphysique occidentale, selon 
laquelle métaphysique et philosophie sont indissociables : la philoso­
phie, dans son essence et sa tâche, est essentiellement une méta­
physique et ainsi «elle constitue un phénomène propre à l'Occident 
(qui) contribue à déterminer essentiellement son histoire6». Pour 
Heidegger, les expressions «métaphysique occidentale» et «philoso­
phie occidentale», en plus d'être synonymes, sont donc des 
pléonasmes. 
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Heidegger estime que l'histoire de la philosophie est histoire de 
l'Être au sens d'un double génitif : l'Être est à la fois le «sujet» qui fait 
l'histoire (car c'est toujours l'Être qui se présente ou se retire, engen­
drant de la sorte une phase particulière de l'histoire de la philosophie) 
et l'«objet» de l'histoire (car la philosophie depuis ses débuts se 
présente comme une entreprise de compréhension de l'être en tant 
que principe fondamental du réel). Dans cette dernière acception, 
toutefois, la philosophie témoigne selon Heidegger d'un oubli de 
l'Être, puisque la philosophie pense l'être comme l'étant suprême, 
comme l'étant premier (ainsi la philosophie est-elle nécessairement 
une métaphysique). Plutôt que de penser l'Être dans sa vérité initiale7, 
la métaphysique comprend l'être comme l'essence de l'étant : elle se 
penche sur l'être de l'étant — entendre : la Seiendheit de l'étant, 
Yousia de l'on. Ainsi, pour Heidegger, l'histoire de la philosophie con-
siste-t-elle en une progression qui perd de vue, tout en s'en éloignant 
de plus en plus, le véritable commencement de la pensée, soit la 
manifestation et le retrait de l'Être. Au fondement de la métaphysique 
se tient donc un triple oubli : l'oubli de l'Être comme tel, l'oubli de la 
différence ontologique (soit de la différence entre l'Être et l'étant) et 
l'oubli de la possibilité d'une pensée qui soit autre chose qu'une 
recherche de l'être de l'étant (entendre : de l'essence de l'étant 
comme principe du réel). 

Heidegger estime qu'il y a une seule question conductrice au 
départ de toute métaphysique : ti to on, qu'est-ce que l'étant? Cette 
«unique question de la philosophie8» dirige la recherche de Varche, du 
«principe» de ce qui est, que mène la métaphysique. Cette question 
délimite ainsi la tâche propre à la philosophie : trouver la réponse 
quant à ce qui constitue le principe de l'étant dans son ensemble. 
Heidegger remarque que l'être de l'étant est donc déjà déterminé 
d'une manière particulière, en tant que «présence régnante». Mais 
ainsi guidée par la question conductrice «qu'est-ce que l'étant?», la 
philosophie néglige de s'interroger quant à la nécessité et à la particu­
larité de cette question qui dirige toute son entreprise. La philosophie 
ne questionne pas la question conductrice de la métaphysique. Selon 
Heidegger, il y a donc au fondement de la métaphysique, en plus d'un 
triple oubli, une exigence (celle de poser et de résoudre la question de 
l'être de l'étant) qui n'est ni remise en cause ni comprise comme 
exigence contraignante. 

À l'opposé de la question conductrice se déploie la question 
fondamentale — la question de l'Être — telle que veut la mener 
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Heidegger. Loin de rechercher une réponse à la question de l'être de 
l'étant, la question fondamentale pense le triple oubli qui est au fonde­
ment de la métaphysique et interroge la question conductrice, de 
façon à mettre au jour sa structure et le caractère non originel de sa 
démarche. Le tâche d'interprétation de la philosophie occidentale, à 
laquelle Heidegger a dédié la plus grande part de sa réflexion d'après-
guerre, est donc partie intégrante de la pensée «postmétaphysique» 
qu'entraîne la question fondamentale. Cette tâche permet, d'une part, 
de cerner la position fondamentale métaphysique propre aux 
philosophes qui marquent les époques particulières de la philosophie 
et, d'autre part, de situer le début et la fin de la métaphysique qui se 
présente, pour Heidegger, comme un déroulement circulaire achevé. 

Dès la seconde moitié des années 19309, Heidegger avance les 
éléments d'une ligne du temps de l'histoire de la philosophie comme 
histoire des déterminations de l'être de l'étant données en réponse à 
la question conductrice. Dans cette ligne du temps, la philosophie se 
déploie en quatre grandes périodes situées entre l'aube de la pensée 
chez les présocratiques et l'époque actuelle de la métaphysique 
achevée. Les trois premières sont la métaphysique ancienne 
(grecque), la métaphysique de la théologie médiévale et la méta­
physique moderne (cartésienne). La quatrième et dernière est 
l'époque du déclin, celle de l'achèvement de la métaphysique sous la 
forme de la métaphysique de la volonté, dont le dernier représentant 
est Nietzsche. Heidegger estime qu'avec Nietzsche, la métaphysique 
a fait le tour de ses possibilités et qu'elle est donc achevée. Quant à 
Heidegger lui-même, il se situe alors en dehors de la métaphysique, 
dans une position inédite qui lui permet de saisir le déroulement de la 
philosophie : sa progression dans l'oubli de ses origines et sa fin, 
chez Nietzsche, dans une volonté de renversement des origines. 

Heidegger développe ainsi une interprétation originelle de la 
philosophie comme étant essentiellement une métaphysique qui 
cherche à cerner le principe de l'étant dans son ensemble. C'est sur 
la base de cette interprétation qu'il critique la pensée de Jùnger en 
vertu de son appartenance à la quatrième et dernière phase de la 
métaphysique. Il sera donc utile, avant de nous pencher sur l'interpré­
tation heideggerienne de Jùnger, de souligner la lecture que fait 
Heidegger de la métaphysique nietzschéenne de la volonté de 
puissance. 

Heidegger estime qu'«en dépit de sa conception par ailleurs 
originelle de la philosophie présocratique10», Nietzsche a «contracté 
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l'habitude» propre à la philosophie de considérer son objet comme 
étant la recherche du principe de l'étant dans son ensemble. Selon 
Heidegger, il est donc possible pour la question fondamentale 
d'interroger la pensée de Nietzsche de façon à y dégager la structure 
propre à la question conductrice. Suivant le cadre interprétatif 
heideggerien, l'on peut ainsi d'une part cerner la position fondamen­
tale métaphysique de Nietzsche; d'autre part, situer Nietzsche dans le 
cours de l'histoire de la philosophie; enfin, apprécier la philosophie de 
Nietzsche en fonction de la place qu'elle occupe au sein de la 
métaphysique. 

Selon Heidegger, la position fondamentale métaphysique de 
Nietzsche s'exprime en deux propositions : le caractère fondamental 
de l'étant est défini par la volonté de puissance; l'être est défini par 
l'éternel retour du même. Nietzsche aurait lui-même nommé cette 
position fondamentale métaphysique «amor/atf»11. Cette position fon­
damentale métaphysique permet de situer Nietzsche dans la dernière 
phase de la philosophie, soit celle de la métaphysique de la volonté — 
laquelle inclut Leibniz, Schelling, Hegel et Schopenhauer, «les 
ancêtres spirituels de Nietzsche relativement à la doctrine qui 
caractérise l'(ê)tre de l'étant en tant que volonté12». Heidegger veut 
ainsi montrer que l'apparition de la doctrine de la volonté de 
puissance, loin d'être un moment arbitraire de l'histoire de la 
philosophie, en serait un moment nécessaire par lequel Nietzsche 
marque l'achèvement, d'une part, de la phase de la métaphysique de 
la volonté et, d'autre part, de la métaphysique comme telle. 

En effet, Nietzsche pousse le concept de volonté à son dernier 
degré. Pour lui, la volonté est volonté de puissance, la puissance 
étant l'essence de la volonté13. Heidegger remarque que la volonté 
fait ainsi référence non à un désir, mais bien à une résolution : vouloir, 
c'est «se soumettre à son commandement propre, c'est la résolution 
de se commander à soi-même, qui par elle-même en est déjà l'exécu­
tion14.» C'est une volonté de volonté que pense Nietzsche : volonté 
d'elle-même, mais qui, de ce fait, est volonté d'aller au-delà d'elle-
même, car le vouloir «est un vouloir-être-plus». Ainsi la volonté 
est-elle en elle-même puissance. Mais la «puissance même n'existe 
que pour autant et aussi longtemps qu'elle demeure un vouloir-être-
de-plus-en-plus-puissance™» : la puissance est la constance du 
vouloir qui ne peut qu'être volonté de se surpasser soi-même. 
Heidegger estime que «pour Nietzsche, puissance et volonté ont un 
sens identique16» : l'expression «volonté de puissance» exprime le 
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double rapport suivant lequel la volonté est volonté d'augmentation de 
la puissance et la puissance est la constance de la volonté d'augmen­
tation de la puissance, indiquant ainsi l'interdéfinition des deux termes 
qui la forment. 

Dans l'histoire de la philosophie, Nietzsche tient donc une place 
capitale : celle de l'achèvement de la métaphysique et, donc, de 
l'histoire de la philosophie. Heidegger estime en effet que la méta­
physique nietzschéenne boucle le cercle de la question conductrice 
de la philosophie : «La philosophie de Nietzsche constitue la fin de la 
métaphysique, du fait qu'elle revient au commencement de la pensée 
grecque, qu'elle assume ce commencement à sa manière, et ainsi 
ferme le cercle que décrit dans son ensemble la marche de la 
question recherchant l'étant en tant que tel17» Avec la pensée de 
Nietzsche, la métaphysique a fait le tour complet de ses possibles : la 
boucle du cercle de la métaphysique étant fermée, l'histoire de la 
philosophie est achevée. C'est pourquoi il est dès lors possible de se 
tenir en dehors du cours circulaire et achevé de la métaphysique pour 
questionner à la fois la structure propre au mode de pensée 
métaphysique, les étapes que cette structure a entraînées et qui 
forment l'histoire de la philosophie, le moment du commencement 
de ce mode de pensée, ainsi que le triple oubli sur lequel repose ce 
commencement. 

Le moment de l'achèvement de la métaphysique rend ainsi possi­
ble un retour à la question de l'Être, qui est la tâche propre de la pen­
sée fondamentale que veut mener Heidegger. Celui-ci estime en effet 
que toutes les positions fondamentales de la métaphysique 
s'achèvent avec Nietzsche en une position fondamentale 
nietzschéenne qui, si elle est déterminée par celles qui la 
précédèrent, n'en est pas moins féconde, à condition qu'à la lumière 
de la tâche propre de la question fondamentale, on sache la 
«développer jusqu'à en faire une contre-position (...) à partir d'où la 
pensée puisse regarder devant soi, par-delà cette philosophie18». L'on 
voit que la position de Nietzsche au sein de l'histoire de la philosophie 
lui fait prendre une importance tout aussi capitale, aux yeux de 
Heidegger, que celle des présocratiques. 

C'est au regard de cette interprétation de la métaphysique 
nietzschéenne de la volonté de puissance, que l'on peut apprécier la 
lecture critique que mène Heidegger de la pensée développée par 
Ernst Jûnger dans les années 1930. D'une manière générale, 
Heidegger affirme que la pensée jùngérienne participe de la 
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métaphysique moderne de la subjectivité. Il souligne que pour Jûnger 
comme pour Descartes, c'est l'être humain qui est au fondement de 
l'être de l'étant et, donc, qui est la source de la donation de sens, le 
«subjectum déterminant» (CQÊ 214)19. Conformément à la structure de 
la métaphysique moderne, l'être de l'étant, chez Jûnger, est pensé en 
tant que forme qui «repose sur les traits essentiels d'une humanité, 
qui en tant que subjectum est au fondement de tout étant» (CQÊ 212-
213). 

Mais de manière plus précise, Heidegger affirme que la pensée 
de Jûnger s'inscrit au sein de la métaphysique nietzschéenne de la 
volonté de puissance : la position fondamentale métaphysique de 
Jûnger serait donc déterminée par la notion et l'expérience de la 
volonté de puissance. Heidegger estime en effet que toute description 
offerte par un penseur prend place dans un horizon de pensée — une 
position fondamentale métaphysique — qui résulte d'«expériences 
fondamentales» de l'étant dans son ensemble. Or, l'expérience fonda­
mentale à la base de la pensée de Jûnger, c'est la «guerre de 
matériel20» propre à la Première Guerre mondiale. Pour Jûnger, 
l'étant en totalité est mobilisation] le principe décisif de la mobilisation 
totale, c'est la «disponibilité à être mobilisé» (MT 4,115)21. Jûnger fait 
l'expérience de l'étant dans son ensemble comme disponibilité sans 
fin à être mobilisé pour le simple but de libérer toujours plus d'énergie. 
L'expérience décisive pour lui est celle de la mobilisation comme 
déploiements de force «dont le signe distinctif, écrit-il, est d'être 
dépourvus de finalité» (MT 4, 116). C'est, en somme, une expérience 
de la puissance, au sens essentiel que Nietzsche a donné à ce 
terme : Jûnger pense la puissance comme volonté de puissance, soit 
comme volonté d'augmentation sans fin de la puissance. C'est 
pourquoi Heidegger note que le double fondement du Travailleur est 
l'expérience fondamentale de la mobilisation et la métaphysique 
nietzschéenne de la volonté de puissance : voilà ce qui forme la 
position fondamentale métaphysique de Jûnger. 

Son ouvrage de 1932 témoigne en effet que Jûnger a développé 
son concept de la Figure du Travailleur en rapport direct à la concep­
tion nietzschéenne de la volonté de puissance. Une section du 
Travailleur intitulée «La puissance comme représentation de la Figure 
du Travailleur» (§ 21-24) fait d'ailleurs explicitement référence à 
Nietzsche en s'ouvrant sur l'affirmation que «(l)a preuve de la validité 
universelle de la volonté de puissance a été administrée très tôt — 
dans un travail qui s'entendait aussi à miner les parcours les plus 
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