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SARTRE ET LE DEHORS : 
PAR-DELÀ LE CIRCUIT DE L'ÊTRE 

INTRODUCTION 
La pensée est pensée parce qu'elle pense l'objet et qu'elle le fait 

à l'intérieur d'une enceinte où fleurissent les sens qui enrobent les 
choses. Hors de cette enceinte, c'est {Impensable, le sans-nom, le 
dehors1. Pour Sartre comme pour l'existentialisme, le dehors était une 
pure fantaisie sur laquelle il ne valait pas la peine de débattre. 
Confronter Sartre avec le dehors, c'est opposer forcément une part 
importante de cet existentialisme avec la «pensée du dehors» ou 
«pensée du neutre2» élaborée par Maurice Blanchot. Ce serait surtout 
tenter d'exposer la pensée sartrienne avec ce qu'elle ne peut soutenir 
d'aucune façon. La pensée existentialiste en général ne pourrait qu'en 
bénéficier en justifiant davantage son émergence3 en tant que 
véritable pensée du concret, pensée purement mondaine mise en 
opposition avec ce qui est hors de sa portée et laissant ainsi entrevoir 
les limites de sa doctrine philosophique caractéristique. 

Ce court essai se divise en deux parties. La première consiste à 
expliquer d'abord le caractère absolument englobant de l'existence, 
zone effective dont on ne peut se dégager pour la contempler 
d'ailleurs puisqu'elle enferme résolument la totalité de ce qui est 
pensable pour l'homme. Pour ce faire, il faudra décrire, dans un 
premier temps, le «circuit de l'être» tel que délimité par 
l'existentialisme et, dans un deuxième temps, le rapport du sujet 
pensant avec la réalité de l'objet qu'il soutient de son regard. 
La deuxième partie consistera en une tentative de faire justement 
ressortir la limite de l'existentialisme en l'opposant bien entendu à ce 
qui dépasse son champ d'opération, le dehors lui-même qui échappe 
proprement à l'existence. Il faudra d'abord se rendre compte de 
l'irréductibilité de Y être-pensant qui, en tant qu' «être», ne peut sortir 
de lui-même en aucun temps, sauf quand la pensée de cet être-
pensant est soudainement assaillie par ce que Blanchot appelait «la 
nuit4», force apparemment inconnaissable, scandale indicible 
qui témoigne de la proximité du dehors. Cela pour aboutir à cette 
certitude que l'existentialisme peut être totalement désarmé face à 
l'impensable du dehors et qu'il n'est pas, en définitive, cette science 
des confins que l'on croyait naguère invincible. Où cela nous 
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conduira-t-il sinon à éprouver le sentiment justifié d'une faille dans la 
pensée philosophique de tout temps? C'est à ce sentiment d'être 
périlleusement exposé au clair-obscur de l'in-définition souveraine du 
dehors que cet essai s'emploiera à amener la réflexion du lecteur. 
Et c'est en reconnaissant précisément la fin même de la pensée 
rationnelle, c'est-à-dire son encerclement, que celle-ci sera d'autant 
plus objectivable et, par là, plus observable pour la recherche 
philosophique. 

PREMIÈRE PARTIE 

L'EXISTENCE EN TOUT 
1) Le circuit de l'être 

Exister c'est participer au monde, c'est-à-dire agir en fonction des 
donations que l'on est forcé d'admettre en tant que «choses» à un 
moment donné et faire avec. Ce «moment donné» se sera implanté 
dans un présent devant déjà au passé et déterminant le futur qui est 
somme toute, pour Vêtre-pensant, Yêtre à «être». Mais dans ce cas, 
Y être-pensant de ce moment — moment qui est une phase au cours 
de laquelle la pensée procède selon son besoin — est absolument 
impliqué dans le monde dont il extrait une totalité personnelle durable, 
bien qu'il soit au fait qu'une part importante de celle-ci lui échappe 
puisqu'elle est faite de réalités dont beaucoup sont encore pour 
l'instant voilées. Oui, une part des réalités m'échappe, autrement je 
saurais tout, je serais au niveau de tout connaissable et j'aurais alors 
atteint l'identité parfaite à laquelle je tends, l'être idéal, Yêtre-en-
soi-pour-soi5, c'est-à-dire un être qui n'a plus à devenir quoi que ce 
soit de nouveau pour être davantage. Comme cet être idéal est 
toujours au devant et se dérobe constamment au fur et à mesure que 
je tente d'arriver à sa hauteur, mon être mondain est et reste l'être en 
devenir qui a"à «être» dans le monde. 

En effet, si plus rien de ce monde ne m'était voilé désormais et 
que j'étais en-soi à la mesure de tout, le pour-soi me deviendrait alors 
inutile, ainsi que le néant. Je Serais, c'est-à-dire que je ne passerais 
plus par aucune étape de la temporalité de mon être. Je serais Celui 
qui Suis, je ne pourrais être que Dieu. Comme, en principe et à la 
base, tout est distant et sombre parce que tout est à connaître, je ne 
peux donc être qu'un être-en-soi accouplé à un être-pour-soi, donc 
un être au fait de ses limites d'être et qui a à être davantage et 
continuellement autant que faire se peut physiologiquement. Je 
pourrais, pour obvier à ses considérations existentielles, me réfugier 

7 0 Horizons philosophiques Automne 2007 vol. 17 n° 1 



Sartre et le dehors : Par-delà le circuit de l'être 

dans une métaphysique commode qui me ferait retomber dans la 
spéculation idéaliste et tendre vers l'absolu hégélien qui, lui, n'est pas 
de ce monde. Mais en tant que philosophe influencé par la doctrine 
pour qui il n'y a que l'existence vive comme terrain d'observation (et 
sur lequel terrain il y a matière à interprétation), je suis prisonnier de 
ce lieu d'éclosion des donations et je ne puis admettre un quelconque 
extérieur d'où j'aurais une vue imprenable sur la totalité rassemblée 
en une masse apparaissant au centre d'un vide absolu. Comment 
donc confronter Sartre (dont la doctrine demeurerait pour moi 
exemplaire faute d'avoir pu vraiment en réfuter quoi que ce soit pour 
maintenant) avec Vautre que le phénomène? Pour le faire, il faudrait 
me placer d'un point de vue que je n'imagine pas. À partir du dehors 
en définitive. Mais nous n'en sommes pas encore là. Nous évoluons 
toujours dans le circuit de l'être qui est étant-là et nulle part ailleurs. 

Lorsque je contemple maintenant l'immense sapin qui se tient 
droit dans mon jardin, je suis entièrement englouti dans ce circuit 
de l'être en ce sens que lorsque mon esprit vaque à ses occupations 
inspiré qu'il est d'événements d'objectivation passés déjà retenus par 
ma mémoire et que celle-ci peut rappeler pour une raison ou pour une 
autre, mon esprit donc ne peut que reconnaître à nouveau ce percipi 
déjà inclus en image et sous concept dans un répertoire qu'il tient 
justement de cette mémoire qui me crée moi, et ne rien faire au-delà 
ou en-deçà. Ma pensée est enfermée dans un monde pour lequel elle 
se donne à fond en tant qu'activité de saisie et de synthèse. Comment 
pourrait-elle faire autrement? C'est pourquoi lorsque j'en arrive à cet 
immense sapin que je connais bien parce qu'antérieurement, j'ai déjà 
maintes fois déployé un horizon autour de lui, j'entretiens avec cet 
arbre une relation serrée à mort dans mon propre circuit. Je suis et 
je perçois encore l'immense sapin dans ce huis-clos décidé par ma 
totalité personnelle, zone de laquelle je ne puis m'abstraire et où 
peuvent se profiler tous les corps et tous les sens qui les 
accompagnent et que je puis envisager. Je suis détenu dans l'existen
ce et tel Antoine Roquentin6 ou Mathieu Delarue7, j'en suis fortement 
conscient, en particulier lors de cette illumination intense d'inconfort 
que l'on ressent généralement sous forme de crise d'anxiété et qu'à la 
lumière de la philosophie existentialiste, nous apprenons ensuite à 
nommer «angoisse». Nous rappellerons que chez Sartre, l'angoisse 
est la découverte pour l'homme de son absolue liberté8. Ici, la 
liberté ne doit pas être entendue comme un bienfait, mais plutôt 
comme une malédiction, une séquestration de l'âme humaine qui 
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prend conscience d'un pouvoir auquel elle ne pourra jamais se 
soustraire. Car nous sommes non seulement libres, mais de plus, 
nous sommes condamnés à l'être. Libres d'aimer, libres de haïr, de 
nous élever à la réussite ou de nous détruire. Lorsque je marche le 
long d'une falaise abrupte, je suis conscient du danger que je courrais 
si je m'approchais de sa lisière, trop près du bord. Mais je suis aussi 
conscient que je suis libre de me jeter dans le vide et d'aller m'écraser 
tout en bas. J'aurai beau me dire que je ne suis pas suicidaire, que je 
ne suis pas fou, la question n'est pas là, je suis libre, voilà tout. Je 
suis aussi libre de provoquer mon succès que ma perte. Tout comme, 
selon la Genèse, Adam et Eve auront été libres d'obéir 
rigoureusement au Créateur ou de déshonorer l'humanité à sa face. 
La liberté, voilà l'angoisse. Chez Heidegger9, l'angoisse fera plutôt de 
Y être-pensant un être tout à coup sans attaches mondaines, déraciné, 
en fait un être-en-défaut-d'être qui se reconnaît encore «être» 
d'accord, mais être extrêmement appauvri, expatrié de tout milieu et 
de son propre être-là (Dasein) de surcroît et qui ainsi sorti de la réalité 
effective arrive à contempler le circuit de l'être à partir de l'extérieur 
de tout monde pendant un temps qui ne se mesure pas, le temps du 
chavirement. Autrement dit, c'est comme si l'existentialiste qui endure 
ce chavirement (chavirement qu'il aura appris à nommer parce 
qu'il l'aura déjà vécu antérieurement) cessait alors de s'attacher à 
l'existant afin de souffrir un manque à être qui doit pourtant encore 
le reconduire à son être tant la force d'attraction de ce dernier est 
incommensurable pour lui puisque de toute façon, // ne peut qu'être. 
L'être est l'inévitable pour lui-même. 

Ce qui serait simplifier dangereusement l'ultime projet de l'être 
sartrien, l'être qui devient tout possible en lui et hors lui. Car, dans le 
courant de l'existence vive, Y être-pensant est prisonnier, nous l'avons 
déjà précisé, de son circuit d'être épanché dans l'espace et dans les 
trois extases temporelles passé, présent et futur. Il y a l'espace, il y a 
le temps et de cela, les astrophysiciens sont bien au fait. Tout existant 
est précisément «existant» parce qu'il progresse à travers cet impla
cable et infranchissable ensemble spatio-temporel. Ceci dit, il ne faut 
pas voir l'ensemble en question comme une «enveloppe» qui inclurait 
l'être. L'être n'est pas cet ensemble non plus (l'espace et le temps ne 
sont pas l'être), mais il le détermine absolument. Et quoi que l'on 
considère autour de tout cela, l'être se rapporte tout entier à l'être, il y 
est engoncé et ne peut s'en retirer pour se voir enfin lui-même, fut-ce 
dans le plus court des délais. C'est là l'impossible des impossibles et 
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le penseur existentialiste connaît trop bien cette réalité, lui qui n'admet 
que l'être et le néant, que \'être-en-soi et Yêtre-pour-soi aux prises 
avec le néant, et enfin ce même néant qui hante l'être et qui en est 
tributaire en ce qu'il est néant et qu'il l'est justement parce qu'il y a 
l'être. 

Ainsi le circuit de l'être, circuit qui est le tout de cet être en 
question et qui ne connaît aucun «extérieur» qui, à la manière d'un 
océan battant une île, l'encerclerait de partout. Je suis, je pense et il 
n'y a que l'existant dont je subis «la morsure» (disait semblablement 
Gabriel Marcel10 en évoquant le système philosophique le plus 
adéquat). Tous les projets que ma pensée peut envisager sont inclus 
dans cet existant qui littéralement avale entièrement celle-ci. Hêtre ne 
peut «être» que Yêtre et il l'est sans moyen terme. En tant qu'être-
pensant et surtout en tant que sujet déterminant ce-qui-est-à-
connaître le plus souvent malgré moi, je permets aux donations qui se 
chosifient d'arriver à ma hauteur par l'intentionnalité. Je deviens 
simplement conscient de ce qui est et par cela j'agis et j'existe. 

2) Sujet et existence 
J'en reviens au grand sapin de mon jardin. Par besoin d'un 

exemple de mise en situation d'objet du monde face au sujet, j'ai déjà 
évoqué dans ma thèse de doctorat cet arbre cher que mon père 
a planté au printemps 1973. Sa présence apparemment immobile, 
vigilante, comme s'il gardait la maison de mon enfance et son aspect 
qui semble inchangé (alors que l'arbre a évidemment grandi pour 
passer, en trente ans, d'environ un mètre soixante à un peu plus 
de onze mètres en hauteur) lui octroient une manière de noblesse 
immémoriale. Ce sapin est pourtant semblable à bien d'autres arbres 
de la même essence. Mais à l'instar de la rose du petit prince, il 
compte à cause de sa phénoménalité qui s'impose à ma vue 
depuis plus de trois décennies. Au cours de cette période qui fut 
suffisamment longue pour lui faire imprégner durablement mon 
imagination, il a su donner au jardin selon mon rapport subjectif avec 
lui une signification que je puis seul reconnaître dans une estimation 
personnelle assurée au cœur de ma totalité, une impression qui 
n'aura pu être vécue par qui que ce soit d'autre que moi. Pourquoi 
cela? C'est que la chose que j'objective sans m'en rendre 
véritablement compte de façon thétique m'apparaît dans un cadre qui 
lui donne justement son sens de chose qui s'y trouve effectivement. 
Car il n'y a pas que le sapin, il y a les pommes de pin qui s'accumu-
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lent à son pied, il y a le gazon, les haies, les érables et les pommiers, 
les pots à fleurs, le tapis de neige en hiver, le fleuve devant le jardin, 
la maison, en somme un environnement qui lui sert d'écrin en quelque 
sorte et dans lequel écrin je reconnais le sapin si familier. Il y a les 
images, le son et les odeurs, l'ambiance générale qui prévaut ici plutôt 
que là. Enlevons ce cadre et plaçons le sapin ailleurs dans le même 
jardin créant ainsi une topographie différente et l'arbre perdra alors 
tout le sens qu'il avait pour en épouser un autre. Le fait d'être déplacé 
dans l'espace modifiera le cadre bien sûr, mais aussi le sapin 
lui-même. Tout à coup, la vie dans le jardin ne sera plus pareille pour 
moi, bien que je sache que le nouveau panorama me deviendra à son 
tour familier et que tout «rentrera dans l'ordre». Un autre ordre certes 
et qui tranchera avec celui de ma jeunesse parce qu'il sera désormais 
établi par un sapin installé autre part faisant de mon jardin un jardin 
autre, mais un ordre quand même. 

Mais pour ce qui est de la préoccupation strictement 
existentialiste, ce qu'il convient surtout de savoir, c'est que ce sapin 
que je vois chaque fois que mon regard se dirige vers cette partie du 
jardin derrière la maison s'offre dans un angle précis, à un moment 
précis de grande clarté du jour ou de sombre crépuscule et qu'il le fait 
à travers le monisme du phénomène. La pensée naïve pourvoira 
généralement ce sapin d'une essence et d'une existence et fera alors 
du phénomène sapin-qui-se-dresse-dans-mon-jardin-depuis-plus-de-
trente-ans une réalité renfermant un dualisme dont nous savons que 
la pensée existentialiste est pourtant venue à bout. Ce dualisme 
procurerait au sapin deux «versants d'être» : l'un qui le ferait se 
présenter maintenant dans le temps et sous un angle particulier dans 
l'espace, et l'autre qui consisterait en la nature essentielle cachée de 
ce sapin suivant l'idée du noumène kantien. Cette vision, l'existentia
lisme l'a rendue vieillotte. La donation est une et une seule, essence 
et existence confondues. En somme, le sapin se donne comme 
«sapin existant» et il le fait pour moi depuis le jour où il a été planté 
par mon père et qu'il se présente à moi dans une variété de prises de 
vues dépendantes de la position que j'occupe dans le jardin. Bien sûr, 
d'autres consciences que la mienne en ont fait également un objet 
sensible, mais doté toutefois de contenus émotifs bien différents 
parce que renforcés dans des totalités individuelles effectivement 
différentes de la mienne au départ. Le sapin aura été perçu et l'est 
encore par tous ceux qui connaissent le jardin, famille et amis. Le 
sens que je lui reconnais «moi» m'est toutefois particulier. Le sapin 
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est tout entier englué dans son sens de sapin, c'est-à-dire dans le 
signe qui le désigne, le mot «sapin». Il le serait également dans le 
dessin fidèle qui pourrait le représenter ou la photo qui le montrerait 
dans un moment figé par la pellicule sensible. Il s'agit en tout cas 
d'un être vivant qui possède un aspect caractéristique le menant 
naturellement vers le concept, aspect consistant qui en fait une chose 
du monde qui, en tant que corps existant bel et bien, a sa place dans 
la seule enceinte enfermant toute possibilité de donation, de formation 
en attente d'intelligibilité face à Vêtre-pensant. Ce dernier, pour sa 
part, assujettit alors la chose en la connaissant. Je suis et je perçois. 
Je reconnais alors le sapin baumier comme je pourrais reconnaître le 
merle d'Amérique qui picore alentour, le boyau d'arrosage enroulé sur 
les cailloux du talus ou la tondeuse à gazon inerte près du hangar. Et 
tous ces êtres percevables exposent leurs multiples caractéristiques 
dans cette enceinte où rayonnent les sens. Sortir de cette enceinte 
pour tenter d'aller voir ce qu'il y aurait «à l'extérieur» équivaudrait à 
s'aventurer hors de tout langage et donc hors de tout monde là où 
règne l'impensable. Nous y reviendrons. 

Quoi qu'il en soit, de quelque manière que ce soit, l'être 
n'échappe pas à l'être et la pensée de y être-pensant se meut à 
l'intérieur d'un cadre absolument infranchissable pour elle, car elle est 
précisément pensée qui pense et ne peut prétendre à autre chose 
qu'à la substance des existants. Le cartésianisme naïf a souvent fait 
émerger le tout d'un soi-disant «vide primordial». On pense tout de 
suite à la théorie astrophysique du Big Bang ainsi nommée par Fred 
Hoyle. Avant le «quelque chose», il y avait forcément Y absence de ce 
quelque chose donc le «rien». Et le vide, selon la physique classique, 
est capable de faire émerger la matière propice à la formation 
d'un univers. Autrement dit, avant Y être, il y avait le néant et après la 
dissolution de cet être, il y aurait à nouveau le néant. (Il y aurait 
toutefois encore et toujours «quelque chose» ne serait-ce que 
l'absence de tout). Une fois de plus, l'absurdité de ses thèses déjà 
datées et qui ne s'appuient que sur des résultats encore réfutables 
nés de la spéculation scientifique saute aux yeux de l'existentialiste. Il 
n'y a pas l'être d'un côté et de l'autre le néant qui serait son opposé, 
son contraire désigné. Il y a Yêtre-en-soi qui recherche Y être à «être» 
et qui, une fois atteint cet être, néantise son être présent pour accéder 
à l'être nouveau qui, éventuellement à son tour, deviendra en tant que 
nouvel être présent un être caduc, un être maintenant périmé qui aura 
encore à être un nouvel être, un être celui-là à jour. Mais dans 
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tous les cas, l'être n'échappera jamais à l'être. Par exemple, si j'ai 
soif, je dois boire afin de me désaltérer. Je suis Yêtre-qui-a-soife\ qui 
a à être Yêtre-qui-n'a-plus-soif. Je n'ai, biochimiquement parlant, pas 
le choix d'opter pour l'être désaltéré puisque ma survie en dépend. Je 
suis donc un être dans un état d'être qui a à passer obligatoirement à 
un autre état d'être. Non pas à un autre être, car je suis ce que je suis 
et je demeure mon être-ensoi qui est ce qu'il est. Mais mon 
être-pour-soi me fait tendre d'un être assoiffé actuel vers un être 
désaltéré projeté. Et j'y arriverai en buvant un grand verre d'eau ou 
tout autre breuvage rafraîchissant. En ce sens, je n'échappe pas à 
l'être à venir. Bien sûr, je pourrais rétorquer qu'il me suffirait de ne pas 
boire afin d'échapper justement à cet être futur et donc que je peux 
m'évader du circuit de l'être. Mais alors, je ne ferais que passer de 
Yêtre-qui-a-soif à l'être-qui-a-encore-plus-soif et progresserait tout de 
même d'un état d'être à un autre état d'être. Et le circuit de l'être 
resterait en tout point intègre. Je pourrais même passer à Y être-mort-
de-soif en me laissant aller à une mortelle déshydratation. Cela ne 
changerait rien au fait que je demeurerais un être, un être-mort-de-
soifpeut-être, mais un êfretout de même. L'être engendre de l'être et 
ne fait pas autrement. Le circuit de l'être est infiniment englobant. 

Lorsque Sartre évoque l'intégrité structurelle de l'être, il fait une 
analogie avec la réalité analytique suivante : A=A, ceci afin d'illustrer 
la densité de sa structure11. Il nous amène alors à comprendre que 
l'être ne peut ni se résorber en lui-même, ni se déborder hors 
lui-même. Il est être en chaque fibre de son être et ne peut pas être 
plus-ou-moins-être. Il est ce qu'il est et sa masse d'être ne peut 
souffrir la moindre interstice de «vide d'être». C'est d'ailleurs à cause 
de cette nature d'être incapable de tolérer la plus infime infiltration en 
elle de néant que celui-ci ne peut que glisser à la surface de l'être et 
le hanter. Le néant n'est pas l'égal ou l'opposé de l'être. Par contre, il 
l'aide à se déployer, à se structurer. Il sépare en-soi et pour-soi, 
Y être étant de l'êfre à être. Ainsi parlait Sartre lorsqu'il décrivait la 
substance profonde de l'être et sa propension constante à se 
régénérer continuellement à coups d'«états d'être» pour exister. 

Afin de poursuivre cette étude, il conviendrait maintenant de 
poser une problématique qui implique l'au-delà de tout concevable par 
l'entendement. Ce qui serait apparemment malaisé puisqu'on 
n'échappe pas à l'être, pas plus qu'au monde décidé par notre 
conscience (Hêtre-là. Néanmoins, il est temps de se placer vis-à-vis 
de cette problématique qui est celle de Y autre-que-tout-monde, de la 

76 Horizons philosophiques Automne 2007 vol. 17 n° 1 


