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JESUS DES MEDIAS

CRITIQUE DE JESUS DE MONTREAL

par André Roy

1 y a eu autour du récent Denys

Arcand une belle unanimité qui laisse

songeur quand on connait les bagar-
res, les anathémes et les scandales qu'ont
toujours suscités les variations et les trans-
positions de la vie du Christ. On peut se
rappeler, il y a peu de temps, I'«Affaire
Scorsese » autour de The Last Tempia-
tion of Christ, ou, plus loin, L’Evangile
selon saint Matbieu de Pier Paolo Paso-
lini; on peut inclure dans cette liste le Je
vous salue Marie de Jean-Luc Godard.
Tous des films qui ont chogqué les bien-
pensants et fait se lever les boucliers de la
censure. On ne fera pas la liste des objec-
tions et des indignations contre ces films.
On empruntera seulement ici un autre
chemin, plus cinématographique, et on se
demandera pourquoi, dans ¢e monde
dénoncé comme matérialiste et indiffé-
rent ol tout est devenu spectacle, pour-
quoi la figure du Christ (ou de la Vierge)
intéresse tant les cinéastes, Evident: c’est
que la Bible ou les Saints Evangiles sont les
plus beaux et les meilleurs scénarios qui
puissent étre offerts a 'imagination des
cinéastes.

Sujet usé, mais simple, qui peut étre
retouché sans arrét parce que reposant sur
une figure profondément ancrée dans
I'imaginaire occidental. Et qui dit figure dit
image, et qui dit image dit automatique-
ment cinéma. Le cinéma n'est intéressé
que par I'énigme, le secret, le mystére
cachés dans I'image et que la caméra est
censée dévoiler. Le cinéma est une ma-
chine qui tente de rendre visibles tous les
signes du monde, mais cette mission de
I'impossible le transforme en une aventure
de la perception — action de recevoir le
Saint-Esprit —, on n'est pas surpris de
buter de nouveau sur le sujet du Christ.

On peut recevoir Jésus d'une fagon

purement profane (c’'est la méthode Scor-
cese), ou sacrée (la volonté de Pasolini de
resacraliser le monde et ses aeuvres ). Ou
s'intéresser aux systémes de représenta-
tion de la Vierge, comme Godard, Mais il y
a surtout chez ces cinéastes une fagon de
penser le divin: nouvelle, non orthodoxe,
paradoxale, hors des sentiers battus, qui a
déclenché bien des protestations et provo-
qué des incidents.

La sortie de Jésus de Montréal a
suscité un beau consensus qui peut laisser
pantois et méme désarmer tout spectateur
qui n'a pas €té touchée par la passion laique
de Denys Arcand. C'est mon cas, ayant €té
atterré par une ceuvre qui vise le plus petit
commun dominateur, réductrice et rabou-
grie, le plus souvent racoleuse, plus cyni-
que qu'ironique, ne sachant jamais trouver
la forme qu'il lui convenait d’adopter pour
son sujet. Expliquons.

Arcand a transposé conventionnelle-
ment la vie de Jésus en 1988, 3 Montréal,
Québec. Un acteur, Daniel Coulombe (un
maigre Lothaire Bluteau tout i fait asexuc),
en montant La Passion, le parcours de
Jésus dit de Nazareth: recherche des disci-
ples, s'emporte contre les vendeurs du
temple, etc. Le scénario assez astucieux,
monté au cordeau, se rabat platement sur
les étapes obligées de la vie de Jésus pour
que le spectateur reconnaisse immédiate-
ment la transposition. Arcand rameéne sur-
tout les actions du Christ 4 un discours sur

Répétition pour une agence de publicité. La victime (Valérie Gagné) et le bourreau (Monique Miller)

\/— |

la pureté et non, comme le professent les
Evangiles, sur I'amour. Qui dit amour dit
sexualité, et Arcand ne veut pas y toucher;
son film en est totalement exempt (rappe-
lons que Le déclin de 'empire améri-
cain n'est pas un film sur la sexualité mais
sur le sexe). Pourquoi la pureté?

Parce que le réalisateur joue lui-
méme les purs, ne s'impliquant jamais, se
lavant les mains comme dans Le déclin...
ou il se dédouanait en jouant contre ses
personnages (qu'il flouait). Adoptant la
position du pur, il s'éléve au-dessus de la
mélée, comme le montre son parti pris de
filmer tout en surplomb. Il adopte le
regard de Dieu et prend la place du juge
{(ce n'est pas un hasard que le cinéaste y
interpréte lui-méme un role de juge).

Donc, en bon juge, il distribue les
bons points (a la troupe de théitre menée
par Daniel) et jette le blime (aux gens des
médias et de la publicité). 11 transpose la
vie du Christ dans le monde contempo-
rain, monde qui est pour lui celui des
médias, supposément celui du spectacle
interrompu des images et des propos
nivélateurs, mais il en esquive la vraie
dimension: les effets et la portée du dis-
cours médiatique. En lieu et place, il se
tourne vers la facilité et réduit, par la cari-
cature, ce monde i un microcosme
dégolitant: un cirque de commergants,
réalisateur-play-boy et gras producteurs
sans foi ni loi, intéressés par la chair frai-



DOSSIER: DENYS ARCAND

che et I'argent, potineurs-chroniqueurs
sans sensibilité€, et avocats-marchands d’art
ct de carri¢res. C'est simpliste, mais ¢a fait
plaisir aux spectateurs, surtout quand on
donne dans le comique hargneux, I'hu-
mour douteux et la grosse farce,

Les médias transforment, semble-t-il,
tout un chacun en prostitué. Arcand le
laisse particuliérement entendre avec I'ac-
teur, qui jouait Smerdiakov au début du
film, dans les Fréres Karamazov, et qui
vante sur un panneau du métro, 4 la fin,
une marque de parfum. Et Arcand, lui, est-
ce qu'il se prostitue quand il fait de la pub
(puisqu'il avoue en vivre)? Nous n'en sau-
rons jamais rien. Et quelle influence la pub
a-t-elle sur lui en tant que réalisateur?

Chose certaine, on s'apergoit qu'elle
déteint dans le filmage méme de Jésus...
La ou il aurait fallu de I'ampleur, des travel-
lings, une profondeur de champ, surtout
dans les scénes de La Passion, tout rape-
tisse: les scénes sont saucissonnées; le
cadre est celui de I'écran de télé qui
coince tous les persornages dans le plan;

Daniel ( Lothaire Bluteau) et Mireille (Catherine Wilkening). «Qui dit amour dit sexualité, et Arcand ne veut pas v touchers

on ne voit jamais la montagne dont on
parle tant; les couleurs sont plutit laides,
sauf dans les plans de Montréal (mais ils
ont €été faits par Jacques Leduc); c'est
monté comme une série-télé, sans aucune
idée de mise en scéne. Désolant, esthéti-
quement parlant.

Comme est désolante la structure
méme du film qui fait alterner la comédie
et le drame, les rendant incompatibles par
leur style antagoniste; drame et comédie
se détruisent I'un I'autre. Comment peut-
on prendre au sérieux toutes ces suppo-
sées réflexions sur le monde (voir I'his-
toire du Big Bang), sur I'interprétation des
Evangiles et les découvertes de I'archéolo-
gie moderne, sur la détresse des prétres
(voir le rdle de Gilles Pelletier) quand,
dans un mouvement, on passe a du jeu et
i des dialogues de pur style carabin et
«grosse blague», i ces scénes de comédie
qui, justement, doivent établir un rapport
avec le monde profane et laique (le point
d’ancrage du scénario)? Arcand se prend
ainsi continuellement de court en dynami-

tant, par ces ruptures de ton, son approche
pessimiste du monde. En plus d'annuler
ainsi ses vraies qualités de dramaturge, il
laisse tristement I'impression de ne pas
vouloir accepter la réflexion qu'il veut
avancer sur le monde moderne, la tour-
nant en dérision, s'interdisant la bonne
distance critique face i elle. C'est par la
qu'il échoue lamentablement i créer chez
le spectateur toute interrogation sur le
Christ et son enseignement. (Personne ne
me fera dire que Jésus de Montréal pro-
voque la réflexion, il s'agit plutdt de réten-
tion.) Le réalisateur joue tout simplement
sur plusieurs tableaux pour rallier tout le
monde et, en plus, il nous fait la morale
sans l'assumer. @
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