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On aassez peuparlé de ladisparition progressive
depuis le modemisme de la conception de jardin
au détiment de |'« aménagement des espaces
verts =, Sil'on évoque depuis prés de trente ans
la fin de laville, l'implosion de la structure tradition-
nelle des villes dans la mondialisation de 'urbain,
peut-on identifier un questionnement similaire sur
la transformation du jardin durant la méme pério-
de 7Les mutations urbaines auraient-elles absor-
bé son évolution et la question de |'existence
actuelle du jardin ne se poserait-elle pas 7

Il s"agit ici d'aborder les aspects actuels des rela-
tions entre espace urbain, jardin et paysage. Le
propos est de déplacer le point de vue sur ces
relations, ¢'est-a-dire de ne pas les traiter sous
I'angle du paysagisme ou sous celui de I'urba-
nisme, mais de se placer du coté des mutations
qui les affectent.

L'hyperville comme hypothése organi-
sationnelle

Une des raisons d'étre de la ville * serait de
faciliter les communications, les interrelations,
d'&tre un lieu privilégié de |'= interaction so-
ciale » 2. Sil'on considére la ville comme une des
réponses pour lutter contre la distance, par le
contact direct, alors 'émergence d'un « para-
digme communicationnel - et le développement
des nouvelles technologies dans une société
dominée par l'information et son traitement ont
nécessairement un effet sur la « qualité commu-
nicationnelle » de 'espace urbain. La révolution
informationnelle affecte non seulement les acti-
vités qui occupent la ville et leur localisation, mais
aussi les échanges sociaux, culturels, économi-
ques, etc., el 'espace ol ceux-ci s'effectuent. Il
ne s 'agit pas de débattre de ces effets en termes
de planification, d'aménagement du territoire, ou
de comparer les valeurs respectives de la substi-
tution et de la complémentarité des différents
moyens offerts pour communiquer, mais de voir
en quoi la prise en compte de la logique actuelle
des échanges permet une compréhension diffé-
rente de la ville et de ses compasants. En particu-
lier, le terme « hyperville = est ici employé pour
cemer |'organisation contemporaine de 'espace
urbain. L'hyperville n'est pas identifiable par la
seule suburbanisation généralisée, de méme
qu'elle n'exclut pas la centralité *, Plutdt que de
désigner une forme urbaine, le terme d'hyperville
est proposé ici comme hypothése organisation-
nelle de I'espace urbain actuel. L'hyperville cons-
titue une organisation des relations qui intégre la
maodification des conditions d'échange (la
relativisation de la valeur communicationnelle de
I'espace), et la reconfiguration de I'espace parle
renouvellement de ses pratiques, C'est un sys-
téme qui, comme le décrit André CORBOZ,
« résulte d'une multitude de choix, qui sont tous
rationnels ouqui tendent & |'étre, mais qui obéis-
sentades rationalités différentes, enconcurrence
les unes avec les autres = *. Lhyperville est en
quelgue sorte un dispositif dont I'aboutissement

n'est pas la réalisation d'une forme programmeée
mais le constant questionnement de son exis-
tence, de sa légitimité, et son détournement.

La figure de I'"hypertexte

Le terme d'hyperville provient d'un emprunt
auxtechniques de traitement des informations tex-
tuelles parmilesquelles lhypertexte s estimposé
récemment. Il ne faut pas conclure pour autant &
une homologie entre = hyperville » et « hyper-
texte =, etlintérét du détour par I hypertexte tient
au modéle d'organisation des informations sur
lequel il repose. Fonctionnant sur le principe
d'associations sémantiques entre les éléments,
I'hypertexte signale les agencements cachés du
texte, il le déplie indéfiniment en quelque sorte et
constitue une structure non pas artificiellernent im-
posee, mais révelée. Lhypertexte n’est pas unob-
jet prédéterming mais un processus initialisé par
un auteur qui, de fait, admet de partager la con-
ception du texte avec le lecteur qui en établira la
forme et le sens lors d'une lecture engagée assi-
milable & une nouvelle étape de " écriture. On peut
alors considérer I hypertexte comme un texte dé-
centré, c’est-a-dire mouvant, continuellement
écarté d'une centralité indiquant une signification
unigue. Son organisation est clairement celled'un
réseau, infini et indéfini en termes de possibilités
d'appropriations, répondant 4 une nouvelle éco-
nomie délocalisée, globalisée, c'est-a-dire & un
nouvel équilibre (nécessairement éphémére) basé
sur l'interaction permanente, la négociation con-
tinuelle du statut des acteurs, la reconfiguration
des conditions de communication, et |'état dyna-
mique du message. Mais 'hypertexte est bien plus
qu'une simple avancée dans les outils offerts &
I"écriture et dans |'amelioration du traitement de
I'infarmation. Son arrivée apparait en fait comme
une traduction pratique des discours théoriques
qui marquent la fin d'une conception modeme du
savoir, ces mouvements qui rejettent la hiérarchie
des modes opératoires dulangage et recherchent
undispositif qui admettele pluralisme du sens. En
offrant une nouvelle fagon d'appréhender I'orga-
nigation du savoir et le savoir lui-méme,
I'hypertexte prend ainsi « un sens métaphorique
supérieur valant pour tous les espaces de la réa-
lité: o des significations sont en jeu » ¥, en parti-
culier pour la ville.

Le local

S'il est délicat d'opérer une transposition
directe de I'organisation hypertextuelle a celle de
la ville, I'hypothése d'une nouvelle gestion des
informations. d'une résfication des rapports selon
une nouvelle géographie des interrelations. peut
permettre de reconsidérer les relations de I'es-
pace urbain 4 ses parties, ¢'est-a-dire d aborder
le probléme essentiel des rapports global/local.
Si le local exprime |'enracinement & partir duguel
se définit une territorialité particuligre, une appar-
tenance & une communauté, comment cela peut-
il subsister dans la logique globalisante de la
société urbaine ol le lien communautaire se pra-
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tique adistance, affranchides contraintes géogra-
phiques teritoriales 7 La proximité et la contiguité
a partir desquelles se formait I'urbanité tradition-
nelle peuvent-elles cohabiter avec la disparition
des échelles, la « connaxité » du temps réel des
télécommunications 7 Cette question de ladispa-
rition de I'enracinement, de I'échelle locale, est
aussi au ceeur de 'hypothése de la fin du jardin.
Le jardin est traditionnellement un lieu de mé-
maire ©. || donne accés non seulement  la nature
mais aussi & une compréhension du monde qu'il
situe dans une proximité spatiale quil unifie et dans
un temps long, continu. Le jardin classique estun
espace inscrit dans un site qui le légitime et ol
I'homme se retrouve en harmonie avec une na-
ture composée par et pour lui.

L 'histoire des jardins a souvent anticipe celle
de laville. Le dessin des espaces agricoles a pré-
cédé |'établissement des premiéres villes ; les
perspectives, les axes et les diagonales des jar-
dins de la renaissance ont été employés pour la
conception des villes baroques (places, colonna-
des, etc ) ; et les jardins romantiques anglais ont
annoncé la composition urbaine des villes anglai-
ses du XIX* siécle (crescent. arcades. squares.
etc.) '. Aujourd’hui qu'en est-il de cette capacité
face ala généralisation de 'urbain 7 Le jardin est-
il toujours, et peut-il encore étre, un laboratoire,
un lieu d'expénimentation des formes urbaines 7
S'il semble difficile de répondre directement, alors
que justement on a introduit |'idée d'une crise du
jardin, est-il possible en s'intéressant aux trans-
formations actuelles de I'espace urbain d'identi-
fier des éléments quipuissent aider a formuler une
hypothése surles caractéristiques du jardin con-
temporain ? En d'autres termes, peut-on en fait
reconsidérer'ensemble ville-jardin sans présup-
poser ses formes a la lumiére des mutations en
cours 7

Penser le jardin en tant que processus signi-
fie s'intéresser a I'ensemble des relations qui
concourent a son existence et a leur dynamique
plutdt qu'a la forme produite. Le jardin n'est pas
qu'unréceptacle recueillant la mémoire quile mo-
déle, il est aussi une matrice active qui propose
en quelque sorte un cadre, un protocole de com-
munication particulier. Dans ces conditions, le jar-
din n'existe pas premiérement en tant qu'espace
prédéterming. il est défini par les relations qu'il éta-
blit. La reconsidération porte donc simultanément
sur I'autonomie formelle du jardin mais aussi sur
celle de son sens. La question sous-jacente au
déclin du jardin est bien celle de la disparition d'un
sens qui le légitimait. Si le jardin a pu apparaitre
comme e site idéal d'une mise en ordre du monde
que la nature organisée aurait révélée, puis
comme un lieu ol 'on pouvait &'échapper des
nuisances d'une vie urbaine devenue agressive,
etplus récemmentcomme un « espacevert » ré-
pondant & une division fonctionnelle de |'espace
selon laconception modeme de laville, aujourd hui
la justification de |'existence du jardin n'est plus
donnée a prioni. La capacité d'anticipation du jar-
din a pu &tre le fait de son autonomie et de sa non-
« utilité » auregard des autres fonctions urbaines.
Aujourdhui, face 4 I'abondance de la nature et &
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I'habitude de la pratique queT'on peut en avoir, face
& la reconfiguration des rapports entre ville et
nature, la redéfinition de la forme dans e proces-
sus et la recherche d’'un sens nouveau du jardin
introduisent deux conditions déterminantes : la
production du sens se realise dans linteraction
et ne peut étre imposée, méme par I'emploi de
symboles universels ® ; laforme n'est que passa-
gere, simultanée al'interaction, donc pensée dans
I'instantanéité et non dans la continuité.

Pour développer ces hypothéses, on se réfé
rera A plusieurs projets montrant certains chan-
gements de conception et qui permettent de
mettre enlumiére des aspects moins convention-
nels du jardin. Deux approches seront ici analy-
sées : celle des artistes ARAKAWA et Madeleine
GINS, et celle de I'architecte paysagiste hollan-
dais Adnaan GEUZE. dont la valeur du travail ré-
side précisément dans son caractere
expérmental,

enbranle un processus de communicationimpose
au concepteur, de laméme fagon, de partager | ac-
complissement de la forme et du sens avec celui
qui en parcourt I'espace. Cette recherche était
déja présante dans la conception du Parc dela Vil-
lette ol « la structure générale de la séquence des
jardins exige l'indétermination = etol - les asso-
ciations ainsi formées suggérent une pluralité d'in-
terprétations plutdt qu’un seul fait singulier « '*
Plus récemment Adriaan GEUZE a aussi affirmé
l'impertance de la créativité des utilisateurs par
leur intervention sur |'espace ''. La volonte de
réintroduire l'individu au centre de la production
d'un sens nécessairement négocié est présente
dans la logique des interventions (de TSCHUMI
ou de GEUZE) ou I'on retrouve une conception
similaire de |'espace a partir d'une superposition
de couches, de calques. qui sont autant de tex-
tes, de = systémesautonomes =, ¢ 'est--dire por-
teurs de significations, et dont I'assemblage

position de cartes, dans la surabondance des ré-
férences manipulables '?. L'espace est mis en
forme par la personne qui, par son action, déter
mine ses possibles configurations. L'espace est
congu entantque = lieuxd'attermissage =, « d'an-
crage » (landing site), perpétuellement
réactualisés en fonction de leur perception parl’in-
dividu. La définition de ces lieux est bien sir celle
de la personne elle-méme constamment en train
de se situer en se cherchant un sens par rapport
4 son environnement ', Tout est ainsi réversible
el I'existence de la forme est définitivement re-
pousseée dans |'effectuation du processus de re-
construction constante del'identité du lieu. Dans
ces arrangements complexes chaque partie se
pose en contradiction avec les autres et en criti-
que la légitimité. Le repére n'est plus associe 4
un espace de référence statique mais bien au
corps de |'individu qui dans son déplacement met
en mouvement un univers de relations possibles.

Le jardin interactif

Michel De CERTEAU, pour comprendre et
réintroduire 'imponance des pratiques individuel-
les de |'espace, avait décrit la marche comme un
- acte d'énonciation =, une = rhétorique
cheminatoire « qui, en s'insinuant dans |'appa-
rente organisation de I'espace, actualise celui-ci,
le rend lisible, lul donne son sens ®. Lhypothése
d'une conception du jardin qui consiste 4 mettre

[photos] 1 4 4 : ARAKAWA et Madeline GINS, 1 ¢

cherche & faire émerger non pas une homogénéité
plus grande, mais au contraire une « série soigneu-
sement agencee detensions ». lin'yapasicimise
enordre supérieure des éléments mais en fait ap-
parition d'une combinatoire nouvelle, La fragmen-
tation volontaire des éléments (programmatiques,
spatiaux, fonctionnels, symboliques, naturels) et
leurlibre réarrangement par ' utilisateur apparais-
sent aussi dans la multiplication de la figure du la-
byninthe dans les travaux de ARAKAWA et GINS

Lespace se stratifie, se démultiplie dans la juxta-

Critical Resemblances House, Site of Reversible Destiny

Les configurations spatiales n'ont alors d'intérét
que par les agencements sémantiques qu'elles
permettent. Ce qu’expriment Adriaan GEUZE
dans sa volonté de « provoguer les individus »
pour que ceux-ci se dépassent (« Nous avons
bescin de créer des environnements surréalistes,
nous devnons Proposer des environnements
anarchigues et méme des villes et des espaces
verts subversifs » '), ou ARAKAWA et GINS
dans la propositiond'une structure d' événements
(event-fabric) appropnable ', Le jardin est un plan

Yorop, 1993-95 ; 2 - The Mechanism of

Meaning : 16. Review and Self-Cnticism, 1996 ; 3 : Model for Critical Resemblances House, 1989 ; 4 : Model for Reversible Destiny City, 1993 ; 5
Adriaan GEUZE, Schouwburgplein, Rotterdam (voir p. suivante).
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quireste al état de plan, ¢"est-a-dire dont |'objec-
tif est toujours de suggérer ; son accomplisse-
ment n'est pas dans ce qu'il est (I'actuel) mais
dans ce gu'il peut étre (e virtuel). Lespace est dé-
finitivement provisoire ',

Le jardin en temps réel

Linteraction individuelle oucollective n'est pas
sans rappeler les ambitions de la psychogéo-
graphie et de I'urbanisme unitaire de |'Intematio-
nale Situationniste "'. Le rdle de l'individu y est
comparable : il n'est plus le spectateur recevant
les images réorganisées d'un monde apparem-
mentcohearent ; il devient|'acteur, le « viveur = qui
par son comportement, son action sur ['espace,
son déplacement (dont la dérive, « pratique d'un
depaysement passionnel » est une nouvelle ex-

pression, réarrange les fragments rencontrés &
partirde leur attirance psychique, selonune « car-
tographie rénovée » et dynamique qui rend
compte de = |a parfaite insoumission aux sollici-
tations habituelles » ', et fait émerger des signi-
fications nouvelles de 'espace. Lespace n'est
plus congu a partir de sa capacité a imposer une
mise en forme arbitraire mais par ses possibilités
de n'étre qu'un pur signifiant, La « construction
de situation, c'est-a-direla construction concréte
d'ambiances momentanées delavie » ', affirme
son caractére éphémére. Cette préfiguration de
cequel'on pourrait nommer aujourd hui le « con-
tréle de 'environnement en temps réel « se tra
duit dans les projets d'Adriaan GEUZE par une
violonté d'obtenir un résultat immeédiat qui stimule
de nouveaux développements, Cette hypothésea
estencontradiction avec une tradition paysagiste
quiconsidére le jardin dans lalongue durée, lacon-
tinuité. Adriaan GEUZE décnit ses interventions
enlescomparantades « installations =. llpropose
par exemple pour I'aménagement du Schouw-
burgplein 4 Rotterdam une nature mobile, des
éclairages interactifs manipulables par les pas-
sants {reprenant ainsi un projet situationnistel, des
fontaines dont le niveau d'eau est contrdlé parla
température. Tout doit concourir &la créationd 'un
environnement changeant, mouvant, dans le
temps réel d'une relation momentanée. En utili-
sant le temps ainsi, la possibilité d'un « laisser

faire » dutemps est refusée. Bienquela question
soit toujours celle de l'incertitude, de l'inconnue
del'action du temps, deux stratégies s 'opposent
icl. Dans I'hypothése d'un temps utilis€ dans son
instantanéité, lacroyance & une unité encore pos-
sible de temps, d'espace et d'action est rejetée.
Cestrois éléments ne sont plus que des variables,
des couches dans la construction d'un dispositif
incertain qui refuse le controle et accepte tout type
d'altération étrangére. ARAKAWA et GINS déve-
loppent une stratégie similaire lorsqu'ils congoi-
vent un « espace ubiquitaire ». L'emploi répété
d'un méme nom (this sfreet) pour désigner diffé-
rents parcours de leur jardin déporte systemati-
quement la positionde la persenne quile parcourt
en effagant tout repére possible. C'est la I'appa-
rition d'une dimension fractale de 'espace. Les
cheminements sedémultiplient dans 'unité appa-
rente du terrain. De ["échelle globale du site &
I'échellelocale d'un fragment, une mémelogique
se recondult, qui situe la personne et son corps
dans!'indéterminationd'un mouvementconstant.
Lapparente lisibilité disparait dans larévélation de
la complexité des relations de I'homme & son en-
vironnement. L'espace est relatif et entierement
soumis a sa perception par ' homme quin’enatou-
jours qu'une vision fragmentaire. Le jardin n'est
plus une mise en ordre dans un espace homao-
geéne, ilestun espace particulier, fragmenté, pergu
a uninstant donné.

Le jardin laboratoire

Afin de reconsidérer ladéfinition de ['architec-
ture, Nathan SILVER proposait d'essayer - de
parler d'architecture sans parler de batiments —

sans en tenircompte au point de départ, niméme

parlasuite, et cela en raison du nombre croissant
de cas ot le travail de l'architecte nimplique pas
la construction de batiments = ™. Cette supposi-
tion reposait sur I'hypothése selon laguelle les ba-
timents ne sont pas de simples formes, ou plutdt
que leurs vraies formes ne se révélent que par
l'interventiond’ - agents de formes =, quisontles
hommes eux-mémes. Larchitecture existerait
dans '« intention - originale de 'architecte mais
laforme, qu'ilne faut pas réduire 4 I'aspect visuel
de'objet, ne seréaliserait et ne prendrait son sens
que parl"action de 'homme. Larchitecture serait
alors plus proched’'un « systéme de communica
tion » impliquant, dansla définition tant de la forme
queducontenu, « leschosesetlesgens « Cette
réflexion propose une approche qui, loin de cor:
respondre & un renoncement, suscite plusieurs
questions essentielles valables pourle jardin. En
parfantd'un art des jardins sans parler de jardins,
en proposant la disparition de l'unité d'espace.
de temps et de sens, il s'agit de questionner les
limites physiques et conceptuelles du jardin et de
I'art des jardins, et d'envisager une condition
d'existence différente.

Cette existence estarechercherdans ce que
I'on a présenté comme une hypothése organisa-
tionnelle :hypervlle, Lhyperville peut se résumer
a la production de nouvelles conditions dans les
relations entre espace, temps etindividu. Lespace

de I'hyperville n'est pas produit 4 partir d'un mo-
déle formel dont celle-ci serait porteuse, mais par
la mise en relation, par la circulation généralisée,
parle passage d'une géographie territoniale dune
geéographie des flux, d'un objet stable & un proces-
sus instable, dont la délocalisation rend compte.
Le temps n'est plus chronologique mais réel, c'est
celuides télécommunications, affranchi des fron-
tieres physiques, aux effets déteritorialisants.
Lindividu n'est plus un récepteur passif qui ac-
cepte son environnement par la seule imposition
de saprésence : saréintégration au processus de
communication lui permet de le négocier,

Sile jardin ne peut plus revendiquer aujourd' hui
une dimension universelle, a cause de la dispari-
tion de son autonomie, ¢'est qu'il s"inscrit néces-
sairemant dans le processus de 'urbanisation
généralisée. Adriaan GEUZE exprime cette réa-
fité en remarquant que le jardin n'est plus un lieu
pours'échapper, parceque « lavie contemporaine
estune fuite continue = etque « laville elle-méme
crée sa propre évasion =, Le jardin ne peut étre
qu'un fragment de ce processus, ¢'est-a-dire
aussi une autre échelle de celui-ci, et peut donc
étre le laboratoire des configurations urbaines, car
son existence se fonde simultanément par |'an-
crage dans le local — il constitue un lieu d'expé-
rimentation des relations avec un environnement
fabriqué parl’homme — et parson appartenance
au global, car il prend en compte la complexité de
I'urbain. Mais I'enjeu n'est pas de tenter de pro-
mouvair une autre mise en ordre, une reprasen-
tation simplifiée du monde. |l 5'agit de rechercher
une nouvelle articulation entre les différents ni-
veaux de complexité de la réalité urbaine. Cette
hypothése s'oppose & la reconduction de con-
cepts qui, sous prétexte de respecter une conti-
nuité spatiale ou historique disparue,
permettraient de reproduire des modéles précon-
cus en tout lieu, de fagon abusive ¥, La prise en
compte du global signifie nécessairement celle du
local et 'acceptation des différences, et travailler
surladiscontinuité signifie bien I'expérimentation
de nouveaux liens, et non la perpétuation d'idées
qui ne sont plus des solutions valables.

Sous-jacente al’ = érosion dulocal - se pose
laquestion de la collectivité et del'espace public.
Le lien social s'exprime-t-il plus dans la proximité
physique, la contiguité spatiale ou bien par un ni-
veau d'intérét commun gque I'espace ne traduit
pas 7 On comprendrait alors mieux pourquol
Adriaan GEUZE intervient pour offrir une scéne &
lavie urbaine ol peut &'exprimer temporairement
toute forme de collectivité, oubien leterme landing
site choisi par ARAKAWA et GINS pour décrire
un lieu qui s'offre & une prise de possession im-
mediate. Lindividu retrouve & un espace de dé-
ploiement pour son action. Pour ARAKAWA et
GINS, I'espace devient « une représentation de
l'individu, de son corps =, une projection qui peut
aussi étre collective chez Adnaan GEUZE et dont
les références sont & chercher tant chez les sur-
réalistes et les situationnistes ** que dans les ré-
flexions actuelles surles mutations de la société



Mais pouvons-nous admettre (comme le pro-
posait Nathan SILVER & propos de I'architecture)
gue le jardin existe « en dehors des formes etdes
espaces » 7 Alors, le jardin dont on a voulu ici
aborder la contemporanéité renverrait-il encore a
un art des jardins 7 La préoccupation commune
et centrale dans les approches présentées ne
serait-elle pas plutdt une volonté de favoriser la
communication 7 Le jardin aurait ainsi une raison
communicationnelle et sa destination expérimen-
tale serait d'étre une « interface » entre espaces
(global/local, temps (chronologique/réel), et rap-
ports {individu/collectivité) #, Lintérét d Adriaan
GEUZE pour le traitement d'espaces dédiés ala
communication quelle qu'elle soit (échangeurs,
voirles, aéroports, places, etc.) mais aussilaplace
centrale donnée & 'homme dans les environne-
ments d ARAKAWA et GINS affiment cette nou-
velle orientation du jardin

Le terme d'hyperville a étéintroduit pour abor-
der les relations ville/jardin dans |'ensemble du
processus urbain, Penser le jardin, c’'est néces-
sairement penser|'urbain. Et c'est le penser dans
une totalité incluant la société qui produit son
espace et les modéles que celui-ci exprime. La
conception du jardin (de méme que celle de
I'architecture) peut aujourd hui difficilement se
soustraire & la société informationnelle, 4 son
= paradigme communicationnel «, et dune réfle-
xion sur les implications spatiales de celui-ci. Si
I'hypervillen'est pas unjardin, elle foumnit peut-é&tre
une hypothése sur la condition de celui-ci (dans
son organisation, son échelle, sa complexité, sa
fragmentation, etc.).

Le détour par la logique des communications
actuelles auxquelles on a emprunté plusieurs ter-
mes et la question de la fin du jardin ne sont pas
utilisés ici pour formuler une nouvelle théorie gé-
nérale de la forme urbaine. L'emploi du terme
= hypenville « rend compte del'impossibilité de re-
courir & celui de « ville « pour décrire une réalité
trop complexe. Mais s'll offre une autre descrip-
tion du phénoméne urbain, son emploi doit aussi
dépasser la métaphore, et il est nécessaire de le
rendre opérationnel. C'est 'intérét des approches
d'Adriaan GEUZE ou de ARAKAWA et GINS qui
dans leurs expérimentations font de ces hypothé-
ses des notions opératoires de leurs projets. S'il
estdifficile de classer leurs interventions selonles
catégories conventionnelles (architecture, urba-
nisme, paysagisme, art), c'est précisément parce
qu'ils retrouvent le caractére prospectif de ce que

devrait étre une réflexion sur l'espace, |'habitat,
I'environnement, la collectivité, ainsique surla dé-
finition du rble des concepteurs.

Pour en finiravec le jardin, la ville, ou bien pour
réintroduire une conception prospective de I'es-
pace.
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comme un élément d embellissement urbain produit
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ville,
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