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Depuis une dizaine d’années, l’invention de nouvelles technologies 
du quotidien – appareils tactiles et machines activées par des gestes 
« dans les airs » – a engendré de nouvelles formes d’incorporation de 
la technique, modi�ant ainsi nos manières d’être, de nous mouvoir et 
d’interagir. Relevant les gestes et mouvements que ces technologies 
induisent, l’artiste Julien Prévieux a développé un imaginaire prospec-
tif de la corporéité et du corps social à venir. 

Explorant le thème du devenir humain, plusieurs œuvres d’art 
actuel ont poussé à l’extrême l’imaginaire posthumaniste du « corps-
machine », avec des corps « améliorés », appareillés, « augmentés ». Or, 
à cet imaginaire futuriste et techniciste classique – que l’on retrouve 
notamment dans la littérature de science-�ction ou dans l’art biotech 
inspiré de la mouvance posthumaniste –, ce que l’on pourrait nom-
mer des « �ctions prospectives » o	re une autre vision pour penser 
les possibles corporels. C’est le cas de l’œuvre de Julien Prévieux What 
Shall We Do Next ? qui nous invite à porter un regard sur les gestes et 
microgestes du quotidien pour questionner autrement l’in�uence des 
technosciences, et des imaginaires qu’elles véhiculent, sur les corps. 

Partant de cette œuvre et de l’ouvrage de Daniel Wigdor et Den-
nis Wixon Brave NUI World : Designing Natural User Interfaces for Touch 
and Gesture, notre contribution visera à penser l’in�uence des techno-
logies sur la corporéité, les gestes et les « techniques du corps », ainsi 
que les enjeux soulevés quant à la conception de l’humain et de ses 
interactions avec l’autre dans la sphère quotidienne. 

UN IMAGINAIRE PROSPECTIF 
Questionnant l’impact des technologies sur les corps, l’artiste Julien Pré-
vieux constitue depuis une dizaine d’années ce qu’il a nommé une « archive 
des gestes à venir », soit un ensemble de mouvements du quotidien indexés 
sur les nouvelles technologies. Pour les réunir, il est allé relever les descrip-
tions, plans et dessins des brevets déposés sur le site de l’agence améri-
caine de la propriété intellectuelle (United States Patent and Trademark 
O�ce, USPTO). Cette recherche a donné naissance à l’œuvre What Shall 
We Do Next ? dont la première séquence1 est une vidéo d’animation en 
noir et blanc qui présente deux mains, sommairement tracées, exécutant 
une série de gestes inspirés par des brevets déposés entre 2006 et 2011. 
Aucun objet n’est représenté sur les images animées ; seules les dates du 
dépôt de l’invention sont inscrites sur l’écran et rythment la narration, les 
mains semblant interagir avec divers appareils imaginaires. L’œuvre a été 
prolongée en 2014 par une deuxième séquence2 qui transpose cette vidéo 
d’animation en chorégraphie (captée en format numérique) où six dan-
seurs et acteurs professionnels exécutent des gestes et mouvements dans 
l’espace, toujours sans objets pour en matérialiser le sens, mais avec une 
voix o� qui précise, pour chaque brevet interprété par les performeurs, 
son numéro, sa date de dépôt ou encore sa fonction3.

Certains des gestes présentés dans ces deux vidéos sont déjà opé-
rants, par exemple le « glisser pour déverrouiller » que chaque détenteur 
de téléphone intelligent tactile accomplit plusieurs fois par jour, le geste 
synchronisé des deux doigts pour agrandir une image ou le clignement 
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syncopé des yeux aujourd’hui utile aux Google glasses. D’autres gestes 
n’existent pas encore et pourraient ne jamais s’inscrire dans l’incarnation :
c’est le cas de la « perruque intelligente » qui permettrait aux conférenciers 
et autres présentateurs de passer d’une diapositive à l’autre par le simple 
mouvement de leurs doigts sur les tempes. Les brevets sont en e	et dépo-
sés par leurs inventeurs sans assurance d’avoir un jour une véritable fonc-
tion. Archivés au milieu de tous les autres brevets, ils dessinent toutefois 
ce que pourrait être « notre avenir corporel », si on les prolonge, comme 
le fait l’artiste, par des gestes qui les animent.

Ainsi, dans la vidéo chorégraphique (Séquence #2), l’artiste scrute 
minutieusement nos comportements quotidiens pour les croiser avec un 
imaginaire contenu dans les brevets. À partir de gestes déjà existants et 
repérés dans le rapport que l’on concède aux objets techniques, il déve-
loppe, par « extrapolation raisonnée »4, un récit qui joue avec les fantasmes 
émergeant des inventions. Les projections des inventeurs lui donnent la 
matière créative pour proposer sa version ampli�ée et légèrement défor-
mée de ce que pourrait être, dans un avenir proche, notre paysage social. 
Plutôt que d’anticiper, par la science-�ction, un monde où la quasi-totalité 
des humains serait appareillée de prothèses et d’implants technologiques 
– un monde qui re�éterait aussi le fantasme posthumaniste –, Prévieux part 
de corps humains, familiers, pour imaginer plus subtilement les corps du 
futur in�uencés par les nouvelles technologies et les gestes technicisés 
qui leur serviraient de mode d’expression. 

L’imaginaire du récit de science-�ction, contrairement à l’imaginaire 
prospectif, est en e	et dépendant d’une futurologie5 ; il s’accomplit dans 
la rupture avec le temps présent et dans la projection technologique. A 
contrario ici, l’imaginaire prospectif correspond davantage à cette capa-
cité humaine à se distancier de la réalité et de sa supposée cohérence pour 
proposer un éclairage sur des mondes possibles. Comme le souligne Cor-
nélius Castoriadis, il y a dans l’imaginaire « cette détermination essentielle 
des sujets qui est [leur] capacité de [se] détacher du réel, de le mettre à 
distance, d’en prendre une vue autre que celle qui “s’impose”, de lui don-
ner un prolongement irréel »6. Autrement dit, la possibilité (prospective) 
que l’on retrouve dans le travail de Prévieux, à la di	érence de la proba-
bilité (science �ctionnelle ou posthumaniste), ouvre un horizon des pos-
sibles dans lequel la technologie incorporée altérerait le schème corporel, 
modi�erait les gestes quotidiens et in�uencerait les pratiques comme les 
interactions sociales. Cette incorporation de la technique, et de son sou-
bassement technoscienti�que, se répercuterait alors sur des gestes nou-
veaux et des habitudes nouvelles, lesquels imprégneraient durablement 
le registre du quotidien, du familier, voire de l’intime.

UNE INCORPORATION DE LA MACHINE DANS LES 
MOUVEMENTS ET LES GESTES
Dans la séquence chorégraphique What Shall We Do Next ?, un interprète 
raconte qu’en 2010 la souris et le clavier ont été remplacés par des formes 
plus « naturelles » d’interaction, qui font notamment intervenir le toucher, 
la parole et des gestes exécutés dans les airs. Des appareils comme le télé-
phone intelligent ou la console Wii relèvent de ces natural user interfaces
(NUI), comme les ont nommées les sciences informatiques. 

Daniel Wigdor et Dennis Wixon, deux chercheurs, développeurs et 
entrepreneurs reconnus dans ce domaine, ont rédigé en 2011 un guide 
pratique compilant des principes, trucs et conseils adressés aux concep-
teurs et designers, intitulé Brave NUI World7. Les auteurs troquent dans 
ce livre – dont la référence à Brave New World, célèbre roman d’Aldous 
Huxley, est assez explicite – la dystopie pour l’utopie, mettant l’accent sur 
le potentiel libérateur des nouvelles technologies plutôt que sur le far-
deau humain qu’elles peuvent aussi représenter. Pour les auteurs, les NUI 
seraient une « nouvelle ère » dans la relation entre l’humain et la machine, 
laquelle mènerait ultimement à une libération du corps.

L’« interface utilisateur »8 a été initialement conçue comme la couche 
limite entre la machine et l’utilisateur. Devenant la partie « visible » d’un 

logiciel ou d’un programme, elle permettait à l’utilisateur d’interagir avec 
la machine. Or, avec les NUI, il s’agit davantage de créer une interface 
humain-machine « invisible », imperceptible, a�n d’engendrer une inte-
raction avec l’objet qui paraîtrait plus « naturelle ». Un des principes clés 
formulés par les auteurs pour créer cette interaction naturelle est de pen-
ser l’interface comme une « extension du corps »9 (« feel like an extension 
of [the] body »10) et cela même lorsque les gestes sont e	ectués dans les 
airs, sans contact direct avec ledit corps.

Ce prolongement du corps dans l’objet, ou inversement de l’objet dans 
le corps et ses gestes, est bien ce que l’on voit se matérialiser dans la choré-
graphie de Prévieux, esquissant ainsi des « techniques du corps » présentes 
et à venir. L’anthropologue Marcel Mauss, qui a introduit cette notion, a�r-
mait : « Le corps est le premier et le plus naturel instrument de l’homme. 
Ou plus exactement, sans parler d’instrument, le premier et le plus naturel 
objet technique, et en même temps moyen technique, de l’homme, c’est 
son corps11. » On peut penser par exemple aux techniques de la marche, 
de la course et de la danse. Mauss distinguait donc les « techniques du 
corps », où le corps est son propre objet et moyen technique, de ce que 
l’on pourrait appeler les « techniques à instrument », lesquelles nécessitent 
l’intervention d’un objet, d’un outil, d’un appareil : marcher avec des sti-
lettos, courir avec un podomètre, danser avec des chaussons de ballet… 

Or, avec les nouvelles machines du quotidien, la ligne de partage entre 
ces deux types de techniques semble s’estomper. Il se créerait un double 
mouvement, de naturalisation de la machine d’un côté, de machinisation
de l’humain de l’autre, menant à une proximité et, donc, à une indistinc-
tion grandissante entre corps et technique. C’est d’autant plus frappant 
pour les technologies où les gestes sont e	ectués dans les airs, comme on 
le voit dans What Shall We Do Next ?, mais aussi dans le registre commer-
cial avec la console Wii évoquée plus haut, avec le dispositif Leap Motion 
qui, branché à un ordinateur, permet de naviguer à distance sur l’écran 
par des mouvements dans le vide ou encore avec le brevet de Ford et de 
Google visant à contrôler l’air climatisé de sa voiture par le geste de tour-
ner un bouton, sans contact physique avec le tableau de bord du véhicule.

C’est ainsi qu’avec la création de ces interfaces, imperceptibles ou invi-
sibles, le programme vient se matérialiser dans le corps et les gestes de l’uti-
lisateur, permettant ainsi une incorporation de la machine. Mais comment 
cette incorporation est-elle possible ? En prenant pour exemple la marche 
en rangs serrés, dictée par le caporal de l’armée, Marcel Mauss montre que 
les techniques du corps sont facilement intégrées par les individus, parce 
qu’elles sont « montées pour et par l’autorité sociale »12. Déjà à l’époque 
industrielle, les mouvements traditionnels avaient été transformés par le 
rythme des machines dans les usines13. Aujourd’hui, cette « autorité » serait-
elle à trouver dans la forte in�uence des technosciences, et de leurs nou-
veaux objets technologiques, sur les corps ? 

Avec la commercialisation à large échelle des objets issus des technos-
ciences et les usages quotidiens que cela induit, cette autorité sociale se 
déploierait alors jusque dans les moindres espaces du quotidien, menant 
à une redé�nition de l’humain et de son rapport à l’autre, et ébranlerait les 
frontières les plus classiques entre matière et vivant, objet et sujet, chose 
et personne, extérieur et intérieur14. 

LES GESTES DE L’AIR OU LES POSSIBLES CORPORELS 
DE DEMAIN 
Finalement, les « gestes de l’air » sont tout à la fois ces mouvements 
exécutés à distance, où la machine devient invisible, logée dans les 
gestes de l’individu, et, plus métaphoriquement, les gestes latents, 
dans l’air, sur le point d’advenir, qui sont esquissés sur des planches 
à dessin, comme dans la vidéo d’animation de Prévieux, ou encore 
projetés dans un espace « vide », un studio d’essai, comme dans la 
deuxième séquence mise en chorégraphie par l’artiste. Dans cette 
deuxième séquence en e	et, plutôt que de montrer l’interaction d’un 
seul utilisateur avec sa machine, comme on le voit dans les dessins 
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de brevets et les notices d’appareils manufacturés, l’artiste met en 
scène plusieurs corps, amenant alors les gestes futurs dans l’espace 
social du présent. Et tandis que ces corps s’a	airent à interagir avec 
des machines imaginaires, aucune relation ne se crée entre eux, aucun 
regard, aucun contact, aucun toucher : des voix sans émotion, des 
gestes précis, des déplacements mesurés dans l’espace en guise d’in-
teraction sociale. 

L’humain à venir pourrait ainsi agir comme l’automate ou le robot 
dont les mouvements, décortiqués et programmés – à la manière de

Wigdor et Wixon –, seraient les prémices d’interactions sociales faites 
de distance et d’évitement. Et c’est peut-être là que la �ction prospective 
de Prévieux arbore une tonalité plus sombre, projetant une version réi�ée 
de l’emprise des technosciences sur les imaginaires et sur les corps : l’artiste 
n’imagine pas un futur fait de corps démesurément ou monstrueusement 
modi�és, véritables cyborgs « de chair et de métal »15 ; il renvoie plutôt à un 
avenir contenu dans le présent, autrement dit à la façon dont nos corps, 
ordinaires mais ayant incorporé e�cacement la technique, interagissent
déjà ensemble. t

Photos : courtoisie Galerie Jousse Entreprise.
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le futur et l’avenir (No Future, vive l’avenir : le futur, la prospective et 
l’innovation [allocution en ligne], 6 décembre 2013, consulté le 15 février 
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