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L’héritage des événements de Mai 1968 en France est spontané-
ment rattaché aux luttes étudiantes pour une université critique, 
à l’émancipation ouvrière et paysanne contre l’impérialisme capi-
taliste américain, notamment au Vietnam, ou français, en Algérie, 
aux combats féministes contre le patriarcat et à la défense de l’éco-
logie. Ces luttes correspondent, en particulier pour les deux der-
niers fronts, à des enjeux d’une brûlante actualité. Une autre ligne 
de front de cette période est peut-être moins reconnue comme 
héritage : celle de la critique de la cybernétique qui entre en phase 
aujourd’hui avec toute l’excitation technologique – aussi bien que 
capitaliste – suscitée autour de l’intelligence arti�cielle, des méga-
données (Big Data) et de l’apprentissage dit profond. Une a�che 
publiée pour la première fois sur le campus de Nanterre, le 29 jan-
vier 1968, identi�e un contrôle policier qui serait parachevé par la 
cybernétique, avec comme toile de fond la �gure du doyen Grap-
pin entouré des policiers qu’il a conviés à l’Université : « En atten-
dant la cybernétique : les �ics1. »

Du grec kubernetes, signi�ant « pilote » ou « gouvernail », la 
cybernétique est un mot forgé par Norbert Wiener au lende-
main de la Seconde Guerre mondiale. Wiener avait d’abord à l’es-
prit de fabriquer des prothèses plus adéquates pour les quelque 
700 000 amputés de guerre qui sont revenus aux États-Unis dans 
les années quarante. Le projet de la cybernétique a été élargi 
dans la perspective de créer un gouvernement dont les décisions 
seraient calculées par des machines. Un livre de Norbert Wiener, 
intitulé La cybernétique : information et régulation dans le vivant et 
la machine, renferme toutefois de nombreuses et précieuses mises 
en garde à l’égard de la cybernétique, qui sont généralement igno-
rées aussi bien par les technolâtres que les technophobes. Il critique 
notamment l’appropriation capitaliste du marché de l’informa-
tion : « Il ne peut être bon pour ces nouvelles potentialités [de la 
technique] d’être établies dans les termes du marché, de l’argent 
qu’elles permettent d’économiser ; et ce sont précisément ces 
termes du marché ouvert, la "cinquième liberté", qui sont deve-
nus l’étendard de cette partie de l’opinion américaine représentée 
par la National Association of Manufacturers et le Saturday Evening 
Post. Je dis l’opinion américaine car c’est celle que je connais en 
tant qu’Américain, mais les pro�teurs ignorent les frontières2. »

La revue Internationale Situationniste o�re quelques éclairantes 
considérations au sujet d’une dialectique entre poésie et infor-
mation, laquelle opère dans le sillage de la cybernétique. Dans 
au moins cinq de ses livraisons (numéros 1, 8, 9, 11, 12, sur les 12 
parus entre 1958 et 1969), cette revue a constitué un berceau pour 
la critique de la cybernétique qui est relayée, avec d’autres pers-
pectives de l’avant-garde situationniste, lors de Mai 1968, parmi 
d’autres avant-gardes de la gauche protéiforme peuplant cette 
période (Jeunesse communiste révolutionnaire [JCR] ou Liaison 
des étudiants anarchistes [LEA]).

Asger Jorn, peintre du groupe CoBrA et membre fondateur 
de l’IS à Cosio di Arroscia en Italie, en juillet 1957, adresse d’em-
blée à ce propos une question essentielle concernant la relation 
de l’être humain avec l’automation : maître ou esclave ? Dans le 

premier numéro de la revue publiée en juin 1958, exactement dix 
ans avant que ne crépitent les braises de ce printemps de la jeu-
nesse, il s’interroge : « Où trouvons-nous de telles perspectives, qui 
rendraient l’homme maître et non esclave de l’automation ? » Jorn 
conclut cet article en employant un vocabulaire où s’imposent les 
mots manifester et action commune : « Mais ces nouveaux désirs ne 
se manifesteront pas tout seuls, dans le cadre oppressif de notre 
monde. Il faut une action commune pour les détecter, les mani-
fester, les réaliser3. »

SACRALISATION ET SOUMISSION À LA TECHNIQUE
Les notes éditoriales du numéro 8 de cette revue soulignent dans 
un encadré intitulé « Les machines idylliques » (concernant le 
prototype américain d’un appareil servant, en 1962, à transcrire 
directement les paroles sur un clavier de machine à écrire) que la 
sacralisation (« Nirvanâ ») de la technique entraîne la passivité de 
ses usagers au pro�t des programmateurs : « Dans un Nirvanâ tech-
nicisé de la pure consommation passive du temps, il n’y aurait plus 
qu’à regarder faire ; et ce “faire” étant seulement celui de machines 
serait à jamais celui des propriétaires de machines (la propriété juri-
dique – droit d’user et d’abuser – s’e�açant toujours davantage en 
faveur du pouvoir des programmateurs compétents et paternels4. »

Dans le deuxième article de cette livraison, intitulé « All the 
King’s Men », est a�rmé le caractère subversif ou révolutionnaire 
de la poésie, tandis que l’information cybernétique joue le jeu des 
maîtres du pouvoir : « Or, qu’est-ce que la poésie, sinon le moment 
révolutionnaire du langage […] ? L’information, c’est la poésie du 
pouvoir (la contre-poésie du maintien de l’ordre), c’est le truquage 
médiatisé de ce qui est. À l’inverse, la poésie doit être comprise 
en tant que communication immédiate dans le réel et modi�ca-
tion réelle de ce réel. Elle n’est autre que le langage libéré, le lan-
gage qui regagne sa richesse et, brisant ses signes, recouvre à la 
fois les mots, la musique, les cris, les gestes, la peinture, les mathé-
matiques, les faits5. »

Cet article prend au sérieux l’a�rmation selon laquelle « toute 
la question pour décider de l’emploi des mots, c’est de savoir 
qui sera le maître »6. C’est en e�et la question du maître, ou du 
pilote, qui doit d’abord être posée a�n d’adresser celle de la recti-
tude technologique et cybernétique. Avec l’explosion des méga-
données et des algorithmes dé�nissant de nouvelles emprises de 
l’intelligence arti�cielle, comme l’apprentissage profond (deep 
learning), sur l’ensemble de la vie quotidienne, les critiques 
aujourd’hui foisonnent à ce sujet7, et il est important d’insister 
qu’elles ne datent pas d’hier.

Hannah Arendt mettait en relief, également dans les années 
soixante, dans son essai intitulé La conquête de l’espace et la dimen-
sion de l’homme, la nécessité de la distinction entre la puissance 
intellectuelle, l’intelligence, qu’elle soit ou non arti�cielle, et l’es-
prit humain : « Les cerveaux électroniques partagent avec d’autres 
machines la capacité de faire le travail de l’homme mieux et plus 
vite que lui. Le fait qu’ils supplantent et étendent la puissance intel-
lectuelle de l’homme plutôt que sa puissance de travail ne cause 
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aucun embarras à ceux qui savent distinguer entre l’intellect néces-
saire pour bien jouer aux dames ou aux échecs et l’esprit humain. 
Cela, à vrai dire, prouve seulement que cette puissance intellec-
tuelle et cette puissance de travail appartiennent à la même catégo-
rie et que ce que nous nommons intelligence et pouvons mesurer 
avec un Q. I. n’a plus grand-chose à voir avec la qualité de l’esprit 
humain ; sinon d’en être l’indispensable condition sine qua non. »

Arendt distinguait ainsi la compréhension de l’esprit de la pro-
duction des résultats par l’intelligence : « Il y a pourtant des savants 
pour a�rmer que des ordinateurs peuvent faire “ce qu’un cerveau 
humain ne peut pas comprendre”, et cela est une proposition entiè-
rement di�érente et alarmante ; car la compréhension est véritable-
ment une fonction de l’esprit, mais jamais le résultat automatique 
de l’intelligence8. »

PRÉLUDE À STRASBOURG
Cette distinction entre la compréhension de l’esprit humain et le 
résultat automatique produit par des machines semble également 
avoir échappé aux « cybernéticiens technocratiques », tel Abraham 
Moles, comme le relate une correspondance entre ce dernier et 
Guy Debord. Cette correspondance polémique publiée en 1964 
entretient une relation intime avec les origines strasbourgeoises 
des événements de 1968, à partir du moment où des situation-
nistes se sont introduits dans cette université, ont pris le contrôle 
d’une association étudiante (l’Association fédérative générale des 
étudiants de Strasbourg [AFGES]) et ont mobilisé les ressources 
locales a�n notamment de réaliser et de distribuer des tracts, parmi 
lesquels Le retour de la colonne Durruti et De la misère en milieu étu-
diant considérée sous ses aspects économique, politique, psycholo-
gique, sexuel et notamment intellectuel, et de quelques moyens pour 
y remédier. Le premier tract, composé par des étudiants de Stras-
bourg, est une bande dessinée illustrée par André Bertrand ; il fait 
référence à Buenaventura Durruti, un militant anarchiste lors de la 
guerre d’Espagne en 1936, et a également été distribué à Nanterre 
en novembre 1966. Le second (première édition à Strasbourg en 
novembre 1966, seconde édition à Paris en novembre 1967), 
rédigé par l’Algérien Mustapha Khayati, est à l’origine de ce qu’il 
est convenu de nommer « le scandale de Strasbourg » : coup d’éclat 
de l’IS directement en relation avec le mouvement de Mai 19689. 

Henri Lefebvre, auteur du livre Critique de la vie quotidienne10

et inspirateur des situationnistes et de Guy Debord en particulier 
– mais essentiellement à leurs débuts –, enseigne à l’Université de 
Strasbourg depuis 1961. Il a déjà proposé d’organiser l’autoges-
tion de l’Institut de sociologie consécutivement à une grève impor-
tante qui a eu lieu dans cette université en 196311.

Moles est lui aussi professeur à l’Université de Strasbourg, où 
il enseigne certaines perspectives de la cybernétique. Des alter-
cations entre ce dernier et les situationnistes sont récurrentes. La 
correspondance en question relate un épisode où Moles « a essayé 
de faire éliminer à un examen, en juin dernier [1964], un de nos 
jeunes camarades dont tu [Moles] enviais probablement l’intelli-
gence et l’humanité. Pensais-tu que nous allions oublier ton com-
portement parce que tu as manqué ton coup ? Erreur, Moles »12. Je 
souligne que Debord dans cette réponse à Moles conjugue pré-
cisément les mots intelligence et humanité que tend à dissocier 
la cybernétique.

Les cours de Moles seront périodiquement interrompus par le 
chahut des camarades situationnistes à Strasbourg. Une répéti-
tion en quelque sorte de ce qui se produira avec plus de virulence 
à Nanterre, et ce, dès mars 1967, alors que seront occupés les 
bâtiments des �lles de la cité universitaire in�ltrée par des poli-
ciers en tenue civile, d’où l’a�che subséquente dont il a été ques-

tion plus haut : « En attendant la cybernétique, les �ics. » Moles 
lui-même reconnaît que « [l]a société contrôle de plus en plus 
[la nouveauté intrinsèque des situations sociales] avec les armes 
conjuguées de la morale sociale [�lles et garçons tenus à l’écart 
dans les résidences universitaires], des �chiers et des mises en 
cartes [les moyens informatiques de cette époque avec les ordi-
nateurs à cartes perforées], des ordonnances médicales chez 
les pharmaciens »13.

Le numéro 11 de la revue revient, dans un article intitulé 
« Nos buts et nos méthodes dans le scandale de Strasbourg », 
sur la cible de la cybernétique et de Moles en particulier, lequel 
s’adonne à « la programmation des jeunes cadres ». La pertur-
bation, par des projections de tomates lors de son cours inaugu-
ral à Strasbourg, avait été précédée par le même traitement au 
Musée des arts décoratifs de Paris, alors que « ce robot conforme 
devait discourir sur le contrôle des populations par les méthodes 
de l’urbanisme »14. 

SPECTACLE ET GLACIATION
Les villes « intelligentes » hérissées de caméras et parcourues par 
des citadins rivés sur des écrans se pro�laient. La reproduction 
d’une publicité de la caméra portative Eumig en 1967, y com-
pris son slogan « J’aime ma caméra parce que j’aime vivre. J’en-
registre les meilleurs moments de l’existence. Je les ressuscite à 
ma volonté dans tout leur éclat », s’accompagne, dans ce même 
numéro de la revue de l’IS, d’un commentaire intitulé « La domina-
tion du spectacle sur la vie ». Il est frappant d’actualité à l’égard de 
l’usage omniprésent des téléphones dits intelligents a�n de « gla-
cer » la trame de la vie humaine au quotidien : « Cette publicité de 
la caméra Eumig (été 1967) évoque très justement la glaciation 
de la vie individuelle qui s’est renversée dans la perspective 
spectaculaire  : le présent se donne à vivre immédiatement 
comme souvenir. Par cette spatialisation du temps, qui se trouve 
soumis à l’ordre illusoire d’un présent accessible en permanence, 
le temps et la vie ont été perdus ensemble15. »

Le Manifeste des 142, rédigé et voté à l’issue de la journée 
d’occupation de Nanterre le 22 mars 1968 – à l’origine du 
mouvement dit du 22 Mars, qui sera certainement le plus média-
tisé à l’époque autour de la �gure de Daniel Cohn-Bendit –, iden-
ti�e « automation et cybernétisation de notre société »16 comme 
un des quatre éléments de la répression de la classe dominante 
capitaliste en 1968. Les trois autres éléments de la répression 
sont, selon ces étudiants en grève, « la remise en cause du droit 
d’association pour les travailleurs », « l’intégration de la sécurité 
sociale » et « une introduction des techniques psychosociolo-
giques dans les entreprises pour aplanir les con�its de classe ». 

RÉSISTANCES
Dans « Avis aux civilisés relativement à l’autogestion généralisée », 
publié dans le numéro 12 de l’Internationale Situationniste (sep-
tembre 1969), dernier numéro de la revue et bilan du rôle de l’IS dans 
les événements de Mai 1968, Raoul Vaneigem met en garde contre 
l’apparition d’une néobureaucratie composée des spécialistes de la 
technique qui sont susceptibles de con�squer la légitimité démo-
cratique de la liberté vécue par tous, alors que celle-ci, selon lui, 
pourrait être précisément vivi�ée par ces mêmes techniques de 
communication : « La richesse des techniques de télécommunica-
tions, prétexte au maintien ou au retour des spécialistes, permet 
le contrôle permanent des délégués par la base, la con�rmation, 
la correction ou le désaveu immédiat de leurs décisions à tous les 
niveaux. Télex, ordinateurs, télévisions, appartiennent donc inces-
siblement aux assemblées de base. Ils réalisent leur ubiquité17. »
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Notes
1 Voir l’image de la page suivante. Jean-Pierre Duteuil précise que cette 

a�che a été « apposée par les enragés trois jours après l’intervention 
policière. On note les croix gammées tenant lieu de virgules, ce qui 
entraînera la rupture avec la LEA [Liaison des étudiants anarchistes] » 
(Nanterre 1968 : vers le mouvement du 22 mars, Acratie, 1988, p. 121).

2 Norbert Wiener, La cybernétique : information et régulation dans le vivant et 
la machine, R. Le Roux, R. Vallée et N. Vallée-Lévi (trad.), Seuil, 2014 (1948), 
p. 93.

3 Asger Jorn, « Les situationnistes et l’automation », Internationale 
Situationniste, no 1, juin 1958, p. 23 et 25. 

4 Guy Debord, Internationale Situationniste, no 8, janvier 1963, p. 5. Ces notes 
s’appuient sur les thèses de Hegel, de Marx ainsi que de Jacques Ellul, 
dans son livre Propagandes (Armand Colin, 1962, 335 p.).

5 Id., « All the King’s Men », Internationale Situationniste, no 8, janvier 1963, 
p. 30 et 31. 

6 Ibid., p. 29.
7 Éric Sadin écrit : « On comprend l’intérêt pour Alphabet-Google de passer 

à l’étape ultérieure, non plus celle consistant à o�rir la meilleure et la 
plus rapide réponse à toute requête formulée, mais celle ambitionnant 
de littéralement piloter le cours de la vie. » (La silicolonisation du monde : 
l’irrésistible expansion du libéralisme numérique, L’Échappée, 2016, p. 114.)

L’ubiquité de la résistance aux conformismes moraux ou informationnels apparaît également lorsque se cultive la mémoire des 
moments de luttes sociales. Les mouvements sociaux de Mai 1968 témoignent des possibilités de paroles et d’actions a�ranchies de 
la dépendance aux maîtres des mots, aux programmes, que ces derniers soient dictés par la rectitude morale, bureaucratique, capita-
liste ou technologique, autant de lignes de front pour celles et ceux qui sont intervenus dans l’espace public lors de cette période. La 
critique de la domination cybernétique confère pleinement un statut d’avant-garde à ce printemps de la jeunesse.  t

8 Hannah Arendt, « La conquête de l’espace et la dimension de l’homme », 
La crise de la culture, Gallimard, 1972 (1968), p. 342.

9 Cf. J.-P. Duteuil, Nanterre 1968 : vers le mouvement du 22 mars, op. cit., p. 7. 
10 L’Arche, 1958, 23 p.
11 Cf. Philippe Artières et Michelle Zancarani-Fournel (dir.), 68 : une histoire 

collective (1962-1981), La Découverte, 2015 (2008), p. 35.
12 G. Debord, « Correspondance avec un cybernéticien », Internationale 

Situationniste, no 9, août 1964, p. 44-48.
13 Ibid., p. 45. Moles tente de nouer un dialogue avec les situationnistes que 

ces derniers, par la voix de Debord, rejetteront sans équivoque.
14 Id., « Nos buts et nos méthodes dans le scandale de Strasbourg », 

Internationale Situationniste, no 11, octobre 1967, p. 25.
15 Id., « La domination du spectacle sur la vie », Internationale Situationniste, 

no 11, octobre 1967, p. 57. Voir la �gure 2. 
16 J.-P. Duteuil, « Manifeste des 142 » [fac-similé], Vers le mouvement du 

22 mars, op. cit., p. 165. 
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généralisée », Internationale Situationniste, no 12, septembre 1969, p. 77.


