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Manifestation des «cinéastes en, coléres, jeudi 20 aout ‘81.

Encore une fois cette année, le
Festival des Films du Monde
de Montréal a rédussi a faire
courir les foules. Le jeu est
simple: Serge Losique (le direc-
teur du Festival) invite quel-
ques «stars» du cinéma et de la
presse qui, & leur tour, ameu-
tent le public. Tout ga semble-
rait parfaitement naturel si ce
n'était une note discordante
nommeée «manifestation», obli-
geant la presse, dés l'ouverture
du Faestival, a parler d'une cer-
taine opposition & la mégalo-
manie de monsieur Losique.
Obliger la presse est bien le
mot car l'incident fut relaté
sans grand enthousiasme de la
part des |ournalistes. Louis-
Guy Lemieux du journal Le So-
leil, reconnu pour ne savoir
écrire deux mots sans se com-
mettre en propos sexistes ou
anti-progressistes, a quand mé-
me &tonné en traitant les mani-
festants de «..grippés chroni-
ques qui manifestent leur im-
puissance créatrice en portant
des pancartes souvent risibles
malheureusement, od on ne
peut lire, en déchiffrant, qu'un
peu de la misére culturelle qui
les habite et de la révolte mal
digérée contre un systéme éco-
nomique et politique trop com-
plexe pour les «létes heureu-
ses.» (Le Soleil, 21/08/81).
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Malgré tout, le public aura été
averti que tout ne va pas de soi
au Festival des Films du Mon-
de et qu'on est en droit de po-
ser certaines questions. Dans
la situation actuelle du cinéma
au Québec et ailleurs, les «ci-
néastes en colére» du jeudi 20
ao(t incitaient en questionnant
fort justement «& une manifes-
tation contre la 5iéme édition
du festival des films du monde
(de quel monde?).» (Extrait du
carton d'invitation distribué par
les organisateurs de la manif.)

Le Festival

Un demi-million de dollars pro-
venant des contribuables sur
un budget total de $800,000.00.
Des contributions du fédéral,
$£300,000.00, de la ville de Mon-
tréal, $50,000.00 et du gouver-
nement du Québec, environ
$200,000.00. (Ce dernier chiffre
varie de $150,000.00 a
$250,000.00 selon les sources.
Cf. David Wimhurst, The Gazet-
te, 28/08/B1, pp. 1-2). C'est ce
dernier cadeau du Ministére
des Affaires culturelles, de
I'Institut québécois du Cinéma
et du Ministére des Affaires in-
tergouvernementales réunis,
que plusieurs cinéastes québé-
cois n'ont pas digéré.

50 distributeurs et 27 journalis-
tes étrangers & qui l'organisa-
tion du Festival a payé des
chambres d'hotel a $66.00 la
nuit au Hyatt Regency et des
billets d'avion pour les faire ve-
nir &4 Montréal. Pendant ce
temps Ron Mann, un réalisa-
teur canadien, s'est vu refuser
toute aide de la part du Festival
pour payer son train de Toronto
a4 Montréal. On lui a répondu
qu'il n'est pas dans les habitu-
des du Festival de subvention-
ner des participants canadiens
(cf. David Wimhurst, op. cit.).

Des mondanités quotidiennes
bien arrosées de scotch dans
le meilleur esprit de coterie, en-
tre les critiques les plus en vue,
les vedettes les plus courues
et les magnats de l'industrie ci-
nématographique. Voila le por-
trait de cet événement culturel
international.

Le public quant & lui devra se
bousculer et payer $4.25 pour
un film en soirée, en plus de
payer pour tout le reste.

Et de guels films s'agit-il?

— Trés peu de films québécois
cette année encore.

ateur de la loi 101

‘ou sous-ti-
que le Lé-
s'en of-
fusque.

— La majorité des films pré-
sentant la réalité comme un
cauchemar incontrdlable et
sans issue, (C'est vrai que la
guerre, la violence faite aux
femmes el aux jeunes, la pros-
titution, la répression, le racis-
me et le fascisme sont des réa-
lités actuelles, mais il faut étre
inconscient ou simplement
profiteur pour en faire des ob-
jets de fascination.)

Méme les critiques des grands
quotidiens n'ont pu cacher une
certaine déception et plusieurs
titres des articles de la semai-
ne en témoignent: «Le public
reste sur sa faims Le Devoir,
24/08/81), «Un film yougoslave
sauve les festivaliers de la dé-
pressions (Le Devoir, 27/08/81),
«Christiane F. Un film décevant
mais au succés quasi assurés
La Presse, 29/08/81). Cepen-
dant ils ne sont pas allés trés
loin sur cette piste et le cas de
Fassbinder, entre autres, est
fort intéressant a cet égard.
Presque tous les critiques qué-
bécois ont parlé de la tendance
du réalisateur allemand a pré-
senter le fascisme avec com-
plaisance, mais ils se sont vite
rattrapés en parlant de son sty-
le personnel et caetera, Et
quand le tout dernier Fassbin-
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der, son Lola encore =saignants
tellement il était frais (dixit
Louis-Guy Lemieux), a été pré-
senté en premiére, nos criti-
gues se sont encore retranchés
derriégre leur style journalisti-
que. Selon eux le systéme de
traduction était tellement mau-
vais qu'il était difficile de por-
ter un jugement, mais que ce
serait sdrement une oeuvre ju-
gée importante et encore et
caetera.

En marge du
Festival

Au cours de la semaine, le nou-
veau président de ['Institut
québécois du Cinéma, Claude
Godbout, s'est lui aussi mani-
festé. Alors gu'il accordait une
entrevue a Richard Gay (Le De-
voir, 29/08/81), il disait de fagcon
assez directe ce qu'il pense de
ceux qui oeuvrent en faveur
d'un cinéma indépendant:
«L'Institut est I'objet de toute
une gamme de demandes: il y a
ceux qui travaillent Aun cinéma
plus commercial, ceux qui font
une démarche d'auteur et ceux
qui font ¢a pour du développe-
ment personnel, pour se valori-
ser. Ceux-la pourraient faire
tout aussi bien du yoga, ce qui
serait peut-étre plus utile.»
Donc selon Godbout, ceux qui
ne recherchent ni les profits ni
la célébrité devraient se tenir
loin du cinéma. Peut-&tre bien
sans s'en rendre compte, écar-
te-t-il ainsi tous ceux dont le
but premier est de faire des
films intéressants...

Godbout dit aussi gu'on devrait
sortir du documentaire et faire
plus de fiction. Doit-on com-
prendre qu'il s'agit d'adopter
une forme plus accessible ou
d'amputer de nos films toute
réflexion sur le réel? Enfin il
souligne qu'il y a un grave pro-
bléme d'argent actuellement; il
mangue d'investissements et
le marché n'est pas assez déve-
loppé. Alors est-ce qu'il faut
subventionner le Festlival des
Films du Monde jusgu'a ce que
son smarche du film» surpasse
ceux de Cannes et de Los An-
geles?

A la Conférence internationale
de I'lndustrie Cinématographi-
que et Télévisuelle qui est gref-
fée au Festival, des représen-
tants frangais et suédois ont
fait valoir que I'Etat a un rdle
important & jouer dans la pro-
tection du cinéma national par-
ce qu'il est un aspect de la cul-
ture nationale. En Allemagne
par exemple, on préléve une
partie des recettes du box offi-
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ce pour financer la production
nationale. Ainsi une partie des
profits faits en Allemagne par
Apocalypse Now pourra servir
4 financer les Fassbinder. Mais
avant de vouloir appliquer ga au
Québec, il ne faudrait pas
oublier que si I'Allemagne tient
téte aux Etats-Unis, c'est qu'el-
le est la puissance économique
la plus forte de I'Europe en ce
moment.

Il n'est pas de solution unique,
mais une question s'impose:
pourquoi donner tant a ce ferti-
val en particulier?

Un début de
contestation
organisee

Le 17 juin sur la rue St-Denis &
Mantréal, des cinéastes projet-
tent leurs films sur les murs
blancs de la discothéque Chez
Achille, en signe spontané de
protestation, face & I'absence
du cinéma québécois sur nos
écrans., La police intervient et
arréte quatre personnes qui
subiront bientdt leur procés
sous des accusations diverses.

Le 20 aodt un groupe d'une qua-
rantaine de cinéastes manifes-
tent leur opposition a la tenue

une liste de cindastes signatai-
res. (La liste de signatures figu-
re dans La Presse seulement,
Le Devoir I'ayant omise. En
passant, |'invite Louis-Guy Le-
mieux & consulter le texte des
cinéastes, ainsi que la liste des
signataires afin qu'il connaisse
au moins quelques-uns des
«grippés chroniquass.)

Le point de vue exprimé par les
«cinéastes en coléres, comme
ils se nomment eux-mémes,
comporte deux points essen-
tiels. D'une part dans la situa-
tion économique précaire ac-
tuelle, les argents alloués par
I'Etat pour le cinéma devraient
servir 4 «..développer notre
jeune cinématographie, 4 ac-
croitre notre participation &
des événements culturels et ci-
nématographigues (ici et ail-
leurs) non-compétitifs basés
sur I'existence des cinémas na-
tionaux et a consolider les ou-
tils en place.» D'autre part con-
cernant le type de cinéma & dé-
velopper: «NOous sommes pour
une ouverture sur le monde
mais nous ne cautionnerons
pas par notre silence ancestral
ou notre abject laisser-faire
tous ces futurs festivals qui
n‘auront jamais aucun rapport
avec notre réalité. Nous ne
sommes pas a ce point insensi-
bles au mépris, chers organi-
sateurs, et veuillez croire que

a manifestalion.

du Festival des Films du Mon-
de. lls profitent de I'ouverture
du Festival pour lire un texte
revendicatif et montrer a tous
la caméra touchée au coeur par
la fléche dollar, symbole de la
création asservie au profit.

Suite & la manifestation
d'opposition au Festival, un
texte d'appui est produit et si-
gné dans la semaine par plus
d'une centaine de cinéastes.

Le texte en gquestion a &té& pu-
blié dans La Presse et Le De-
voir du vendredi 28 aolt avec

notre farouche volonté de créer
sans vous et contre vous une
authentique cinématographie
se faufilera entre vos soleils
immobiles.s En résumé, utiliser
les guelgques ressources dont
nous disposons pour dévelop-
per un cinéma national qui cor-
responde & notre réalité.

Voila I'amorce d'une réflexion
ponctuee d'actions chez les ci-
néastes qui partagent ces pre-
mieres revendications.

Il y aurait alors sans doute lieu
de discuter la notion de =ciné-
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ma national». En effet, il ne s'a-
git peut-étre plus de la réalité
recouverte par |'expression
sjeunes cinémas nationauxs
née dans les années soixante.
Il y a peu de créateurs qui sou-
haitent se départir de Ia
censure hollywoodiennel/inter-
nationale pour la remplacer par
une censure nationale. Tenir
téte a l'impérialisme culturel
américain, ¢a va de pair avec
une vive opposition aux condi-
tions de production et de distri-
bution de plus en plus contrai-
gnantes, au Québec ou ailleurs.

La question des rapports entre
cinéma institutionnel et ciné-
ma paralléle ou indépendant
devrait aussi &tre & I'ordre du
jour. Il n'est pas sir du tout que
les gens intéressés 4 faire et &
diffuser un cinéma indépen-
dant tiennent tellement a la
marginalité dans laquelle on
les confine. A preuve, certaines
structures de représentation
comme |'AVECQ (Association
Vidéo et Cinéma du Québec),
née en 1980 et regroupant des
organismes de cinéma sans
but lucratif de tous les sec-
teurs, ou encore I'ACPQ (Asso-
ciation des Cinémas paralléles
du Québec), qui tenail son
deuxiéme congrés en mai cette
année. Les expressions «indé-
pendant» ou «paralléles, sont
issues d'une impossibilité de
loger dans des moules trop
étroits et non d'une volonté de
fonctionner a tout prix en
dehors du circuit. Le probléme
vient trop souvent d'une ratio-
nalisation a sens unique prati-
quée par I'Etat au détriment de
la diversité. Encore un exem-
ple, le concours institué par
I'Institut québécois du Cinéma
en collaboration avec Radio-
Québec, permettant & six
auteurs chague année de réali-
ser un film de fiction de 28 mi-
nutes, avec un budget détermi-
né a l'avance. Si c'est une ten-
dance qui se confirme, ga nous
aménera trés vite 4 un contrble
qui limitera les possibilités
d'expression des cinéastes.

La cinématographie au Québec
est trés jeune et son systéme
d'arganisation sera encore
maintes fois remodelé. En cours
de route ceux qui croient enco-
re que le cinéma peut aider &
acomprendre le monde pour le
transformer» sont misux d'y
voir, avant de se faire mettre au
rancart. Dans cette optique, la
manifestation d'opposition a la
5iéme édition du Festival des
Films du Monde devrait étre
entendue comme un cri de ral-
liemeant.

Gérald Baril
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