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situations/ rocictées signes

gurik avec

lenine

hélene beauchamp

Robert Gurik s’est toujours interrogé sur la possibi-
lité de transformer la sociéte dans laquelle nous vivons
et sur les moyens a prendre pour yarriver, Son théatre
s’est souvent fait le reflet des situations d’actualité et
des nouveaux courants de pensée. Sa derniere piece,
Lénine (Leméac, Théitre no 47, 1975), ne fait pas excep-
tion a ce choix fondamental. Le théme, par exemple, ren-
voie a des idées qui ont cours depuis quelque temps au
Québec. (Voir, au théatre, tout le mouvement “jeune
théiatre - A.Q.J.T.”, de méme que L ‘usage du coeur
dans |e domaine réel de Michel Garneau).

S’il reste pres de l’actualité, Rogert Gurik n’en est
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pas moins fidele a lui-méme au niveau de 1’ecriture
theatrale. Les rythmes, les dialogues, la conceptiondes
personnages, la definition d’une structure d’ensemble,
dans Lénine, rappellent ses pieces precedentes. Cette
continuité d’une piéce a 1’autre nous permetd’apprecier
Lénine et surtout d’interroger l’auteur sur ses inten-

ti : &
S avant/avec lénine

Arretons-nous d’abord a 1’écriture de la piéce. Les
répliques sont courtes, de meme que les “moments’” dra-
matiques. La piece est divisée en deux parties qui se
jouent sans interruption. Il n’y a pas de scénes, mais
des atmospheres spécifiques, des “moments” qui sont
identifiables et isolables. Le deroulement rapide de ces
moments et du dialogue donne un texte particulierement
serré, ce qui est loin d’étre désagréable, et qui évoque
d’ailleurs Le Procés de Jean-Baptiste M, ou Sept
courtes piéces.

La structure adoptée est “mosaiquée” et reprend celle
du Tabernacle & trois étages , A’ EchecsalaReine (inédit)
ou du Procés de Jean-Baptiste M. Les divers aspects
du probleme traité sont placés cote a cote, leur présen-
tation est rapide et non linéaire et le lecteur, dans sa
lecture des divers fragments, doit en saisir l’ensemble.
Ce trait nous eloigne de la structure plutot classique du
Pendu (1967).

Dans la premiere partie, 1’auteur nous présente Lé-
nine, a divers moments de sa prise de conscience poli-
tique. I1 y a ses enquétes aupres des paysans et des ou-
vriers, ses emprisonnements et ses exils, le jeu de la
distribution clandestine de /’/skra (journal de propagan-
de et d’agitation), 1’affirmation de plus en plus claire
des besoins politiques des ouvriers, l’enumeération des
evenements de 1905 et de 1917.

La deuxieme partie nous ramene en 1976, comme si
des spectateurs, simultanément a Montréal, New York
et Paris, commentaient, en entracte, la preiniere partie.
Roger Larose, Réal Bernier, Reggie Brown, Liliane
Thévenet, Jean Martinelli remplacent les ouvriers et les
paysans russes; Pierre Lafleur, grand propriétaire,
Jamieson, congressman, les généraux Parding et Sain-
tonge se substituent au Tsar et aux officiers russes.
Le dialogue fait état des revendications des ouvriers,
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des femmes et des fermiers, nous rappelle a la réalité
des syndicats etdes différentes formes d’engagement so-
cial. Une femme nue traverse la scéne en courant; Ja-
mieson est assassiné; Lénine réapparait de temps en
temps.
Cette mosaique d’événements se présente sur un échi-
quier et les divers moments dramatiques sont repro-
duits par les deplacements des pions etdes pieces d’at-
taque d’un jeu d’échecs. Ce jeu d’échecs constitue en
fait la structure de base de la piece; s’il est trés bien
adapté a la premiére partie, il I’est beaucoup moins a
la deuxiéme.
Les personnages et les événements de la premiére
partie (d’échecs) sont vraisemblables car la situation est
classique. Il y a le Tsar, grand exploiteur, secondé par
le Pope et les officiers qui ont Lénine pour adversaire
et ils se partagent les pions, c’est-a-dire les paysans
et les ouvriers exploitées. Dans la mesure ou le Tsar,
de par son droit divin, peut ecraser le peuple, Lénine
peut tenter de le “sauver” par 1’analyse objective d’une
situation politique et economique. Le systéme que re-
presente le Tsar est le suivant:
Diviser pour mieux régner
Diviser les financiers et les propriétaires
Diviser les propriétaires et les gérants
Diviser les gérants et les ouvriers
Diviser les ouvriers et les paysans
Diviser les ouvriers et les étudiants
Diviser les paysans et les intellectuels
Diviser les meneurs des regroupements
Empécher toute communication claire entre ceux
qui pourraient avoir quelque chose en commun.
Mon jeu a toujours élé sous le signe de la
mort et non de la vie. (p. 18-18)

Celui que défendra Lénine se définit comme suit:
Réunir les exploités
Réunir leurs forces
Réunir leurs aspirations
Pour qu’ils dirigent eux-mémes leur productivité
Pour qu’ils profitent eux-mémes des profits
et richesses qui en découlent
Pour cela
Renseigner, informer, éduquer, établir un
réseau de communications (p. 19-20)
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La deuxieme partie, par contre, laisse I’impression
de quelque chose de force, d’oblige. Comme si 1’auteur
n’avait pas voulu se permettre d’oublier 1’époque pre-
sente, tout en ne croyant pas essentiel d’en parler.
Entre son analyse de l’epoque de Lénine et celle d’au-
jourd’hui, il n’y a pas de liendialectique vivant. La pen-
see de Lenine vit-elleaujourd’hui? Est-elle lettre mor-
te? On n’en sait rien.

Le jeu d’échecs est toujours utilisé. Les exploiteurs
sont plus nombreux en Occident, soixante ans plus tard,
et ils n’ont pas, a ce qu’il semble, de representant offi-
ciel unique. Les exploites sont livrés a eux-memes, a
leurs revendications sporadiques, a leur manque d’or-
ganisation et a l’absence de directives. Il leur manque
un “redempteur”. Selon Gurik, donc, les adversairesne
sont pas identifiables aujourd’hui etle jeu se fait dans la
plus grande confusion.

En outre, il faut au lecteur beaucoup de confiance en
1’auteur pour croire, a la presence simultanée, dans un
méme lieu, de I’ouvrier, du fermier, du grand proprie-
taire, du congressman et des généraux, et pour com-
prendre la juxtaposition scénique de trois villes, Mont-
real, New York et Paris.

Ces difficultés ne tiennent pas seulementaugenre uti-
lisé, le thédtre, mais au sujet traité. Et a cause de la
difficulté méme du sujet, la piece laisse deux impres-
sions qui pourraient induire gravement en erreur. La
premiére concerne la situation historique, la deuxieme
I’hérofsme-sauveur.

réalité/fiction

A la lecture de la piece, il semblerait en effet que la
situation en Russie, en debut de siecle, était simple,
facilement compréhensible et qu’elle a donné aisement
prise a une révolution. Deux adversaires étaient en pre-
sence, le Tsar, Lénine, et le peuple avaitdes droits es-
sentiels a defendre. Tout n’a pas été sans problemes,
semble penser Gurik, mais tout s’est déroulé selon la
meilleure chronologie! La situation actuelle serait plus
complexe et donnerait lieu a la confusion, a1’éparpille-
ment et a I’inefficacité. Nul personnage de la stature de
Lénine n’est 1a pour arranger les choses.

Cette impression viendrait-elle du fait que 1’histoire
s’est chargée d’identifier les “bons” et les “meéchants”
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d’hier alors que l’auteur, lui, ne nomme pas ceux d’au-
jourd’hui? N’y en aurait-il pas? Ou serait-ce un cas de
timidité politique? La méme chose se produisait dans
Le Procés de Jean-Baptiste M. ou la “société” eétait
accusée des pires crimes. Les vrais responsables ont
pourtant des noms, de méme que l’exploitation!

La deuxieme fausse impression laissée aulecteur est
que Lénine, comme un prophete et un héros, est venu
apporter la bonne nouvelle une fois, et qu’il reviendra.
C’est celui qui guide etqu’on attend. Gurik a construit sa
piéce Le Pendu, autour d’un héros-messie; dans Le
Procés de Jean-Baptiste M., le héros est séverement
puni pour son geste de révolte contre la sociéeté meéca-
nisée. En Lénine, Gurik a enfin trouvé 1’individu-héros
parfait, au service des opprimés. Mais faire de Lénine
un Heéros, n’est-ce pas commettre un contresens? Lé-
nine n’a pas dirigé la révolution, il a donne au peuple
une conscience revolutionnaire.

L’auteur a voulu établir un parallele entre la premieé-
re et la deuxiéme parties. Au résumé exemplaire de la
vie de Lénine et de la fondation du parti bolchevik cor-
respond la reprise de tous les themes des contesta-
tions des 10 ou 15dernieres années, contestations que le
théatre ameéricain de guerilla ou dans 1a ruea mises de
I’avant (Bread and Puppet, San Francisco Mime Troupe,
El Teatro Campesimo). A la prise de conscience des
paysans russes correspond un moment d’espoir en la
solidarité ouvriére internationale:

Il faut lutter pour que la société soit organisée de telle

sorte que les richesses créées par un labeur collec-

sorte que les richesses créées par un labeur collec-

tif profitent a4 tous ceux qui travaillent et non 3 une poi-

gnée de riches. Ouvriers, unissez-vous!

(Tere partie, p. 37)

Si on arrétait de se tirer dans les pattes entre nous. Si

on commencait & se parler.
(2e partie, p. 85)

Mais la premiere et la deuxieme parties se terminent

sur un échec. Un mauvais jeu de mots clot la premiére

artie: . o :
p A quoi bon décrire le dernier mouvement,

il est dans tous les livres d’échecs!(p. 61)

L’espoir en la solidarité se résorbe dans le nationalis-
me et le coopératisme:
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... si j'achetais que les produits des fermiers
du Queébec au lieude ceuxde la Californie.

(Finalement on veut) Etre propriétaire de
notre lieu de travail. (pp. 85-86).

Immeédiatement aprés la mort de Lénine, Gurik fait
chanter “Le Chant de la peur et du bonbon*“ (p. 107) qui
glorifie 1’individualisme, puis “Le Chant de la haine”
(p. 109) qui va a l’encontre de toute solidarité et enfin
“Le Chant de la demission” (p. 110). La derniére indi-
cation scénique enditlong sur le deroulement cyclique de

la piece: Les pions sont figés. Les officiers sont sur
la derniére ligne surélevée de |’échiquier.
On retrouve I’image du début. (p. 111)

Dans la deuxieme partie, 1’auteur reprend le “poéme”
de la premiére, qui fait etat des pays froids, des glaces
et des neiges, et un tableau, en pourcentage, des classes
sociales (celles de la Russie et, peut-éetre, celles du
Canada). Les indications scéniques de la deuxiéme par-
tie renvoient aux moments dramatiques de la premiére:

Cette scéne devra rappeler scénographique-
ment la scéne des magons construisant la
prison dans lapremiére partie. (p. 70)
Scénographiquement, ce mouvement devra
rappeler la procession conduite par le pope
Gapone dans la premiére partie. (p. 86)

Or cette conception de 1’histoire ou les choses se répe-
tent de facon mecanique est métaphysique etnondialec-
tique; ce qui pourrait porter a confusion, vu le sujet de
la piece. Mais surtout, pourquoi pousser ce paralléle
jusqu’a montrer qu’un méme coup de revolver atteint
simultanément Lenine et le congressman de New-York?
Par ironie? L’intention de Gurik n’est pas trés claire.

Non plus que d’autres de ses choix. Pourquoi ce me-
lange indigeste de poésie, russe et gurikienne, et de
langage quotidien qui frole le potinage?

Non, ce n’est pas un fauve affamé qui hurle, c’est /a
tempéte qui se deéchaihe sauvagement dans le gémisse-
ment du vent; I‘orejlle pergoit le rire de /'ennemi tri-
omphant. Courage, fréres, courage, Et dans cetfe chan-
son hardie Nous défierons |‘adversité. (etc., p. 30)
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Lénine est un saint, il avait épousé la religion. Un im-

puissant donc un saint, c’est logique! En fait de saint,

il en préférait plutét deux. On peut citer la longue aven-

ture qu’il a eue avec Inessa Armand, une pianiste. C'é-

tait plus qu’une touche, (efc., p. 32)

Pourquoi, enfin, I’emploi d’un narrateur dontla présen-

ce constante ennuie et géne au plus hautdegré? Il ne re-

présente pas l’auteur; il n’est pas “celui qui sait tout”.

Quelle est donc sa fonction? Sans en avoir une precise,

il prend beaucoup tropde place etdevient agacant.
pour qQui/pourquol ecrire”

Devant cette piece, on se pose donc des questions:
pourquoi a-t-elle été ecrite et pour qui?

Serait-ce, comme le suppose Marie-Rose Deprez dans
son introduction a la piece, pour “instruire les ins-
truits”? Mais qu’est-ce que les instruits peuvent y pren-
dre? Un bon divertissement théatral et culturel,quia la
politique comme theéme au lieu de 1’homosexualite? Il
n'est plus temps, en 1976, d’ecrire Hamlet, prince du
Québec, ni Le Procés de Jean-Baptiste M. L’actualite
politique, c¢’est Marx, Lénine, un peu de Mao Tse-Toung
et beaucoup d’idées progressistes. Et c¢’est sans doute
pour cela que la piéce plaira aux “instruits” qui ne pour-
ront plus dire: “Lénine?... connais pas...”.

Gurik aurait-il tenté de “radicaliser et de politiser
les couches petites bourgeoises déracinées(...) les rap-
procher du peuple, les arracher aux normes culturelles
et aux illusions individualistes”? (Laurent-Michel Va-
cher, Pamphlet sur la situation des arts au Québec , 1’Au-
rore, 1975, p. 31). Je crois alors que son projet a échoué,
pour deux raisons, qui vont sembler contradictoires: la
presentation “objective” du moment historique et les
conclusions defaitistes qu’on en tire.

La neutralité, 1’objectivitée sont des prises de posi-
tion libérales. L’appareil des theatres subventionnés
permet ce libéralisme. Lénine pourrait étre joué au
T.N.M., comme certaines émissions d’information ont
leur place a Radio-Canada ou comme toute librairie
peut vendre tous les livres. Ce n’estpasla une fagon de
radicaliser 1’opinion de certaines classes sociales.

Par ailleurs, le caractére défaitiste des conclusions
des premiere et deuxieme parties n’ameéne pas non
plus de prises de position politiques. Loin de 1a, ce de-
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faitisme encourage plutot le statu quo, qui estaussi une
attitude libérale et bourgeoise.

Pour [’instant, |'ennemi n’est plus |'acadeé-

misme stylistique etmoral. C’estaucontrai-

re le libéralisme - tant formel qu’idéologi-

que. (L. - M. Vacher, idem, p. 59)

Et (%urik pousse ce liberalisme jusqu’a protéger ses
arrieres:
Les auteurs qui écrivent sur ces affaires de
politique, ils font ca tout seuls dans leur
chambre; y seraient mieux de se méler au
vrai monde, ils comprendraient les vrais pro-
blémes. (Lénine, p. 79)

Voila pour ’auto-critique! Mais on a envie de demander
a 1’auteur ce qu’il en fera vraiment.

Pourquoi ce texte a-t-il donc été ecrit? Pour satis-
faire a une mode? Pour oser quelque chose d’inédit?
Pour répondre au grand succes de la troupe de Bob Wil-
son a New York: The Life and Times of Joseph Staline?
J’élimine tout de suite le désir que Gurik aurait eu de la
voir présenter aux ouvriers que 1’oppression touche di-
rectement. La piéce a été écrite sans eux, Et je ne crois
pas que I’homme Lénine ait besoin d’étre réhabilité aux
yeux de qui que ce soit.

Je pourrais en conclure que Lénine a éteé écrit pour
faire plaisir a l’auteur qui avait le goiit de ce genre de
texte et qui sentait le moment opportun de le présenter;
pour plaire i des comédiens professionnels, a des met-
teurs en scene en mald’un certain engagement tout theo-
rique et théatral. N’est-ce pas la un plaisir stéerile?

Voila beaucoup de questions suscitées par la nature
méme du texte. Et je me permets de terminer brutale-
ment par cette citation de Laurent-Michel Vacher:

Il s’agit seulement de comprendre que, si
les artistes ne lient pas leur travail aux
forces sociales concrétes qui combattent
“I'exploitation et |‘obscurantisme” (Pierre
Valliéres), ils ne seront jamais que les bouf-
fons plus ou moins droles et les décorateurs
de luxe plus ou moins brillants de cettecivi-
lisation du spectacle qu’ils croient vomir.
(idem, p. 11)
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