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RELECTURE 

par Patrick Imbert 

DÉBATS 
SUR LES «GYNOCIDES» 

«Si de réel est l'impensable) et d'inconnais­
sable), il ne fait pas de doute que c'est la femme 
qui leur tient lieu de <réeh à ces philosophes 
d'hier et d'aujourd'hui... Car ces mythes 
éculés visent toujours au même but : montrer 
en clair combien est intolérable l'existence de 
la femme et de sa jouissance, et l'exorciser avec 
des mots, et la biffer avec des jeux de mots.» 
(p. 187) 

Le P ique-n ique sur l 'Acropole de 
Louky Bersianik, Montréal, VLB édi­
teur, 1979, 235 p. 

Comme dit le cliché, combien de pe­
tits Mozart ont été assassinés par les 
rapports économiques de pouvoir dans 
les sociétés? Les génies sont donc mâles. 
Et les «génycides», alors? Problèmes que 
pose le film Camille Claudel aussi. Ainsi, 
se perpétue une exploitation et se 
construit l'histoire comme l'a souligné 
récemment Daphné Mariait dans son 
excellent roman A.N.A. HISTORIC. 

Louky Bersianik, aussi, le sait. Et sait 
le dire clairement. C'est irréfutable. Et 
sans violence. Malgré la polémique in­
terne entre les dits, les «farces» et les dé­
bats des personnages. Celui d'Edith par 
exemple. M'édither et agir en compre­
nant la violence inexorable et répétée des 
penseurs et des textes. Du Banquet de 
Platon (notre humanisme grec dont Pa­
trick Watson, dans Démocratie, à Radio 
Canada, a su montrer les limites) à La­
can. Ça parle, ça parle. Cancans, can­
cans, dirait-on ici. Ignorance, rejet des 
femmes, non seulement au niveau du 
symbolique, mais aussi au niveau tout à 
fait physique. 

Donc, si l'on commence dans Le Pique-
nique sur l'Acropole par la femme de So-
crate, Xanthippe, on va plus loin. Au-
delà des analogies du signifiant laca-
niennes. Xanthippe, sans type. «Son 
mari ne la touche plus» (p. 46). Impor­
tance de la peau. Orgasme épidermique 
à répétition. Sans dedans ni dehors. 
Comme le shiatzu le fait ressentir. Au-

delà des clivages analysés par R.D. 
Laing. Au lieu de se vider en quelques 
minutes. On consomme et ça va mieux 
(pour peu de temps); à croire que la pu­
blicité est toute entière issue de l'ordre 
phallique comme seule jouissance me­
surable, comme si la jouissance était 
vraiment mesurable! 

Louky Bersianik trace les voies du ri­
dicule des behavioristes phalliques et 
des autres. L'autre, Lacan. Encore (p. 56) 
dans Encore. Justementl «La jouissance 
est phallique même pour la femme car 
<jusqu'à nouvel ordre>... <il n'y en a pas 
d'autres» ». Bersianik sait intertextuali-
ser Lacan (p. 79) et insérer dans ses dé­
bats, ses techniques de jeux de mots : 
«Chacune rie à son tour : est-ce qu'Aga 

m'aime? Non! Aga m'aime? Non! C'est 
le nom du père dit Xanthippe qui a en­
tendu cela récemment, il y a des siècles» 
(p. 102). Aga m'aime? Non! (Agamem­
non) demande Iphigénie (Iphi-gényci-
dée) par son père. Alors les noms du père 
(les non-dupes errent, dit Lacan) repré­
sentent bien les sons du pire dans le 
contexte qui retravaille Lacan, et en of­
frent une lecture nouvelle, comme il of­
frait, lui, une nouvelle lecture de Freud. 
Dans l'idéologème patriarcal. 

Piquer des contextes et faire la «nique» 
aux monuments pour réveiller les Ca­
riatides, voilà bien l'efficacité de ce texte 
déconstructeur. Un déplacement au pré­
sent. Une torsion de l'idéologie. De l'ex­
cellent jeu d'information, de persua­
sion, d'embranchement vers un autre 
discours. Écriture-judo, contre-idéolo­
gie, débat souriant, bien loin des ri­
gueurs d'une quelconque guerre froide. 
Maîtrise des discours dans le jeu. Le 
sandwich déboussole le banquet. En fi­
ligranes. Et ceux-ci sont partout. 

Et puis, il y a aussi les terribles hor­
reurs. La clitoridectomie reprise du livre 
de Awa Thiam (La Parole aux Négresses). 
La clitoridectomie dans vingt-six pays 
d'Afrique. Musulmans ou animistes : 
«L'excision est un geste qui plaît à Al­
lah» (p. 168). Des millions de femmes. 
«Les morts qui font suite à ces interven­
tions sont évaluées à 5% ou 6% des dé­
cès annuels de la population féminine... 
La principale cause de leur décès est que 
les veines et artères, cicatrisées après 
l'excision et l'infibulation, éclatent sou­
vent lors de l'accouchement» (p. 153). 



Insoutenable, inacceptable. Mais le 
«grand» de la psychanalyse, celui du 
Dictionnaire, Jean Laplanche, pratiquant 
de la «tolérance» platonicienne, se de­
mande si condamner ces pratiques n'est 
pas une intrusion des critères occiden­
taux. II est bien des cas où la tolérance 
n'est qu'un laisser-faire qui mène à des 
catastrophes irrémédiables (voir l'atti­
tude des démocraties face au nazisme, à 
la Shoah ou à l'holocauste, à l'invasion 
de l'Albanie par l'Italie en 1936, de la 
Tchécoslovaquie en 1938; on connaît la 
suite). Laplanche ne se sent pas im­
pliqué. Michel Régnier dans L'Humanité 
seconde souligne bien que tolérer ces pra­
tiques mortelles, ces tortures physiques 
et psychologiques, c'est croire et affir­
mer que ces femmes et ces petites filles 
ne sont pas des êtres humains qui souf­
frent comme nous souffririons si l'on 
nous faisait la même chose. Sauf que... 
on ne fait pas la même chose à ceux qui 
se posent comme les détenteurs du dis­
cours. Il est donc des refus qui sont uni­
versels et Laplanche aurait pu donner 
une portée sociale à la psychanalyse (ce 
qui lui manque grandement depuis que 
Wilhelm Reich est mort en prison dans 
l'état de New York en 1956) en le recon­
naissant. Dans le texte de Bersianik, la 
critique porte à vif. 

Parfois, Reich (La Fonction de l'orgasme) 
semble poindre, notamment dans la cri­
tique à la Malinowski de la «société pa­
triarcale monogamique et familiale qui 
restreint considérablement l'expérience 
sexuelle» (p. 182). Et Bersianik de sou­
ligner que lesbienne, pédéraste, hétérosexuel 
devraient être utilisés comme adjectifs 
(p. 182) car il n'y a pas d'être de la 
sexualité, comme Freud l'a démontré. Il 
y a des activités que l'on qualifie de les­
biennes, homo ou hétéro-sexuelles. Tout 
individu révèle telle ou telle activité, à 
tel moment, dans telle situation. Et là, Le 
Pique-nique sur l'Acropole révèle sa criti­
que sous-jacente du langage comme chez 
W. Johnson (Mass Media and Communica­
tion) ou R.D. Laing (Reason and Violence) 
pour le processus d'attribution. 

Normal. Normal. Ignorance du poten­
tiel erotique. Ignorance de la jouissance 
menant à de la jouissance. Encore. En­
core dans un sens bien différent de La­
can. Le langage anesthésie ce potentiel. 
Souvent, comme toutes et tous en font 
l'expérience, il n'y a pas refoulement 
mais anesthésie car on sent, soudain, une 
immense impossibilité. Ce que désire 
l'idéologie patriarcale! «Je crois que la 
chose la plus difficile à accomplir dans 
ce monde patriarcal et hostile au plaisir, 
c'est de vivre ses désirs sans les tuer dans 
l'œuf et sans les détruire en cours d'ac-

Louky Bersianik 

complissement» (p. 196). Ce qui, inci­
demment, comme le souligne le psy­
chiatre A. Esterson, dépossède de ses 
pouvoirs encore plus et empêche d'éta­
blir des profondes solidarités en dehors 
des réseaux institutionnels. 

Louky Bersianik rejoint bien Betty 
Friedan ou Germaine Gréer critiquant le 
fait que la liberté fait peur. Or, la liberté 
passe par la jouissance féminine qui a 
été occultée par toute notre conception 
de l'évolution sociale et culturelle, qu'elle 
provienne de l'humanisme grec dé­
passé, de l'islam, du capitalisme, du 
marxisme orthodoxe, du christianisme. 
L'auteure rejoint à ce titre Adrienne Rich 
(Naître d'une femme) puisque ce pique-
nique rappelle que les hommes ont 
cherché, par la maïeutique, à se meta­
phor i se r «créateurs» dans «la voix 
comme utérus». Dans la voix qui tient le 
discours de l'ignorance de ce «que veut 
une femme». Car le signifiant féminin 
n'existe pas! (voir Serge André, Que veut 
une femme?). 

Ceci est, certes, le symptôme le plus 
énorme de cette idéologie patriarcale et 
la psychanalyse, justement (dont on ne 
nie pas l'utilité dans un tel cadre), 
comme le souligne Octavio Paz (Conjonc­
tion/Disjonction), est le symptôme le plus 
éclatant de cette situation. Impasse. Im­
passe aussi en économie politique (Ha­
zel Henderson, Creating Alternative Fu­
tures) car celle-ci repose sur un système 
qui demande une révision radicale. 
Ainsi, on voit se profiler par la lecture 
de Bersianik, un vaste intertexte où 

s'appellent Laing, Schuhmacher, Bate-
son, Gréer, Marlatt, Irigaray, etc. De Big 
Sur ou Mendocino à l'Acropole de Lou­
ky Bersianik, il y a de la place pour deux 
interrogations fondamentales. Premiè­
rement, celle de la réalité qui est 
construite par les discours comme le 
montre Bersianik, ou par des théories 
comme le démontre W. Heinsenberg 
dans Physique et Philosophie. Il faut en ex­
cepter le seul fait indiscutable, dirait 
René Girard : il y avait, à un moment 
donné, des gens vivants et, maintenant 
(après meurtres ou génocides), ils sont 
morts. C'est pourquoi il faut ne faire au­
cun compromis vis-à-vis de toute insti­
tution ou groupe qui nie la réalité des 
meurtres ou des génocides, comme le 
souligne Bersianik (p. 76) ou Gabriel 
Garcia Marquez dans Cent ans de solitude. 
Deuxièmement, il resterait à savoir 
«quelle serait la place des hommes dans 
un monde où il y aurait des femmes» 
(p. 81). 

Dans leur jeu script tira ire et iconique, 
Bersianik ainsi que Jean Letarte (et ses 
splendides eaux-fortes et tailles-douces 
déplaçant le texte), prouvent bien que 
Freud (et la psychanalyse) n'est rien 
d'autre que sa propre lecture, ce que ne 
nierait certainement pas Peirce (et l'in­
terprétant en tant que signe 1 ié à u n autre 
signe) ni l'Église et son interdiction his­
torique de lire la Bible. Il n'y a que des 
lectures et toute écriture est une lecture 
qui aspire soit à l'impact canonique soit 
à la dynamisation d'un «lieu» à élargir 
ou à reformuler. D 
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