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La réforme québécoise de la
sécurité du revenu. La citoyenneté
au service d’une solidarité

gestionnaire

Sylvie Beauchemin et Jacques Beauchemin

Crise de I’Etat-providence et
reviviscence de «1’idéal
citoyen »

Le constat d’une crise de I’Etat-
providence reléve maintenant du
sens commun '. Pour I’essentiel, on
se ralliera au diagnostic qu’a
avancé Pierre Rosanvallon (1984),
il y a déja plusieurs années, a savoir
que cette crise constitue, au-dela de
ses aspects financiers, une remise
en question des fondements éthi-
ques de la régulation providentia-
liste et du modele de lien social
qu’il a institué.
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Le providentialisme s’est éla-
boré dans le passage de la sphere
privée a la sphére publique des
politiques de soutien aux démunis.
Désormais, 1’ octroi de ce soutien ne
dépendrait plus d’un acte fortuit de
bienfaisance ni ne s’accompagne-
rait d’un discours moralisateur. Il
devait, deés lors, se constituer
comme un droit, lequel s’appuyait
sur ce grand principe éthique que
consacrait la régulation providen-
tialiste: la solidarité sociale. Le
droit au soutien est en effet soli-
dairement reconnu dans [’Etat-
providence. Dans cette perspec-
tive, I'inconfort dans lequel peu-
vent se trouver des individus, du
fait du chémage ou de la maladie

par exemple, releve d’une injustice
sociale qu’il convient de réparer
«socialement». e confort dont
jouissent les uns est indissociable-
ment lié aux malheurs qui affligent
les autres (Beauchemin, Bourque et
Duchastel, 1995). C’est ce discours
éthique qui est entré en crise au
cours des années 1970 et qui ouvre
aujourd’hui sur le néo-conserva-
tisme.

Ce qui nous occupera dans le
cadre de cet article concerne cet
aspect, celui que Rosanvallon a
situé du c6té de la crise de 1égiti-
mité de [I'Etat-providence. Cer-
taines critiques ont cru déceler, en
cette éthique, une tendance a la
déresponsabilisation des acteurs
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sociaux et la source d’une inflation
de la demande sociale débouchant
sur «I’ingouvernabilité » des sociétés
providentialistes (Habermas, 1990:
66). D’autres critiques ont insisté
sur la tendance au dessaisissement
de T'acteur, dans le cadre d’une
régulation technocratique des rap-
ports sociaux, des moyens de son
autonomie (Lamoureux, 1996).
Malgré une certaine polarisa-
tion des discours quant au nouveau
statut de I’acteur, il est frappant de
constater la convergence des criti-
ques visant ce qu’on peut appeler
I’éthique sociale providentialiste
(Habermas, 1990). Quelle diffé-
rence y a-t-il ainsi a dénoncer, chez
certains, I’'inflation de la demande
sociale (la multiplication des
groupes d’«ayants droit») et, chez
d’autres, une gestion technocra-
tique qui aurait favorisé la consoli-
dation d’intéréts particularistes et
corporatistes (Saul, 1996)?7 Ne
s’inquiéte-t-on pas, dans les deux
cas, de la fragmentation du lien
social qui résulterait de ces
phénomenes ? De méme, 'indivi-
dualisme triomphant dans la société
néolibérale, mais dont la source se
trouverait au cceur de la régulation
providentialiste (Taylor, 1992), est
unanimement condamné en raison
de ses effets déléteres sur 'intégrité
du lien social. Bien qu’elles diver-
gent évidemment quant aux solu-
tions de sortie de crise, les diverses
remises en question de I’éthique
sociale providentialiste déplorent la

détérioration du rapport de 1’acteur
a la société ou encore, et en
d’autres termes, de la société civile
a 'Etat. Ce qui aurait ét€ perdu ne
releverait pas seulement d’une juste
conception de I’autonomie et de la
responsabilité mais, plus fonda-
mentalement, du sens du vivre-
ensemble que cristallisaient ces
valeurs dans les sociétés libérale et
providentialiste (Beauchemin,
1997).

La convergence des critiques
adressées a 1’éthique sociale provi-
dentialiste peut avoir pour effet
d’engendrer  des  complicités
« contre-nature » au moment otl, de
tous les horizons, on s’active a la
recomposition du lien social ou a la
refondation de 1’éthique sociale.
De la méme maniere, et tout parti-
culicrement, la régénération de
I'idée de la citoyenneté parait
aujourd’hui s’imposer tant chez les
néo-conservateurs que dans les
rangs les plus progressistes.
Croyant observer son déclin au
terme de quarante années de régu-
lation providentialiste, on appelle &
la renaissance du citoyen auto-
nome, responsable ou «participatif».

Les incantations en faveur d’un
renouveau de la citoyenneté, a
partir de laquelle on voudrait res-
taurer Dintégrité du lien social,
invitent 2 interroger les développe-
ments de «1’idéal citoyen » dans le
discours politique actuel. Nous exa-

minons ici le discours structurant la
réforme de la sécurité du revenu au
Québec. Trois documents retien-
nent notre attention: le «Livre
vert » déposé par la ministre Harel
(Gouvernement du Québec, 1996)
et les deux principaux rapports
issus des consultations ayant mené
a la réforme : Pour un régime équi-
table axé sur ’emploi (Fortin et
Séguin, 1996) et Chacun sa part
(Bouchard, Labrie et Nogl, 1996)~.
Nous interrogeons le recours a la
notion de citoyenneté dans le dis-
cours de cette réforme qui se donne
a la fois comme €élément de solu-
tion a la crise financiere de 1’Etat et
comme volonté de régénération de
la solidarité. Nous cherchons 2
mettre en lumiere I’ambiguité de la
notion dans la mesure ol clle parait
pouvoir soutenir des projets diffé-
rents de refondation du lien social.

. D’un c6té, le droit au soutien de
I’Etat peut &tre réinterprété dans le
cadre du workfare (Béland, 1997),
en vertu duquel la reconnaissance
de ce droit est assortie de 1’obliga-
tion de se mettre, d’une maniére ou
d’une autre, au service de la com-
munauté. C’est dans cette perspec-
ttve que les prestataires seront
incités a s’adapter, a s’intégrer, a
compléter leur formation afin de
pouvoir monter a bord du train en
marche du développement?. Bref,
ils seront incités a devenir des
citoyens «responsables». D’un
autre c6té, tout un discours®
s’appuic actuellement sur le con-
cept de la «citoyenneté sociale»
inspiré des travaux de T. H. Mar-
shall (1992). Cette volonté de réin-
vention de la citoyenneté rappelle
que le droit a la protection sociale
est essentiel a 1’autonomie de
I'individu. Cependant, cette auto-
nomie implique aussi la participa-
tion réelle du citoyen aux affaires
de la cité (Rosanvallon, 1992). Or,
ce qui guette actuellement le
citoyen démuni nous parait résider
dans le risque que les valeurs
d’autonomic et de participation



soient subsumées sous celle de la
responsabilité. De plus, et au nom
d’une méme volonté de recomposi-
tion du lien social, les politiques
d’austérité  peuvent  aisément
«récupérer» ces 1déaux de la
citoyenneté afin de les intégrer dans
une perspective étroitement ges-
tionnaire. Le discours de la réforme
de la sécurité du revenu au Québec
en constitue un bon exemple.

La résurgence de l'idée de la
citoyenneté dans le discours poli-
tique actuel appelle d’abord un bref
réexamen de la notion. Depuis deux
siecles, depuis I’avénement de la
citoyenneté, la définition de
I’acteur social a eu pour effet de le
poser 2 la fois libre et responsable®.
Libre, il I’est en tant qu’échangiste
sur le marché et en tant que citoyen
détenteur de droits dans I'espace
public. Mais le corollaire de cette
liberté est la responsabilité a
laquelle il est astreint du seul fait
que, justement, cette liberté appelle
un usage responsable afin que soit
protégé le bien commun de la
société. En effet, la liberté de
I’acteur constitue une menace
potentielle & Vintégrité du lien
social: ol s’arréte sa liberté?
jusqu’oll peut-il faire valoir ses
droits ? On peut dire, en d’autres
mots, que le sujet libre est indisso-
ciablement autonomie et responsa-
bilité.

Ce statut de sujet se réalise dans
cette institution politique qu’est la
citoyenneté. Mais la citoyenneté
signifie aussi autre chose. Elle est
ce par quoi le sujet acquiert droit de
cité, c’est-a-dire que, par elle, lui
est reconnue la dignité qui échoit a
des individus formellement égaux
sur le plan juridico-politique et
habilités a discuter des orientations
de la société’. C’est la raison pour
laquelle la citoyenneté, d’abord
congue comme attribut du sujet,
s’est ensuite communiquée a des
groupes dans une dynamique de
demandes de reconnaissance,
comme l’a bien montré Charles

Taylor (1994). Ces demandes de
reconnaissance ¢émanant de groupes
de plus en plus nombreux (mino-
rités ethniques, mouvements des
femmes, gais et lesbiennes, etc.)
ont constitué, sous 1’Etat-provi-
dence surtout, une actualisation du
statut de citoyen, celui-la méme
qu’avait mis au monde la société
modeme avec les révolutions
anglaise, américaine et frangaise.

Nous voudrions montrer dans
les pages qui suivent que cette idée
de la citoyenneté se trouve passa-
blement transformée dans le dis-
cours de la réforme de la sécurité
du revenu. Méme si les grands
themes de I’'éthique sociale provi-
dentjaliste continuent de I’habiter,
la réforme tend a configurer un
idéal citoyen & partir de la seule
dimension de la responsabilité.
L’autonomie du sujet parait en
quelque sorte réduite a 1’exercice
de cette responsabilité. L’auto-
nomie et la responsabilité parais-
sent maintenant inscrire le citoyen
dans le cadre restrictif des compor-
tements les plus susceptibles de
favoriser I’intégration au grand tout
fonctionnel que semble constituer
la société.

La réforme de la sécurité du
revenu au Québec et
’émergence du citoyen
responsable

Dans un contexte de contraintes
budgétaires, le ministere de
I’Emploi et de 1a Solidarité du gou-
vernement du Québec entame, en
1995, des consultations autour du
projet de la «réforme globale» de
la sécurité du revenu. Les proposi-
tions se rencontrent sur le principe
suivant: «La sécurit¢ du revenu
peut et doit jouer un rdle utile dans
cet effort de rééquilibrage des
finances publiques» (Fortin et
Séguin, 1996: 126).

C’est la raison pour laquelle il faut non
pas renoncer au filet de sécurité sociale
mis en place dans la foulée des grandes
réformes des années 60, mais plutdt le

rendre plus productif en I’inscrivant dans
une stratégie de développement des col-
lectivités locales et a l'intérieur d’une
politique active du marché du travail,
intégrée et décentralisée (Livre vert,
1996: 34-35).

Puisque Ie régime actuel n’aide
pas les prestataires 4 sortir de la
pauvreté, qu’il échoue a contrer
I’exclusion et la stigmatisation, Ia
réforme globale s’élabore dans ce
qui constituerait un prolongement
correctif du providentialisme. Les
corrections doivent conjuguer les
exigences d’efficacité et de solida-
rité sociale, enchissées dans un
contrat fondé sur I’équilibre équi-
table entre les responsabilités res-
pectives de I’Etat, des individus et
des collectivités locales. Il s agit en
somme de promouvoir [’exercice
d’une citoyenneté responsable dans
le cadre d'un systeme efficace,
démocratique et lui-méme respon-
sable. Ce systtme misera sur le
développement des potentialités
des citoyens et des collectivités et
«sur la reconnaissance du travail
rémunéré comme la voie privilé-
giée vers lintégration sociale et
économique des personnes » (Bou-
chard et al., 1996: 29).

Pour bien saisir la logique du systtme
d’aide proposé, il est essentiel de garder
a lesprit les principaux éléments décrits
dans les chapitres précédents: plus de
80 % des personnes actuellement 2 la
sécurité du revenu sont aptes an travail ;
une proportion toujours croissante de
celles-ci est, soit « exclue » par ’appareil
de production, soit «exclue» par le
régime d’assurance chomage (Livre vert,
1996: 49).

Cette caractéristique de la clien-
tele de la sécurité du revenu cons-
titue I’une des principales données
4 partir desquelles s’amorcent les
réflexions. Puisque «ces personaes
sont presque toutes “employables” »
(Bouchard et al., 1996: 87), I'une
des solutions avancées tient & la
iutte contre les facteurs qui s’oppo-
sent 4 'insertion socio-€économique
des exclus. Dans les différentes
propositions de réforme, cette latte
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est menée par le biais d’une
meilleure intégration des politi-
ques d’assistance, du soutien a la
formation et de la fiscalité.

L’'un des volets privilégiés de
cette intégration systémique con-
siste dans la formule du partenariat.
Cette formule propose un ordon-
nancement de la double exigence
d’efficacité et de solidarité sociale :
celui d’une solidarité qui viendrait
stimuler le développement de
I’emploi. Cet ordonnancement si-
gnale un déplacement dans la con-
ception générale de la sécurité du
revenu. Sa qualité de «filet de pro-
tection sociale » s’institue non plus
dans «1'approche traditionnelle de
Passistance » mais plut6t dans celle
de «l’activation des dépenses»
(Livre vert, 1996 : 28).

La formule du partenariat redé-
finit également le réle des presta-
taires de la sécurité du revenu, qui
se voient maintenant associés dans
une politique active du marché du
travail. Le régime désavoue le
statut de prestataire et met fin a la
catégorisation des individus selon
leur recours a la sécurité du revenu.
11 opte pour la catégorie globale —
et intégrée — de « main-d’ceuvre ».

Le nouveau régime entend intégrer le
développement de la main-d’ceuvre pres-
tataire de la sécurité du revenu a celui de
I’ensemble de la main-d’ceuvre. Il recon-
nait ainsi que la sécurité du revenu est
non seulement une aide financiére, mais
aussi un parcours vers 1’insertion, la for-

mation et I'emploi (Livre vert, 1996:
50).

Dans ce systéme intégré et soli-
daire, la mesure spécifique du
«Parcours vers l’insertion, la for-
mation et I’emploi» fait fonction
de complément a I’«insertion » des
bénéficiaires ou, disons mieux, des
partenaires de cette politique active
du développement. Elle stipule que
«toute personne inscrite a I'aide a
I’emploi, 4 I’exception de celles qui
ont des contraintes temporaires 2
I'emploi, aura ['obligation et la
respounsabilité d’entreprendre une
démarche active d’intégration so-
ciale ou professionnelle» (Livre
vert, 1996: 52). Le consensus qui
se forme autour de cette idée du
parcours individuel n’exclut pas le
principe de la responsabilité collec-
tive en matiere de création
d’emplois. Toutefois, cette respon-
sabilité sociale semble se subor-
donner a la  responsabilité
individuelle d’insertion dans ledit
parcours, qui pourtant dépend, en
grande partie, de la premiere.

Ainsi, la loi 115 votée en
décembre 1995 supprime la caté-
gorie «disponibilité », prévue pour
une personne qui désirait s’engager
dans une mesure mais n’en avait
pas recu I’offre (11 pour cent). Elle
ne retient maintenant que la caté-
gorie plus générale de «partici-
pation» (11 pour cent). Les nou-
veaux critéres ne se définissent plus
selon I'offre réelle d’une mesure
d’insertion mais présupposent la
réalité effective ou, autrement dit,
la «disponibilité » de cette mesure
a laquelle on peut alors participer. 11
importe de remarquer que le chan-
gement introduit porte alors sur Ia
nature de 1’offre, qui devient celle
d’un parcours vers I’'insertion: un
parcours dont les termes acceptent
plus de «souplesse» que ne le
ferait, par exemple, 1’offre spéci-
fique d’'un emploi. De plus, alors
que I’ancienne catégorisation s’ins-
crivait dans le cadre du programme
APTE (Actions positives pour le

travail et I’emploi), congu spécifi-
quement pour les personnes bénéfi-
ciant d’un soutien financier, la
réforme met de ’avant un régime
qui, s’adressant & I’ensemble de la
main-d’ceuvre, comportc un train
de mesures dites actives : la prépa-
ration a ’emploi, lintégration a
Pemploi, le maintien en emploi, la
stabilisation des emplois et la créa-
tion d’emplois (Livre vert, 1996:
14). Ce faisant, on situe sur une
méme ligne de départ des presta-
taires de Ia sécurité du revenu aux
compétences fortement déquali-
fiées et des travailleurs éprouvant
conjoncturellement des difficultés
d’intégration au marché du travail.
Le gouvernement veut certes ainsi
afficher sa volonté politique de
développer I'emploi, ou celle de
reconnaitre les efforts déployés afin
de s’insérer dans le monde de
I’emploi (Bouchard et al., 1996 : 7),
mais cette nouvelle condition sup-
pose l’existence préalable, pré-
sente chez tous et de la méme
manigre, de la capacité & s’insérer
(voire d’une certaine autonomie).
Cette capacité serait assurée par
Pindividualisation du parcours,
dont les termes cependant différent
selon les intervenants. Bouchard et
al. (1996: 86) insistent: afin
d’assurer I’équité et la réciprocité
du systéme, les parcours doivent
8tre individualisés et déterminés sur
une base volontaire. La notion de



responsabilisation exige ainsi que
soient équilibrés les trois éléments
que constituent droits, obligations
et capacités (Bouchard et al., 1996:
160). Dans le Livre vert, Vindivi-
dualisation du parcours consiste a
évaluer les besoins des prestataires
et & assurer l'arrimage de ces
besoins aux possibilités d’aide. On
insiste ici sur I'importance d’un
encadrement et d’un soutien adé-
quats, «afin que la personne soit
effectivement capable de clarifier
ses intéréts, de cibler ses aptitudes
ct de faire les meilleurs choix pour
progresser vers son autonomie fi-
nanciere et professionnelle » (Livre
vert, 1996 : 40). Dans cette derniére
interprétation du parcours indivi-
dualisé, I’évaluation des capacités
individuelles prime sur la responsa-
bilité sociale qui consiste a faciliter
I’insertion. Elle tend & supposer que
I’individualisation entraine 1’ égalité
des chances vers I’insertion.

Que seront les effets d’une telle
«égalisation des chances » dans le
cadre d’un régime «ficheusement
coincé » entre une crise de I’emploi
et une crise des finances publiques
(Fortin et Séguin, 1996: 33)7 Le
nivellement artificiel de la capacité
réelle des uns et des autres a s’in-
sérer risque d’accentuer le poids
des conditions initiales défavora-
bles, qui sont bien celles des pres-
tataires de la sécurité du revenu,
puisqu’il «valorise pour chacun le

rapport & sa propre histoire plutot
que le rapport a autrui » (Fitoussi et
Rosanvallon, 1996: 103). Dans ce
remaniement catégoriel et concep-
tuel de la sécurité du revenu ris-
quent de se dissiper les effets
recherchés quant a ’exigence de la
solidarité, de type partenarial ou
autre. La réconciliation des objec-
tifs de protection sociale et de
développement tend a faire primer
les nécessités d’intégration systé-
mique dudit partenaire sur celles de
I’insertion sociale du citoyen.

La citoyenneté équitable

Selon Bouchard et al. (1996:
36), la capacité d’une organisation
a multiplier les occasions ol la con-
tribution de ses membres est
attendue rejoint les termes mémes
de 1a démocratie et favorise I’émer-
gence d’une communauté d’inté-
réts, de buts et de valeurs. Cette
contribution modélisera une forme
essentiellement contractuelle de la
citoyenneté.

Les prestataires doivent &tre considérés
comme des citoyens a part entiere, avec
tous les droits et toutes les obligations
qui s’ensuivent. C’est donc dire que les
ménages dans le besoin conserveront le
droit de recevoir une aide financigre et
que I’Etat aura la responsabilité de favo-
riser leur autonomie financiére et la réali-
sation de leur potentiel par I'emploi. En
contrepartie, ils auront la responsabilité
de prendre tous les moyens raisonnables
qui seront a leur disposition pour attein-
dre. conserver ou recouvrer leur autono-
mie financiére (Livre vert, 1996 28).

La citoyenneté releve moins
d’une appartenance «passive»
(d’une disponibilit€) 4 1’ensemble
de la société québécoise que d’une
participation au systeme intégré de
la main-d’ceuvre regroupant « tra-
vailleurs en emploi» ou «travail-
leurs sans emploi ». Selon Fortin et
Séguin (1996: 134). Ie statut qui
sera conféré a cette participation
constitue un point de divergence
entre les propositions des deux
comités. Ces derniers prénent un

~

retour a 'esprit de la Loi sur la

sécurité du revenu qui rend condi-
tionnel I’octroi de 1’aide sociale.

La loi actuelle de la sécurité du revenu
stipule que «1’adulte apte a occuper un
emploi [...] doit entreprendre des démar-

ches appropriées a sa situation afin de
trouver un emploi rémunéré» (article
28). Une extension naturelle de ce prin-
cipe est que 1’acces inconditionnel 2 la
sécurité du revenu doit étre réservé aux
personnes qui présentent une demande
en raison de 1’impossibilité de devenir
financierement autonomes malgré un
effort réel pour atteindre cette autonomic
(Fortin et Séguin, 1996: 74).

Le sort réservé aux jeunes
adultes illustre bien le nouvel idéal
de citoyenneté que promeut le rap-
port Fortin. Certes, il n’est pas
question de suivre ’exemple de la
Colombie-Britannique et d’exclure
systématiquement les jeunes de
moins de 25 ans. Il s’agit plutdt de
mettre en place des mesures spé-
ciales pour les jeunes, dont celles
portant sur 1’éducation et la forma-
tion professionnelle. A la diffé-
rence de Bouchard et al., Fortin et
Séguin misent sur une approche
autoritaire et disciplinaire, qui ne
saurait trop insister «sur 1’impor-
tance de donner un signal clair aun
jeune et de le prendre en charge des
son arrivée a I’aide sociale». «Le
refus du jeune de s’engager dans un
tel programme entrainera son
exclusion de I’ aide sociale » (Fortin
el Séguin, 1996: 67). Ce type
d’approche ne devrait pas s’appli-
quer uniquement aux jeunes mais
bien a tous les prestataires (Fortin
et Séguin, 1996: 36). «1l s’agira
d’un véritable contrat d’insertion
sociale et professionnelle, qui sera
aussi exigeant pour I’Etat que pour
la personne aidée» (Fortin et
Séguin, 1996: 75).

Bouchard et al. recommandent
plutdt de maintenir la parité entre
jeunes adultes et adultes et de sou-
mettre une partie de la prestation du
jeune a sa participation au Plan
d’insertion sociale et profession-
nelle (Bouchard et al., 1996 : 5). Ce
type de contrat — avalisé par la
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réforme  gouvernementale «—
cherche a assurer la formation d’un
citoyen actif, responsable, cons-
cient de ses droits et de ses obliga-
tions. La citoyenneté y est
« apprentissage ». Elle représente
un acquis, tributaire « des occasions
d’exercer des attitudes et des con-
duites de citoyenneté » (Bouchard
et al., 1996: 158).

Les formulaires sont au cceur de la tran-
saction entre les personnes et I’Etat. [...]
Remplir et signer un formulaire est bien
plus gqu’un simple acte d’écriture. C’est
un acte d’obéissance, de conformité a un
cadre établi, 4 une marche a suivre,
autrement dit 2 une démarche. C'est
donc aussi un acte de citoyenneté (Bou-
chard et al., 1996: 38).

Sous quelque forme de contrat
que ce soit, et quelle que soit la
catégorie d’4ge du prestataire, la
citoyenneté sec définit dans un rap-
port entre obligations et «droit a
I’intégration économique et
sociale» (Bouchard et al., 1996:
120). Elle comporte désormais cer-
taines conditions puisqu’elle est
liée a une prestation, dans le sens
propre d’unc allocation et dans le
sens figuré de ce que le citoyen
offre 4 la société en produisant son
insertion. La citoyenneté «a part
entiére » signifie, en réalité, qu’elle
s’institue a la mesure de cette part
— d’ou le titre du rapport du
Comité Bouchard et al., Chacun sa
part. Telle est Darticulation de
I’idée centrale d’équité que parta-

gent les deux comités et, a leur
suite, le gouvernement du Québec.

Il convient de s’attarder a ce
principe d’équité¢ qui, dans les
diverses propositions de réforme,
déborde la question d’une citoyen-
neté-participation sujette 4 une
pénalité financiere. Le Livre vert
(1996: 28) souhaite améliorer
I’équité entre les prestataires et les
travailleurs a faible revenu. L'une
des solutions unanimement rete-
nues consiste dans [I'intégration
graduelle de la sécurité du revenu a
la fiscalité, c’est-a-dire que les
positions respectives des presta-
taires et des travailleurs actifs par
rapport 4 un seuil d’imposition
nulle dépendra de I’importance des
revenus, peu importe leur prove-
nance. Cette mesure implique que,
par «souci d’équité» et par souci
de répondre a «1’aspiration de tous
d’étre traités sur un pied d’égalité »
(Bouchard et al., 1996: 125), les
prestations seront dorénavant impo-
sables (Livre vert, 1996: 63). En
détachant la protection sociale de la
condition de prestataire et en la rat-
tachant plutdt au revenu des
ménages, on compte ainsi réduire
la stigmatisation qui pesait sur les
prestataires et qui compromettait
leur retour au travail (Bouchard et
al., 1996: 123; Livre vert, 1996:
28). La forme partenariale et con-
tractuelle semble ainsi condamner
la différenciation entre les citoyens
assistés et «les autres», «citoyens
responsables et capables de s’aider
eux-mémes» (René Lévesque,
1965, cité dans Livre vert, 1996: 7).

Lincitation au travail constitue
ainsi 1’objectif explicite qui sous-
tend «un régime équitable axé sur
I’emploi». Fortin et Séguin (1996
78) suggeérent un ensemble de stra-
tégies qui, toutes, cherchent a aug-
menter I’écart entre la prestation
d’aide sociale et le revenu de tra-
vail. Parmi ces stratégies, le Livre
vert retiendra, par exemple, 1’allo-
cation unifiée pour enfants, qui
congiste 2 financer ’aide aux

familles & faible revenu par la
réduction de ['aide aux familles &
revenu moyen ou élevé mais sans
augmenter la contribution des
ménages sans enfant. Ce travail
fiscal de I’équité sociale met en
place un agencement complexe de
mesures, tantdt d’uniformisation
tantdt de différenciation, entre
diverses catégories de citoyens que
Ion choisit et permute au gré
d’objectifs tantét généraux tantt
précis. Par exemple encore, certains
ont proposé de réduire la prestation
annuelle de base pour les jeunes de
18 a 24 ans vivant seuls. «Nous
rétablissons une certaine &quité
entre les jeunes prestataires de
I’aide sociale et les étudiants ins-
crits au régime des préts et bourses
et nous renfor¢ons ainsi I’'incita-
tion financiere a poursuivre des
études» (Fortin et Séguin, 1996:
134).

Le discours portant sur I’équité
semble alors détaché d’une
réflexion sur la justice sociale. La
réforme parait confondre 1'univer-
salit¢ d’un droit a la protection
sociale et le nivellement des obliga-
tions. Elle définit I’équité non pas
tant comme «une propriété du ou
des criteres d’égalit€é que !'on
choisit» (Fitoussi et Rosanvallon,
1996: 99), mais plutét comme un
attribut du régime de distribution
des responsabilités face a 1’atteinte
de I’équilibre budgétaire. La notion
d’une citoyenneté équitable sug-
geére une représentation qui engage
moins la solidarité d’une société
envers ses démunis que la solidarité
des démunis envers la société, cette
société concue dans le «tout» du
développement économique, de
Iintégration systémique et de
I'insertion sociale. Ce «régime
équitable » se préoccupe certes
d’égaliser les contributions de cha-
cun mais, ce faisant, présuppose
I’égalité des conditions d’exercice
de la citoyenneté. Or 1'exigence de
justice sociale ne peut s’entendre
strictement comme nivellement ou



égalisation des termes et parties.
Elle ne peut s’accommoder du
déterminisme inexorable lié 4 une
politique de 1’équilibre budgétaire.
Elle devrait au contraire recon-
naitre, au nom de I'équité, de la
solidarité et de la qualité du vivre-
ensemble, que certaines différences
individuelles ne s’apparentent pas
seulement aux capacités des indi-
vidus mais aussi aux inégalités
sociales. La justice sociale suppose
une hiérarchie de valeurs et de res-
ponsabilités. Cousineau (1997 : 28)
estime que les mesures d’insertion
devraient s’effectuer a échelle
réduite, strictement volontaire et
détachée d’incitations (de péna-
lités) financiéres. Sinon, cette
forme d’intervention peut €tre qua-
lifiée d’«invasive» (Cousineau,
1997 26). A la lumiere des expé-
riences américaines, les observa-
tions de Guy Lacroix vont dans le
méme sens. «Il ne faudrait pas
perdre de vue que la sécurité du
revenu constitue une aide de der-
nier recours; et que les parcours
personnalisés devraient, eux aussi,
gtre vus dans cette perspective»
(Lacroix, 1997 : 15).

L’effort, en principe

L’esprit de la réforme dégage
un principe permettant, tout a la
fois, d’égaliser les conditions
d’exercice de la citoyenneté,
d’engager la solidarité de tous et de
jauger 1’équité des mesures: il
s’agit de I’effort de chacun.

Nous aimerions aussi rappeler que le titre
de ce rapport s’il évoque 1’effort person-
nel 4 consentir pour s’assurer une sécu-
rité, invite aussi 2 la solidarité o chacun
et chacune fait sa part pour tout le monde
dans un contexte de restrictions budgétai-
res qui nous oblige & la prudence et 4 la
rigueur (Bouchard et al., 1996 : 8-9).

L’ «effort individuel et collectif
en faveur de I'emploi» devient
Uinstrument privilégié de la lutte
contre la pauvreté et I’exclusion.
Ce principe de Peffort ne s’adresse
pas qu’aux prestataires de la sécu-

rité du revenu. Il s’inscrit dans «un
contrat de réciprocité reposant sur
un rapport ouvert, démocratique et
solidaire entre 1’individu, I’Etat, les
partenaires du marché du travail et
les collectivités » (Livre vert, 1996 :

14). Cette réciprocité est-elle
nécessairement équitable 7 On peut
en douter puisque la prestation des
bénéficiaires et, de facon générale,
la stratégie du partenariat dépen-
dent en grande partie — et de
I’aveu de tous —, non seulement
des efforts fournis mais aussi des
résultats en matiere de création
d’emplois (et du type d’emplois qui
seront créés). «Quelle garantie
avons-nous que les collectivités
locales s’intéresseront activement a
une telle politique et qu’elles en
auront les moyens?» (Lacroix,
1997 : 16). 1l est difficile de prévoir
les effets des différentes disposi-
tions, qui peuvent, de surcroit,
engendrer d’énormes colits de
fonctionnement (Lacroix, 1997:
15; Lefebvre, 1997 : 33). Méme en
ce qui concerne les bénéfices que
les jeunes pourraient tirer des pro-
grammes de formation, Cousineau
(1997: 26) conclut qu’il s’agit
«d’une prédiction ou, si I’on veut,
d’une attente conditionnelle ».
L’effort risque de se refermer
sur lui-méme car il est sans
garantie, et sans promesse. «Le
rythme d’instauration des parcours
individualisés pour I’emplot sera

fonction des contraintes budgé-
taires du gouvernement et devra
respecter le cadre financier fixé»
(Livre vert, 1996: 52). Dans une
perspective  providentialiste, la
sécurité du revenu constitue, selon
Bouchard et al. (1996: 29), une
garantie que les citoyens se don-
nent contre les accidents de la vie
ou les crises socio-économiques.
Le critere de l'effort rend cette
garantie conditionnelle.

Ainsi congu, le filet de protec-
tion sociale ouvre sur la démultipli-
cation des incitations et des
pénalités. Les valeurs de 1’égalité et
de I'insertion sociale tendent a se
définir dans les cadres stricts du
dispositif gestionnaire de I’Etat.

A moyen terme, il faut tabler sur "effet
favorable des mesures que nous propo-
sons sur le taux d’inscription & I’aide
sociale. Ces mesures visent a faire dimi-

nuer la probabilité d’entrer a I'aide
sociale et 4 faire augmenter la probabilité
de quitter I’aide sociale pour occuper un
emploi (Fortin et Séguin, 1996 : 124).

Le principe de l'effort releve
d’une logique qui contredit ou, du
moins, atténue la propriété de toute
réforme politique globale. Il est
1égitime de souhaiter de la part des
individus une ferme volonté de la
prise en charge d’cux-mémes. A cet
égard, on ne saurait réfuter le prin-
cipe général que prone la réforme.
Il faut revenir a cette donnée de
départ. Si 80 pour cent des presta-
taires sont aptes au travail, cela veut
aussi dire que les positions relatives
des individus dans la société sem-
blent n’obéir a aucun critére objec-
tivable, c’est-a-dire qu’elles
pourraient tenir davantage a un
concours de circonstances qu’a une
évaluation des efforts ou mérites.
«Dans ces conditions, en effet, a
quoi sert I’effort s’il ne compte que
pour la plus petite fraction du
devenir social 7» (Fitoussi et
Rosanvallon, 1996 : 78). I’ absence
de lisibilité et de prévisibilité crée
un effet démobilisateur et com-
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promet les conditions d’exercice
d’une citoyenneté responsable.

Conclusion

L’une des grandes tendances du
discours néolibéral, ou encore
«post-providentialiste », qui s’éla-
bore actuellement et que répercute
Ia réforme de la sécurité du revenu
réside dans la tentative essoufflée
d’une reconstruction de I’éthique
de la solidarité. La réforme en pro-
pose une redéfinition qui prétend
s’appuyer sur les acquis du provi-
dentialisme alors que s’insinuent
pourtant les éléments d’un discours
en vertu duquel la solidarité pose
d’abord les obligations de 1’acteur
vis-a-vis de la société. Ce qui
s’estompe ici, c’est la conception
éthique providentialiste d’une obli-
gation qui jouerait dans le sens
inverse, c’est-a-dire la responsabi-

lité de la société vis-a-vis de tous
ceux qui, pour une raison ou une
autre, structurelle ou conjoncturelle
(c’est-a-dire liée a I’histoire indivi-
duelle), sont dans le besoin et doi-
vent étre protégés.

Le droit providentialiste a la
protection sociale se trouve dilué a
travers les invocations au « citoyen
responsable» et a la nécessaire
équité des politiques socialisées de
I’austérité. Le theme de la solidarité
subsiste mais les transformations
actuelles I'érigent en référence abs-
traite. Or, la référence a la solidarité
ne constitue pas forcément une
solidarit¢ sur laquelle peuvent
s’établir D'institution des droits
sociaux et une société fondée sur la
justice sociale.

Ce qui est frappant, c’est de
constater a quel point la notion de
citoyenneté peut se plier & diverses
exigences, priorit€és ou valeurs.
Nous avons voulu illustrer que, au
nom du méme impératif de la soli-
darité, «1’idéal-citoyen» peut étre
repris par le discours technocra-
tique dominant, et ainsi alimenter
des discours de recomposition du
lien social & tout le moins diver-
gents.

Cela indique la nécessité d’un
débat portant sur la définition
méme de la citoyenneté puisque la
seule invocation de ses vertus ne
suffit pas. C’est dire qu’il faut cher-
cher a refonder dans notre société
I’autonomie de maniére a la réin-
vestir du sens qu’elle revétait dans
la modernité naissante : celui d’une
participation libre et responsable.
En ne privilégiant que la figure du
«citoyen responsable », le discours
de la réforme de la sécurité du
revenu secondarise la conception
du citoyen ayant droit de cité et
participant aux orientations de la
société. Cette participation n’est
plus alors définie que dans les
termes d’une intégration fonction-
nelle au systéme social. La dimen-
ston politique de la citoyenneté est
ainsi secondarisée avec le risque de

voir I'univers des droits sociaux, et
celui de la citoyenneté, se refermer
sur celui des obligations, des
devoirs, et de 1’effort.

En I’absence d’'une pleine signi-
fication politique de la citoyenneté,
I’Etat participe a la structuration
d’un lien social dans lequel il n’est
plus qu'un acteur, parmi d’autres,
qui tente d’assurer un minimum de
cohésion en se conformant aux
grandes orientations économiques.
L éthique de la solidarité ne cons-
titue plus guere que 1’arriere-plan
d’une « pragmatique comportemen-
tale» (Bourque et Beauchemin,
1994), d’un «nouveau mode de la
socialité¢, tendancicllement pure-
ment empirique et pragmatique »
(Freitag, 1988: 10). De telles
caractéristiques induisent une défi-
nition «minimaliste» du lien so-
cial, dans laquelle demeure irré-
solue la question de la recomposi-
tion de la société comme totalité
signifiantc et comme monde de
solidarité.

Sylvie Beauchemin®

et Jacques Beauchemin
Département de sociologie
Université du Québec & Montréal

IR
Notes

U De trés nombreux ouvrages ont été consa-

crés a la crise de I'Etat providence. Voir,
parmi plusieurs autres, Pierre Rosanvallon
(1984), Jurgen Habermas (1990) et Claus
Offe (1984). Du c6té des revues, on pourra
consulter un certain nombre de numéros
thématiques : Cahiers de recherche socio-
logique, édités par le Département de
sociologie de I'UQAM, no 24, printemps
1995. et Politique er sociétés, revue éditée
par la Société québécoise de science poli-
tique, no 30, automne 1996.

Parmi une trés abondante littérature on
pourra lire Jean-Claude Barreau (1994),
Alain Etchegoyen (1993), Bernard Spitz
(1995).

Le processus de consultation a engendré la
scission du Comité externe initial mandaté
par le gouvernement. Dans ce qui suivra,
nous ne nous attarderons pas au débat ayant
conduit a ces divergences quant 4 |’orienta-



tion générale de la réforme. Nous analy-
sons ces trois textes d’un seul tenant dans
la mesure ol ces derniers partagent une
méme préoccupation pour le renouvelle-
ment de la solidarité dans la perspective
d’une « nouvelle citoyenneté ».

Par ailleurs, les groupes privilégiés se
voient adresser un discours les exhortant &
la performance et a I’excellence. Nous
retrouvons ici ce qu’on appelle la « société
a deux vitesses ».

Cette conception de la reviviscence de la
citoyenneté est trés répandue. Voir notam-
ment Riccardo Petrella, 1996.

Sur la définition du citoyen telle que 1'a
congue la philosophie politique au XVIIle
siécle, voir Alain Renaut, 1989.

Ces préoccupations en ce qui touche le
caractére participatif du citoyen se retrou-
vent clairement exprimées chez John Saul,
1996.

L’auteure tient a remercier le Conseil de
recherches en sciences humaines du
Canada (CRSHC) de I’appui financier qu’il
lui a accordé pour ses études doctorales en
sociologie.
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