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IIT Liens et espaces sociaux

Quartier et lien social :
des pratiques individuelles
a I’action collective

Richard Morin et Michel Rochefort

Le lien social se construit
d’abord a partir des individus et
non sur la base de cette unité socio-
spatiale que constituerait le quartier
de résidence. C’est la these de Well-
man et Leighton (1981). Ces der-
niers évoquent méme le concept de
«communauté personnelle» en
proposant une approche fondée sur
I’analyse des réseaux sociaux, ces
toiles de relations interperson-
nelles tissées par les individus.
Dans un ouvrage plus récent por-
tant sur 1’avenir des villes, Francois
Ascher réduit aussi I’importance du
quartier en soulignant que les
«solidarités, les pratiques collec-
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tives, la conscience d’intérét
commun ne s’établissent que trés
peu sur la base de la proximité»
(Ascher, 1995 : 150). Que I’on con-
sidere les pratiques individuelles ou
I’action collective, le quartier ne
représenterait donc pas un espace
significatif dans I'établissement du
lien social.

Cependant, quand Giddens
(1987) aborde le processus de
socialisation, il  évoque la
«routinisation» de I’action quoti-
dienne qui s’inscrit non seulement
dans le temps, mais aussi dans
I'espace, en situation de «co-
présence » avec 1'autre. Cette «co-
présence » renvoyant au rapproche-
ment spatial, le quartier, défini
comme un espace de proximité,
retrouverait alors une signification
dans les relations entre individus.

De plus, dans le contexte social
actuel marqué par I’ « éclatement de
la société salariale» (Lévesque,
1995), I’«ébranlement de 1’Etat-
providence» (Rosanvallon, 1995)
et la «désaffiliation» sociale
(Castel, 1994), apparait un «nou-
veau modele de gestion sociale »,
une «gestion communautaire de
I’exclusion» (White, 1994), qui
interpelle les «communautés défi-
nies territorialement » (Tremblay et
Klein, 1997) et implique «des
actions collectives territorialisées »
(Klein, 1996). Or, dans la ville que
I’on redécouvre « comme figure des
problémes sociaux » (Dubet, 1996),
la «communauté territoriale »
(Morin, 1995a) semble encore
s’incarner, pour plusicurs, dans le
quartier. Le quartier, défini comme
le territoire d’une communauté,
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constituerait, dans cette perspec-
tive, une assise significative de pra-
tiques collectives.

Ainsi, d’un cété, le quartier
apparait comme un phénomeéne
sociologiquement obsoléte et, de
I’autre, comme un espace social
encore pertinent tant sur le plan des
liens individuels que sur celui des
liens collectifs. Cet article se veut
une contribution a ce débat sur le
rapport entre le quartier et les liens
sociaux. Nous y proposons quel-
ques reperes théoriques, des élé-
ments de problématique et des
pistes d’analyse qui tiennent
compte a la fois des pratiques indi-
viduelles et de ’action collective.
Notre réflexion porte plus particu-
licrement sur I’incidence du quar-
tier dans la création de liens
individuels et sur 1’apport de
I'action collective au processus qui
ferait du quartier un facteur de
recomposition du lien social,
notamment dans le cas des indi-
vidus exclus du marché du travail
qui se trouvent de plus en plus
nombreux a é&tre reclus dans
Iespace qu’ils habitent.

Nous expliquons d’abord brie-
vement pourquoi il nous semble
opportun de nous pencher sur la
place qu'occupe auvjourd’hui le
quartier dans la construction du lien
social. Nous  approfondissons
ensuite les deux définitions de la
notion de quartier évoquées plus
haut, lesquelles se réferent soit a la
proximité des sujets, soit & un terri-

toire délimité. Nous aborderons par
la suite les deux types de pratiques
plus étroitement reliés 4 chacune de
ces définitions : d’une part, les pra-
tiques individuelles du quotidien
qui renvoient au quartier comme un
espace subjectivé ; d’autre part, les
pratiques collectives de développe-
ment communautaire qui appréhen-
dent plutét le quartier comme un
espace objectivé. Enfin, en traitant
de la notion d’identité, intimement
associée a la question du lien
social, nous faisons ressortir 1’écart
qui peut exister entre le quartier,
espace subjectivé des pratiques
individuelles, et le quartier, terri-
toire objectivé de 1’action collec-
tive L.

Le quartier : un espace
réactualisé

Pourquoi s’intéresser au quartier
ayjourd’hui? La mondialisation
de I’économie et 1’accroissement
de la mobilité¢ des capitaux et des
personnes ne tendraient-elles pas,
en effet, a diminuer Pimportance
du quartier dans la construction du
lien social ? Toutefois, si les dépla-
cements d’individus se sont multi-
pliés tant a Dlintérieur qu’a
I’extérieur de la ville, cela ne veut
pas dire, comme le signale Bernard
Poche (1985), que les attaches
locales aient nécessairement
disparu ; peut-étre se sont-elles uni-

quement transformées, les prati-
ques sociales étant nécessairement
territorialisées, société et espace
formant une paire indissociable. Si,
au sein de la ville, le quartier ne
constitue plus nécessairement «un
village urbain » tel que 1’évoquaient
Gans (1962) et Coing (1966), il
apparait néanmoins aujourd’hui
comme un espace réactualisé (Ger-
main et Charbonneau, 1998).

Depuis le milieu des années
1970, 1a fin du régime d’accumula-
tion fordiste et la crise de ’emploi
qui en a découlé de méme que la
remise en question des mécanismes
keynésiens de régulation et le
désengagement de 1’Etat-provi-
dence qui a suivi (Lévesque, 1995)
ont eu des répercussions i 1’échelle
du quartier. En effet, les problémes
de choémage ct de pauvreté aux-
quels, dans certains contextes
nationaux comme ceux de la
France et des Etats-Unis, sont reliés
le racisme et la violence, se sont
généralement trouvés concentrés
dans des quartiers particuliers,
espaces ol sont refoulés les exclus
(Dubet, 1995 ; Halpern, 1995 ; Jac-
quier, 1991b et 1992; Morin,
1995b ; Siino, 1993). Certains quar-
tiers centraux ont aussi fait 1’objet
d’un investissement symbolique de
la part d’une fraction des couches
moyennes intellectuelles, dont le
capital culturel s’est avéré plus dif-
ficilement rentabilisé sur le marché
privé, en restructuration, et dans
I’appareil d’Etat, soumis & des cou-
pures (Germain, 1984 ; Mormont et
Mougenot, 1985; Dansereau et
L’Ecuyer, 1987).

De plus, plusieurs quartiers dits
en déclin ont également été le
théitre de mobilisations collectives
ax€es sur des revendications et (ou)
la prestation de services, qui, loin
de s’essouffler, se sont accentudes
au cours des années 1980 et 1990
(Favreau, 1989 ; Fortin, 1991 ; Jac-
quier, 1992 ; Lévesque, 1994-1995;
Archambault, 1995; Halpern,
1995 ; Favreau et Lévesque, 1996 ;



Rifkin, 1996). Enfin, le quartier est
devenu un territoire de référence
pour une gamme de plus en plus
variée d’interventions publiques
dans une optique de déconcentra-
tion, de décentralisation et de terri-
torialisation ~ des  programmes
gouvernementaux, qu’il s’agisse de
la santé, de I’emploi, de I’environ-
nement, de [D'habitation, etc.
(Augustin et Gillet, 1996 ; Jacquier,
1991a, 1991b et 1992; Montréal,
1990 et 1993 ; Morin, 19952).

La notion de quartier

Nous remarquons, dans les
diverses études concernant la
notion de quartier, une hésitation a
accorder la priorité a 1’'un ou I"autre
des aspects suivants : les caractéris-
tiques physiques et socio-économi-
ques d’un territoire infra-municipal
ou la dimension subjective d’un
espace urbain. Selon la recension
menée par Di Méo (1993) sur les
différents paradigmes du quartier
urbain, cette dualité s’exprimerait
par une prise en compte plus ou
moins forte du sujet, de ’individu.
Lorsque la priorité est attribuée a
des caractéristiques physiques et
socio-économiques, le quartier
devient un «territoire » facilement
identifiable par quelques données
morphologiques et (ou) statistiques.
Le sujet importe alors peu. Présente
notamment chez les professionnels
de l'urbanisme, cette approche a
tendance descriptive se tournerait
de plus en plus vers un fonctionna-
lisme «a visées aménagistes» (Di
Méo, 1993). Par contre, une
approche centrée sur le sujet, en
abordant le quartier comme un
«espace» pergh ou vécu, en privi-
légiant les pratiques concrétes, les
parcours et les représentations des
individus, relativiserait les délimi-
tations physico-spatiales et socio-
économiques prédéterminées. Le
quartier serait alors plutdt congu
comme un espace a géométrie
variable en perpétuelle construction
(Grafmeyer, 1994). Cette dualité de

la notion de quartier avait déja été
signalée par Godbout et Collin au
milieu des années 1970. Ces
auteurs opposaient «la notion de
quartier définie en termes de décou-
page d’une agglomération en zones
socio-économiques  homogenes »
au quartier abordé « comme la con-
séquence d’une relation directe que
les individus établissent avec le
tertitoire »  (Godbout et Collin,
1977 183-184).

Cette dualité doit Etre prise en
compte lorsque nous cherchons 2
comprendre comment le quartier
s’inscrit dans les pratiques indivi-
duelles et dans I'action collective,
ce qui appelle une certaine pru-
dence. En effet, une vision écolo-
gique et normative du quartier
mettra I’accent sur les caractéristi-
ques suivantes: le quartier ne doit
étre ni trop grand, ni trop petit; il
doit gtre bien délimité par des
arteres et des places; il doit
regrouper une population relative-
ment homogene; il doit étre en
mesure, en facilitant les interac-
tions entre les résidants, d’insuffler
un sentiment d’appartenance (Por-
teous, 1977). Or, cette vision con-
céde généralement un effet quasi
déterministe a4 I'espace. Par
ailleurs, une approche plutdt phé-
noménologique aura tendance a
accorder une importance prépondé-
rante aux dimensions subjectives
du quartier. Or, malgré la flexibilité
des limites du quartier dans les
représentations des  individus,
I’objectivité physico-spatiale
demeure: Giddens (1987: 431)
évoque le «caractére contextuel de
I'interaction» en référant «aux
aspects physiques du milieu ».

Ainsi, le quartier doit étre com-
pris tour a tour (dans des propor-
tions extrémement variables d’un
groupe social a I’autre et d’un terri-
toire 4 1’autre) comme un espace
fonctionnel délimité qui influence
en partie, en raison de sa morpho-
logie et de ses équipements collec-
tifs, le mode de vie des habitants;

comme un espace symbolique
forgé par des représentations;
comme un espace relationnel plus
ou moins diversifié et valorisé, abri-
tant des formes de sociabilité
publique éphémeres aussi bien que
des liens de solidarité durables;
comme un espace politique dans la
mesure oll I’on 8’y mobilise autour
d’enjeux locaux mais aussi a
I’occasion de la promotion et de la
négociation d’intéréts donnés. Le
quartier posséde ainsi de nom-
breuses facettes: lieu caractérisé
par des traits physiques, des fonc-
tions, des symboles et des pratiques
sociales.

Le quartier s’avere donc une
réalité multidimensionnelle histori-
quement produite correspondant
non seulement a un espace aux con-
tours changeants n’ayant pas la
méme signification pour tous ceux
et celles qui ’habitent, mais aussi a
un territoire défini par des limites
physico-spatiales, un cadre béti et
une composition sociale spécifi-
ques. Ce dernier aspect nous ren-
voie a une autre facette de Ia notion
de quartier, soit son caractere dis-
tinctif par rapport & ’ensemble de
la ville (Schwirian, 1983). Le quar-
tier regroupe plus que la somme
des rapports avec autrui tissés dans
les relations de voisinage et plus
que la somme des représentations
individuelles d’un espace de vie
quotidienne. Le quartier constitue
une unité socio-spatiale différen-
ciée qui posseéde, suivant I’expres-
sion de Ledrut (1979: 117), sa
« propre individualité¢ collective »,
laquelle s’exprime généralement
par un nom (ibid.: 118), par
exemple Centre-Sud, Hochelaga-
Maisonneuve, Rosemont, Ahuntsic,
dans le cas de Montréal. Le quar-
tier représente donc un lieu dis-
tinct qui concourrait a
I’élaboration d’une identité col-
lective, ce que corrobore Benoit-
Guilbot (1986), pour qui le quar-
tier pourrait étre vu comme « une
tentative pour maintenir ou
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reconstruire une identité sociale
chamboulée aussi bien par le tra-
vail que dans la ville». Il s’agit
d’une identité collective qui servi-
rait de référent non seulement aux
pratiques individuelles, mais aussi
a I’action collective.

Le quartier, les pratiques
individuelles et le lien social

Si certains chercheurs signalent,
en appuyant soit la thése de la com-
munauté perdue (Tonnies, 1887),
soit la thése de la communauté
émancipée (Wellman et Leighton,
1981), 1’affaiblissement des liens
sociaux basés sur la proximité géo-
graphique ou I’inadéquation entre
les réseaux d’entraide et I’espace,
d’autres soulignent, en se référant a
la theése de la communauté protégée
ou a celle de la communauté a res-
ponsabilités limitées (Gans, 1962 ;
Keller, 1968; Médard, 1969), la
pérennité de liens sociaux fondés
sur la proximité spatiale. Dans le
débat sur 1’apport du quartier dans
le processus de construction d’une
relation entre I’individu et autrui, le
théme de la proximité physique
s’avere donc central. Par ailleurs,
nous avons €galement évoqué, plus
haut, le fait qu’une identité particu-
liere pourrait s’élaborer a partir du
quartier. Cet aspect apparalt aussi
fort important lorsqu’on aborde la
question des liens individuels.

Le quartier et la proximité

La sociologie des réseaux
sociaux, qui s’est affranchie d’une
référence systématique a la com-
munauté territorialisée pour
aborder les liens entre les individus
(Wellman et Leighton, 1981),
reconnait tout de méme que la
proximité géographique conserve
quelque importance. Selon une
¢tude menée par Wellman (1990),
de 10 a 25 pour cent des relations
interpersonnelles  demeureraient
reliées a I’espace méme lorsque les
individus concermés ne sont pas
captifs d’un territoire. Bien que cer-
taines de ces relations associées au
lien soient établies eu égard a la
parenté et aux intimes, d’autres le
seraient uniquement sur la base
d’une proximité spatiale. Le quar-
tier permettrait ainsi de renforcer
des «liens forts» et de créer des
«liens  faibles»  (Granovetter,
1982). Ces «liens faibles» tissés
avec les individus que I’on croise
fréquemment et que I’on reconnait
puisqu’ils habitent a proximité,
mais avec lesquels les relations res-
tent superficielles, s’avéreraient
néanmoins significatifs: ces liens
consolideraient la conscience d’étre
chez soi et en sécurité, représente-
raient un soutien a la fois pratique
et social et constitucraient des
ponts entre différents réseaux (Hen-
ning et Lieberg, 1996). Il n’en
demeure pas moins que le quartier
en tant qu’espace de proximité cor-
respond a une « communauté a res-
ponsabilités limitées » (Médard,
1969; Ahlbrandt, 1984) puisque
nous pouvons &tre attachés a cette
unité socio-spatiale tout en étant
engagés ailleurs. L”importance du
quartier diminuerait généralement
avec ’accroissement des mobi-
lités, mais on y remarque égale-
ment, dans certains cas, un
investissement important de per-
sonnes mobiles appartenant a cer-
taines fractions des couches
moyennes et de la bourgeoisie
(Collin et Léveillée, 1985; Pingon

et Pincon-Charlot, 1989 ; Wellman,
1990). La stabilité résidentielle, la
polyvalence fonctionnelle, la pré-
sence d’une base institutionnelle
forte, la quantité et la qualité des
services offerts, la valorisation
symbolique, I'existence préalable
de «liens forts» (Ahlbrandt, 1984)
ou, au contraire, la prédominance
de «liens faibles » (Henning et Lie-
berg, 1996) sont autant d’éléments
qui favoriseraient les attaches au
quartier.

Au Québec, différentes recher-
ches ont démonté le réle que pou-
vait jouer la proximité spatiale dans
la constitution des réseaux sociaux.
Fortin (1988) met en évidence un
investissement de l’espace par la
parenté et les proches qui
8’exprime par une stratégie de loca-
lisation résidentielle consistant 2
s’installer prés de ses parents ou
amis. Elle fait également ressortir
le réle primordial de I’espace dans
la création de réseaux non fondés
sur des liens de sang ou d’esprit,
pour employer la formulation de
Tonnies [1887]. Une stratégie spa-
tiale de constitution de réseaux peut
méme étre adoptée par certains
individus ayant une inscription
familiale précaire, les femmes
chefs de famille monoparentale par
exemple (Fortin, 1993). En cette
période caractérisée par une fragili-
sation de plus en plus importante
des soutiens relationnels (Castel,
1994), il est permis d’envisager une
recrudescence de cette stratégie qui
fait de I’espace du quartier un €lé-
ment essentiel dans [”établissement
des liens sociaux: «le réseau est
d’autant plus lié a 1’espace, donc 2
des gens semblables a soi qu’on
trouve tout prés, qu’on est mal
pris » (Fortin, 1988 : 157). D’ autres
chercheurs québécois, telles Dan-
durand et Ouellette (1992), parta-
gent cette idée selon laquelle
Iintensité des liens sociaux exclu-
sivement reliés 2 la proximité géo-
graphique augmente lorsque les
réseaux de parenté fortement ins-



crits dans le quartier s’affaiblissent.
Les individus plus aisés ou scola-
risés semblent  étre, dans
I’ensemble des études, moins
dépendants de leur lieu de rési-
dence pour se constituer des
réseaux sociaux, ce qui n’empéche
cependant pas certains d’entre eux
d’attacher une importance a leur
quartier. Toutefois, lorsqu’ils habi-
tent dans un quartier caractérisé par
une certaine mixité sociale, les
réseaux sociaux qu’ils peuvent y
construire ne s’intégreraient géné-
ralement pas aux réseaux constitués
par les autres groupes sociaux a
partir du méme quartier (Fortin,
1988 ; Sénécal, 1992). Ainsi, si la
proximité physique favorise le lien
social et notamment les liens fai-
bles, elle ne déterminerait pas
nécessairement les réseaux sociaux.

Les liens de proximité spatiale,
contrairement aux liens familiaux,
demandent un effort de construc-
tion (Fortin, 1993). La significa-
tion sociale de la proximité
géographique n’est pas donnée
mais constituve plutét un possible.
Ce «construit social» ne fait pas
référence a des critéres unique-
ment spatiaux, mais aussi a des affi-
nités interpersonnelles, donc a une

«proximité socio-spatiale», qui
expliquerait notamment I’émer-
gence de pratiques solidaires

(Piolle, 1990-1991). Pour Laville
(1992), chercheur ayant développé
les notions d’ « économie solidaire »
et de «services de proximité», la
proximité ne signifie pas nécessai-
rement un rapprochement géogra-
phique, mais désignerait plut6t un
espace de relations sociales
intenses. Par contre, avec son con-
cept de «communauté de destin»,
Maffesoli (1988) concéde a la
proximité spatiale un r6le plus
important puisqu’il reconnait qu’un
rapport étroit peut s’établir entre
I’espace de vie quotidienne et les
relations sociales . «le lieu devient
lien » (p. 207).

Le quartier et 'identité

Le rapport entre proximité spa-
tiale et lien social renvoie au con-
cept d’«intégration sociale», tel
que le définit Giddens (1987), a
savoir la routinisation espace-temps
des actions d’acteurs co-présents
vivant, travaillant, jouant, etc.,
ensemble dans un temps et un
espace donnés. A cet égard, le
quartier est principalement associé,
de nos jours, a une co-présence sur
le plan de 1a résidence et de la fré-
quentation de certains équipements
ou services publics et privés. Toute-
fois, nous avons aussi évoqué que
le quartier, comme unité socio-spa-
tiale qui se particularise dans un
ensemble urbain, peut aussi consti-
tuer un lieu d’identification. Cette
identification & un espace commun
peut &tre favorisée a la fois par les
liens forts et les liens faibles dont
nous avons fait mention plus haut:
les liens forts qui incitent certains
individus, déja proches sociale-
ment, a s’établir dans le méme
quartier, pour se rapprocher
spatialement ; les liens faibles qui
correspondent minimalement a la
reconnaissance de 1’autre habitant
le méme lieu. Cette identification
peut aussi, en retour, renforcer ces
liens forts et ces liens faibles entre
individus par le fait que ces der-
niers partagent un sentiment
d’appartenance a4 un  espace
commun et se forgent ainsi un
«entre nous » socio-spatial.

Toutefois, l'identification au
quartier contribuerait & la construc-
tion d’un lien social qui engage non
seulement ['individu et I'autre co-
présent dans le méme espace-
temps, mais aussi I'individu et tous
les autres qui n’habitent pas &
proximité. En effet, s’identifier 2
son quartier permettrait a I’individu
de se positionner au sein de la
société globale, ce qui pourrait
équivaloir a une forme d’inclusion
sociale particulierement impor-
tante pour ceux qui sont exclus du

marché du travail, qui n’ont plus
d’identité professionnelle et qui se
trouvent repliés sur leur espace
résidentiel. Cela nous ameéne au

concept d’«intégration au
systeme » de Giddens (1987), c’est-
a-dire les interactions constituées
hors du quotidien, hors du ici et
maintenant, et qui impliquent
d’autres acteurs distants dans le
temps et 1’espace. A partir du quar-
tier s’édifierait ainsi un «nous»
socio-spatial qui s’affirme face a
I’ Autre.

A travers le quartier s’élabore-
rait donc un double processus
identitaire : d’une part, le rappro-
chement spatial d’un individu avec
I'autre co-présent, auquel, éven-
tuellement, on s’identifie du {fait
d’appartenir & un méme lieu, créant
ainsi un «entre nous»; d’autre
part, I affirmation, par le biais d’un
«nous», de cet individu face a
I’Autre englobant. Le concept
d’«espace transitionnel» du psy-
chanalyste Winnicot (1975), repris
par Parazelli (1995), permet
d’apporter un éclairage a ce double
phénomene identitaire. Le quartier
appréhendé  comme  «espace
transitionnel » constituerait une aire
intermédiaire entre 1’individu et le
«monde extérieur», co-présent ou
non, et favoriserait la construction
d’un sujet différencié, d’une iden-
tit€ singularisée, prémisse au lien
social. Le potentiel transitionnel de
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cet espace reposerait sur trois
conditions : la réciprocité des rela-
tions sociales; la confiance entre
les individus; 1’appropriation
socio-spatiale (Parazelli, 1996).
Ainsi, une identité rattachée au
quartier serait possible dans la
mesure ou, par I'entremise de cet
espace, se développeraient des
échanges mutuels entre individus
qui se per¢oivent comme fiables et
qui exercent un contrdle sur leurs
pratiques spatiales, marquant ainsi
les lieux de leur présence.

Le quartier, I’action collective
et le lien social

Le quartier constitue non seule-
ment un espace de pratiques indivi-
duelles incrites dans le quotidien,
mais aussi un référent territorial de
I’action collective associée aux
mouvements urbains et au dévelop-
pement communautaire (Hamel,
1996 ; Favreau, 1989 ; Christenson
et Robinson, 1981). Par ailleurs,
I’action collective se révélerait un
facteur de régénération du tissu
social (Fortin, 1993 ; Mathieu et al.,
1996 ; White, 1994). Nous nous
penchons ici sur I'importance
effective du quartier par rapport a
I’action collective en milieu urbain.
Nous examinons également dans
quelle mesure I’action collective
peut contribuer a faire du quartier
un espace de construction du lien
social, en traitant successivement
les deux aspects abordés précé-

demment, soit la proximité phy-
sique et I’identité socio-spatiale.

L’action collective et le quartier

Dés la premiére moitié des
années 1970, Godbout et Collin
(1976) s’intéressent a cette relation
entre 1’action collective et le quar-
tier. Ils constatent que la majeure
partic des groupes communau-
taires sont reliés au quartier de
facon essentiellement indirecte,
c’est-a-dire que le quartier apparait
comme la base territoriale de
regroupement d’une population
défavorisée a laquelle 1'on
s’adresse. De plus, les caractéristi-
ques du quartier, tels Ie revenu des
résidants, sa composition ethnique
et son degré d’identité, n’auraient
pas, selon eux, d’incidence sur le
type d’organismes communau-
taires présents localement.

Par contre, vingt ans plus tard,
Favreau et Lévesque (1996) consta-
tent un phénomeéne inverse. Pour
ces chercheurs, le mouvement
populaire et communautaire prend
principalement pied dans certains
types de quartiers, chaque type cor-
respondant & des interventions dif-
férenciées. Trois types de quartiers
sont alors retenus : les quartiers de
grande pauvreté, les quartiers en
difficulté et les quartiers en voie
d’appauvrissement. Ce qui dis-
tingue ces trois types, c’est le degré
de détérioration de la situation
socio-€conomique de leur popula-
tion, de déclin de leur économie
locale, de manque de services de
base et de force de leur tissu social.
Pour d’autres chercheurs, la
«défense de Dintégrité  des
quartiers » (Hamel, 1995) menacés
par des facteurs exogénes, tels les
projets de rénovation urbaine et
plus tard le processus de gentrifica-
tion, apparait comme un enjeu de
mobilisations collectives (Morin,
1987). L’importance du territoire
local infra-municipal, qui corres-
pond généralement au quartier,
dans la dynamique de ’action col-

lective est mise en lumiére par une
étude récente cherchant a évaluer
I'impact économique et social du
secteur communautaire dans quatre
arrondissements de la ville de
Montréal: en effet, 53 pour cent
des organismes communautaires
répondants affirment avoir une
vocation locale (Mathicu et al.,
1996).

Drailleurs, le quartier devient
de plus en plus un référent territo-
rial & DI'intervention publique, qui
s’appuie sur les organismes com-
munautaires dans un contexte de
désengagement ct de redéploiement
de I’Etat. Dans le cas de la ville de
Montréal, mentionnons par
exemple le plan d’action de la
municipalité en matiere de déve-
loppement local rendu public en
1990, Partenaires dans le dévelop-
pement économique des quartiers
la politique municipale concernant
Le développement communautaire
au ceeur du développement social,
votée en 1994 ; et le Fonds d’aide
aux quartiers défavorisés (FADQ)
de la Société québécoise de déve-
loppement de la main-d’ceuvre, mis
en opération a compter de 1995,
Par le biais de ce dernier pro-
gramme, les organismes commu-
nautaires ceuvrant dans le domaine
de I'employabilit¢ doivent territo-
rialiser leurs actions alors que plu-
sieurs d’entre eux intervenaient
préalablement, non pas sur un terti-
toire spécifique, mais auprés de
groupes cibles.

La territorialisation de 1’action
communautaire par les bailleurs de
fonds  gouvernementaux  peut
s’avérer contraignante, non scule-
ment en imposant un cadre spatial
d’intervention, mais aussi en déli-
mitant ce cadre. Dans une
recherche portant sur les corpora-
tions de développement écono-
mique communautaire (CDEC)
montréalaises, nous avons fait res-
sortit les difficultés relides a
I'imposition de I’arrondissement,
découpage administratif regrou-



pant des quartiers, comme territoire
d’intervention alors que la plupart
des organismes communautaires
concernés intervenaient sur la base
d’un quartier (Morin, Latendresse
et Parazelli, 1994). Deux logiques
s’affrontaient: la logique techno-
cratique d’une municipalité et la
logique identitaire des organismes
communautaires  (Favreau et
Lévesque, 1996). Or, malgré cette
imposition de 1’arrondissecment
comme assise territoriale des
CDEC, les projets mis en place par
ces organismes démontrent une
prise en compte permanente du
référent quartier. En témoigne le
sommet socio-économique organisé
en 1996 par la CDEC du Centre-
Sud-Plateau-Mont-Royal. Ce som-
met cherchait a faire connaitre
I’opinion des résidants, des interve-
nants, des gens d’affaires et des
élus sur les priorités a définir et les
stratégies & élaborer pour amé-
liorer la qualité de vie dans
I’arrondissement ; or, les ateliers de
discussions furent établis par
quartier : Mile-End ; Plateau-Mont-
Royal et Centre-Sud. De plus, la
moitié des projets retenus firent
uniquement référence a cette
échelle.

En France, dans un contexte de
«déficit d’intégration par rapport
au travail, au logement, a I’éduca-
tion, a la culture, etc.» (Castel,
1995: 19), les quartiers dits
«fragiles» (Augustin et Gillet,
1996), «sensibles» (Vieillard-
Baron, 1996) ou «en crise» (Jac-
quier, 1991b) seraient les lieux pri-
vilégiés de Il'action collective,
laquelle s’inscrit notamment dans
des opérations publiques de déve-
loppement social des quartiers (Jac-
quier, 1991a). Ces opérations se
fondent sur quatre logiques: une
logique de la décentralisation, une
logique du partenariat, une logique
de I’expérimentation et une logique
territoriale. Toutefois, cette der-
niere logique révélerait souvent
I’existence de deux unités socio-

spatiales de référence: celle des
intervenants et celle des habitants
(Félonneau, 1989). De plus, cer-
tains groupes cibles comme les
jeunes seraient difficiles a rejoindre
dans une logique territoriale (Jac-
quier, 1991b).

Aux Ftats-Unis, le développe-
ment communautaire  apparait
comme intimement reli€ au quar-
tier, le terme « communauté» fai-
sant référence a la fois a une
population et & son territoire
(Favreau, 1994 ; Jacquier, 1992;
Christenson et Robinson, 1981).
Néanmoins, ce rapprochement
quasi automatique a le défaut de
prendre le quartier comme une réa-
lité & ne pas questionner, ce qui fait
dire & Robert Halpern (1993: 111)
que 1’échelle du quartier joue un
rble important dans les pro-
grammes mis en place pour traiter
la pauvreté uniquement parce que
¢’est la maniére dont la plupart des
Américains préferent réfléchir a ce
phénomene : la pauvreté serait ainsi
comprise non comme un probléme
social, mais plutdt comme un pro-
bleme spatial.

Un pan de I’action collective se
référant au quartier, examinons
comment ce type d’action peut con-
tribuer & faire de cet espace un fac-
teur de construction du lien social,
en favorisant la proximité physique
et I’identité socio-spatiale.

L’action collective et la proximité

Des organismes communau-
taires dont 1’assise est le quartier
concourraient, par leurs interven-
tions, au rapprochement d’indi-
vidus habitant le méme espace
local. Ainsi, donner aux gens
I’opportunité de quitter leur loge-
ment et de rencontrer d’autres per-
sonnes qui vivent dans le méme
quartier est la principale contribu-
tion que les organismes commu-
nautaires du quartier Centre-Sud a
Montréal soulignaient avoir
apportée au quartier a la suite d’une
série de rencontres débouchant sur

une journée de formation-informa-
tion en 1989 (Le Point sur le

Centre-Sud). Cette contribution
surpassait et de loin la faible
influence que ces organismes
croyaient avoir eue sur le processus
de mutation du quartier au cours
des vingt dernieres années. Dans
Hochelaga-Maisonneuve, le Chic
Resto Pop (Favreau et Lévesque,
1996) et les Cuisines collectives
(Noraz, 1996) illustrent également
cette possibilité offerte & des indi-
vidus reclus dans leur logement de
s’en échapper et de rencontrer
d’autres personnes qui habitent a
proximité. Les différents orga-
nismes communautaires qui ren-
dent des services a la population,
tels les organismes d’éducation
populaire, les maisons de jeunes,
les centres de femmes, les comp-
toirs alimentaires, contribuent i
« fatre sortir les gens de chez eux »
et a provoquer des rencontres en
fonction d’une double proximité,
spatiale et sociale. Des «liens
faibles » se créent ainsi, sur la base
d’une co-présence, liens qui peu-
vent rester cantonnés dans des rela-
tions de sociabilité, mais qui
peuvent également déboucher sur
des rapports de solidarité.

_Avec le désengagement de
I’Etat-providence et la crise du
marché, on retrouve de plus en plus
d’exclus refoulés dans leur loge-
ment et méme hors de leur loge-
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ment. L’action collective se trouve
ainsi de plus en plus interpellée en
matiere de réinsertion sociale. Cer-
tains auteurs, comme Lévesque
(1994-1995) et Vaillancourt (1994),
interprétent  Dinstitutionnalisation
des organismes communautaires
comme une occasion de redéfinir
les rapports entre 1’Etat, le marché
et la société civile dans le cadre
d’un nouveau contrat social. Ce
dernier permettrait d’élargir le
champ de I'action collective, de
dépasser la gestion technocratique
des problemes sociaux et de faire
des individus concernés par 1’action
collective de véritables acteurs soli-
daires. Cependant, pour d’autres,
comme Doré (1992) et Parazelli
(1995), le recours de plus en plus
fréquent de I’Etat aux organismes
communautaires marquerait un
retour de I’«action communautaire
individualisée » qui aborde les indi-
vidus mal pris comme des clients
ou bénéficiaires de services exodé-
finis qu’il s’agit de consommer pas-
sivement sans nécessairement
interagir avec d’autres personnes
soumises aux mémes conditions de
vie. Cette demiere tendance éloi-
gnerait alors les organismes com-
munautaires des réseaux sociaux et
les assimilerait & des «quasi-
appareils » (Godbout, 1995).

L’action collective et ’identité

Les organismes communau-
taires contribueraient, par I’identifi-
cation de leurs actions au quartier, &

I’émergence ou a la consolidation
d’une identité territoriale qui per-
mettrait & "individu de se recon-
naitre dans I’autre co-présent et de
se positionner comme sujet d’un
«nous » socio-spatial au sein de la
société globale. Castells (1983) fait
ressortir, parmi les objectifs des
mouvements urbains, la défense
d’une identité culturelle associée a
un territoire spécifique. Hamel
(1995) souligne également 1’impor-
tance pour un mouvement social de
produire une identification partagée
par les acteurs concermnés. Cepen-
dant, I’action collective ne pourrait
coucourir a faire du quartier un
espace d’identification que dans la
mesure oll les trois conditions évo-
quées plus haut, a savoir la récipro-
cité des relations, la confiance entre
les individus et 1’appropriation
sociale du lieu, sont respectées. Un
des effets pervers possibles de
I’institutionnalisation de 1’action
collective serait de réduire cette
derniére & des interventions pro-
grammées et contrdlantes, étouffant
ainsi le potentiel de construction
identitaire. De plus, trois autres
conditions, qui ne sont pas sans
rapport avec les trois précédentes,
nous semblent devoir &tre prises en
compte pour que I’action collective
puisse contribuer a cette construc-
tion identitaire reliée au quartier.
Elles sont fonction des trois types
d’identité locale distingués par
Bassand (1992), a savoir 1’identité
historique, I’identité projective et
I’identité vécue.

Daction collective aura plus de
chances de réaliser son potentiel
identitaire si elle peut s’ appuyer sur
une identité historique, c’est-a-dire
sur une identification au quartier
«construite sur des événements
passés importants pour la collecti-
vité ou sur un patrimoine socio-cul-
turel, naturel et socio-économique »
(ibid. : 283). Sans cette identité his-
torique, les individus visés par
I’action communautaire pourraient
avoir du mal & sentir une apparte-

nance au quartier de référence de ce
type d’action. La tentative de créa-
tion, en 1985, par des organismes
communautaires et publics, d’une
nouvelle identité rattachée au terri-
toire du quartier La Petite Patrie 2
Montréal, identité a laquelle, deux
ans plus tard, peu de résidants sous-
crivaient (Levac, 1992), et le faible
sentiment d’appartenance aux nou-
veaux arrondissements montréalais
créés en 1990 et imposés aux
CDEC (Morin, 1995b) révelent
cette difficulté & créer un référent
identitaire territorial qui ne repose
pas sur une histoire collective.
Ainsi un découpage du territoire
exodéterminé qui ne répondrait
qu’a une logique néo-communita-
riste objectivant le quartier ou qu’a
une rationalité technocratique de
programmation territoriale est-il
susceptible de ne pas rallier 1’adhé-
sion identitaire des individus con-
cernés par I’action collective.

L’action communautaire sera
plus efficace sur le plan identitaire
si elle arrive aussi & produire une
identité projective, fondée «sur un
projet local, sur une représentation
plus ou moins élaborée du futur »
(Bassand, 1992: 283) du quartier.
Encore faut-il que les individus
rejoints par les organismes commu-
nautaires s’approptient les inter-
ventions qui les concernent
(Parazelli, 1995), c’est-a-dire qu’ils
puissent prendre part a la définition
des problemes a résoudre, & 1’éla-
boration des solutions envisagées, a
leur mise en ceuvre et ainsi 2 la
création d’un projet collectif éla-
boré et partagé a I'intérieur d’un
«entre nous » socio-spatial signifi-
catif. Comme le signale Vieillard-
Baron, certaines  associations
«fonctionnent davantage sur une
somme de désirs exprimés par les
professionnels que sur des projets
formulés par les habitants » (1996
192). C’est également le constat
que fait Godbout (1983; 1987;
1991) lorsqu’il évoque, d’une part,
le contrble qu’exercent les profes-



sionnels et les permanents sur cer-
tains organismes et, d’autre part, la
mise & 1’écart des usagers qui sont
au premier chef concernés par
Paction de ces organismes. De
plus, quand I’Etat utilise les orga-
nismes communautaires comme
sous-traitants de ses programmes et
services, on s’éloigne nécessaire-
ment d’une appropriation par les
usagers d’un projet communau-
taire autour duquel pourrait se
construire un sujet collectif ancré
dans le quartier.

1l importe également de prendre
en considération I’identité vécue,
c’est-a-dire celle qui est «le reflet
de la vie quotidienne» (Bassand,
1992 : 283) des personnes touchées.
Un quartier de référence de I’action
communautaire qui serait trop
gloigné de ’espace vécu des rési-
dants est susceptible de ne pas sus-
citer, chez ces demiers, un
sentiment d’appartenance. Felon-
neau souligne le décalage fréquent
entre le référent territorial des pro-
moteurs de I’action collective, qui
se fonde sur une « symbolique de la
néo-convivialité », et les représen-
tations qu’ont les habitants de leur
quartier, ceux-ci €tant «pris dans
un processus général d’atomisation
de la vie quotidienne et une ten-
dance a I’individualisation forcenée
des pratiques» (1989: 93). Le
quartier raconté par les animateurs
peut ainsi correspondre & un récit
qui parait déconnecté du quotidien
des individus visés: d’un cbté, un
territoire objectivé; de l'autre, un
espace subjectivé. Par ailleurs,
quand l’action communautaire se
trouve contrainte a se territorialiser,
elle peut se trouver en rupture avec
le vécu de certaines populations
cibles regroupées non sur la base
d’une « communauté de lieu », mais
sur la base d’une «communauté
d’intérét », comme les jeunes (Jac-
quier, 1991b) et certains groupes
ethniques (Germain et al., 1994).

Enfin, I'identification au quar-
tier peut étre, comme le souligne

Bassand (1992), soit positive, soit
négative. Dans le premier cas, elle
permet de se présenter face a
I’ Autre, pour s’en distinguer et se
valoriser comme sujet. Dans le
second cas, il s’agit d’une stigmati-
sation dévalorisante généralement

de nature exogene, phénomene
«souvent inhérent a un rapport de
domination ». L’action collective
consistera alors, sur le plan identi-
taire, & «abolir le stigmate» et a
donner une nouvelle image au
quartier. Et cette nouvelle image
sera d’autant plus signifiante pour
les individus concemmés qu’ils
auront pris part a son élaboration.

Conclusion

Nous avons référé a4 deux types
de pratiques qui feraient du quartier
un lien de construction du lien
social; d’une part, les pratiques
quotidiennes des individus, pour
lesquelles la proximité géogra-
phique jouerait un rdle dans 'éta-
blissement de «liens individuels » ;
d’autre part, ’action communau-
taire, qui, par sa référence au terri-
toire-quartier, participerait a la
création de «liens collectifs». Or,
bien qu’il représente une donnée
essentielle, le quartier ne fait pas
nécessairement appel, pour ces
deux types de pratiques, a la méme
réalité ; dans le premier cas, il est le
produit des interactions entre les

individus ; dans le second cas, sa
définition en tant que territoire spé-
cifique préceéde en quelque sorte les
pratiques individuelles. Y a-t-il ren-
contre entre le quartier, espace de
vie quotidienne des résidants, et le
quartier, territoire d’intervention de
I’action collective ? Ces pratiques,
individuelles et collectives, ren-
dent-elles significative la méme
urité socio-spatiale ?

En cette période caractérisée
par une double crise de I’emploi et
du soutien relationnel, il nous parait
opportun de nous demander si
I’action communautaire territoria-
lisée représente, en donnant la pos-
sibilité de renouer des liens
sociaux, une solution aux pro-
blemes soulevés par ["ampleur
grandissante des phénoménes de
marginalisation. Pour certains,
I'idée selon laquelle les organismes
communautaires ont un apport
positif en matiere de recomposition
du lien social est « outrageusement
optimiste » mais néanmoins réelle
(Hamel, 1991: 36). Pour d’autres,
la sociabilité recréée reste cepen-
dant cantonnée 2 I’intérieur des dif-
férentes activités proposées par ces
organismes sur la base d’un terri-
toire donné (White, 1994 ; Fortin,
1993 ; Wiremann, 1984 ; Halpern,
1993). L’insertion sociale souhaitée
ne se produirait pas au niveaun de la
société globale, mais serait plutot
confinée au sein du secteur commu-
nautaire et du quartier, eux-mémes
marginalisés.

Enfin, en reprenant la distinc-
tion faite par Giddens entre
«intégration sociale» et «intégra-
tion au systéme », nous avons men-
tionné que le quartier favoriserait
non seulement les interactions entre
individus, puisqu’il constitue un
espace de proximité, mais égale-
ment la construction d’un lien entre
des individus appartenant a un
«nous» socio-spatial et la société
globale, car il correspond aussi a un
lieu potentiel d’identification col-
lective. L’action communautaire,
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en contribuant a I’émergence ou a
la consolidation d’une «identité de
quartier », permettrait ainsi la créa-
tion ou le raffermissement d’un
«nous » socio-spatial. Cependant,
dans quelle mesure les individus
s’identifient-ils au quartier de réfé-
rence de ’action collective ? Cette
question nous renvoie 4 celle posée
plus haut concernant la possibilité
d’'un décalage entre le quartier,
«espace» des pratiques indivi-
duelles, et le quartier, « territoire »
de I’action collective.

Richard Morin et

Michel Rochefort

Département d’études urbaines
Université du Québec 2 Montréal

I
Note

Cet article s’inscrit dans le cadre d’un
projet de recherche portant sur le quartier
comme espace social et territoire d’inter-
vention, projet financé par le FCAR et
auquel participent, outre les deux auteurs,
Annick Germain, Francine Dansereau et
Damaris Rose, professeures a I’'INRS-
Urbanisation, Brian Ray, professeur an
Département de géographie de I’Université
McGill, et six étudiants et étudiantes des
programmes de doctorat en études urbaines
de PINRS-UQAM et de géographie de
I"Université McGill.
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