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Hors-théeme

Transformations de la famille,
transformations de la sociéteé

Jean Manuel de Queiroz

L’importance des interroga-
tions condensées dans les transfor-
mations de la famille contem-
poraine ne se mesure pas seulement
au bouillonnement médiatique sub-
mergeant le lecteur des journaux ou
le spectateur de talk-shows, pas
seulement non plus a Iactivité du
législateur et aux passions qu’elle
souléve (comme en témoignent par
exemple les psychodrames qui ont
entouré en France le vote du
« Pacte civil de solidarité »). Elle se
retrouve aussi dans le développe-
ment marqué des travaux sociologi-
ques: la famille contemporaine
inquigte et donne a penser, la créa-
tivité sociologique reflétant et ali-
mentant a la fois cet intense débat,
qu’on approuvera pour une fois les
bavards médiatiques de pointer
comme « question de société ». Les
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travaux y sont extrémement nom-
breux, souvent de grande qualité, et
inspirés de courants théoriques
assez divers. Mais la minutie et la
rigneur dans ’enquéte empirique
ont pour contrepartie une multipli-
cation des «sous-objets» qui
semble  décourager  d’avance
I’émergence d’une problématique
relativement cohérente : le mariage
et le « démariage », les relations au
sein du couple, la place et I'éduca-
tion des enfants, les relations entre
générations etc. Cet émiettement
est redoublé par 1’enjambement des
frontieres sectorielles : débordant
sur des territoires connexes, on
retrouve «de la sociologie de la
famille » dans celle de la jeunesse,
de I’école, des rapports sociaux de
sexe, de la pauvreté et d’autres
encore. Le champ semblant trés
dispersé, trés polémique aussi, il
semble donc a priori difficile, voire
risqué, d’'y repérer les pierres
d’attente d’une problématisation de

niveau supérieur. Pourtant, un peu
comme dans le domaine de I’école,
et comme si trente ans constituaient
la phase de maturation au terme de
laquelle cette problématisation
érmerge, on peut distinguer les
signes de I’irruption d’une nouvelle
exigence : comprendre et penser la
spécificité de la famille contempo-
raine dans son articulation problé-
matique a la société globale. Il
semble que cette exigence prenne
en ce moment deux directions
opposées que je me propose
d’explorer: une premiére voie
d’analyse, procédant en termes que
nous dirons d’« autonomisation »,
et une seconde, axée a I’'inverse sur
une grille d’interprétation en
termes de «désinstitutionnalisa-
tion». Ces deux problématiques
sont sans doute présentes a des
titres ou degrés divers dans
I’ensemble trés varié des travaux
qui s’inscrivent dans ce champ.
Mais ce sont assurément deux
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tendances qui le travaillent. Le
choix de deux auteurs illustrant a
mon sens le plus clairement ces
deux «pdles» est donc en partie
arbitraire, mais permet « idéal-typi-
quement » de clarifier le débat.

On pourrait objecter qu’une
telle décision réduit d’emblée et
arbitrairement I’aire de discussion
en la confinant dans I’espace de
production francais qui, s’il est loin
d’étre désertique, ne reflete pas,
tant s’en faut, la totalité des tra-
vaux. Qui plus est, procédant ainsi,
on ignorerait que des auteurs étran-
gers passés (comme Talcott Par-
sons) ou présents (comme Anthony
Giddens et bien d’autres) ont déja
lié la signification des transforma-
tions familiales a un paradigme
sociétal. C’est vrai. Mais ces tenta-
tives d’interprétation sont élaborées
plus déductivement et & partir d’un
modele théorique global déja donné
qu’inductivement et par reconstruc-
tion. Je tiens que si on ne se résigne
pas a la scission qui sépare
aujourd’hui les sociologies dites
empiriques des trop rares aventu-
riers de la grand theory, il est
nécessaire de s’engager dans une
sociologie reconstructive tenant
modestement compte de I’ artisanat
complexe des chercheurs spécia-
lisés dans un domaine, pour tester
des schémes de plus grande
ampleur et instaurer avec les
« métasociologies » un dialogue
fécond.

Autonomisation et
individualisme positif

L’ensemble des ftravaux de
Francois de Singly se situe dans
une perspective qu’on pourrait dire
d’évolution dans la continuité!. La
famille contemporaine y est inter-
prétée essentiellement comme le
prolongement de la famille
modeme (« les traits qui la caracté-
risent a la fin du XIXe siecle se
retrouvent cent ans apres»), le
«paradoxe » qui définit cette der-
niere (privatisation et centration sur
les personnes d’un cdté, interven-
tion de I’Etat de I’autre) demeurant
entier, mais s’accentuant a travers
I’indépendance accrue du couple 2a
I’égard de la parenté, de chaque
homme et femme & 1’égard de sa
propre famille, et, a I'inverse, une
dépendance plus grande vis-a-vis
de I’Etat.

Une retraduction du cadre
durkheimien

C’est dire que la grande cou-
pure passe entre les formes domes-
tiques traditionnelles et la famille
conjugale, les particularités con-
temporaines  étant  interprétées
comme la poursuite d’un processus
d’autonomisation des personnes et
de détraditionalisation déja ancien.
Le souci principal sera dés lors de
marquer fortement la spécificité de
la famille conjugale contre toute
perspective qui I’occulterait. Ce
brouillage peut se traduire de deux
manieres :

— soit que l'on appréhende la
famille contemporaine comme
quelque chose de tout & fait nou-
veau (I'auteur, pensant sans doute
d’abord au discours médiatique,
commente la tendance «a nous
faire croire que la famille connait
chaque mois, ou chaque année ou
chaque décennie, une ‘“révolu-
tion” » [p. 5]).

soit que I’on sous-estime, 2a
Iinverse, la coupure qui sépare le
modele des vieilles unités domesti-

ques de la famille nucléaire

moderne.

Dans un contexte o, il est vrai,
la sociologie francaise a eu du mal
a se dégager des «idéologies de la
parenté », Singly s’appuic sur la
rupture introduite par Durkheim
pour distinguer radicalement les
familles pré-modernes (centrées sur
les « choses » et les possessions) de
la famille moderne (centrée sur les
«personnes » et les affections).
S’inscrire fermement dans la filia-
tion du modele durkheimien est
d’autant plus nécessaire que la
saisie de la spécificité de chaque
sorte de «famille» suppose le
recours aux bons indicateurs, faute
de quoi on risque d’assimiler le dis-
semblable. Si, par exemple, on
définit la famille nucléaire essen-
tiellement a travers sa forme exté-
rieure, c’est-a-dire le nombre de
membres qui la composent, la dif-
férence disparait entre « familles
nucléaires anciennes » (ces
ménages médiévaux auxquels les
historiens conservent 1’appellation
de «mesnies») et familles
nucléaires modernes. Employés
seuls, les instruments de 1’ethno-
logie descriptive et de la démogra-
phie  historique  sont  donc
inadéquats, et ne permettent pas de
discerner sous des structures for-
mellement identiques des fonction-
nements dont les significations sont
tout opposées.

Cette posture initiale, s’inspi-
rant de deux coupures théoriques
fondatrices (celle de Durkheim et
celle d’ Ariés), conduit & une inter-
prétation d’ensemble de la famille
contemporaine en termes de pro-
cessus d’émancipation individuelle.
Mais la problématique durkhei-
mienne ne va pas sans infléchisse-
ments (on verra par exemple que la
centration sur les personnes ne fait
pas disparaitre 'intérét pour les
«choses »). D’une maniere géné-
rale, ce qui caractérise la famille
actuelle, c’est moins la disparition
des cadres antérieurs que leur réin-



terprétation en termes de choix.
Cette transformation est particulie-
rement visible dans les nouveaux
rapports  entretenus avec le
mariage. Ce qui conduit a distin-
guer deux périodes. La premiere,
jusqu’aux années 1960, se présente
comme parachévement de la
modernité avec 1’inscription de la
logique affective au cceur du
mariage, associée au souci de
I’enfant et & une stricte division
sexuelle du travail («la femme au
foyer »). Avec la seconde, la famille
«post-moderne »  déstabilise ce
modele, «la force des exigences de
I’affection ayant miné 1’institution
de I’intérieur » (p. 88). Tel est I’axe
théorique, la «forte cohérence »
permettant de saisir dans leur
ensemble les bouleversements
familiaux : la « demande, explicite
ou non d’autonomie personnelle et
[la] dévalorisation des liens de
dépendance vis-a-vis des institu-
tions et des personnes» (p. 86).
Loin donc d’étre rendus inutiles ou
de disparaitre, les groupes conju-
gaux et familiaux sont redéfinis a
partir de la contribution qu’ils peu-
vent apporter a la réalisation de soi.
Si la famille contemporaine peut
étre dite « individualiste » et «rela-
tionnelle », ¢’est que désormais « le
“je” l'emporte sur le “nous”»
(p. 89). C’est I’émergence forte de
cette aspiration a !’autonomie indi-
viduelle qui engendre une famille
désormais plus  «incertaine »,
comme dit Louis Roussel, dans la
mesure ol cette création d’un
monde commun que représente le
couple n’est plus une fin en soi
dictée par la loi et les statuts, mais
doit se subordonner a la construc-
tion de la personne (ou a tout le
moins ne pas entrer en contradic-
tion avec elle).

Ce cadre théorique une fois
dressé, restent deux tiches. 1)1l
faudra d’abord analyser les consé-
quences concrétes du développe-
ment de ces aspirations. 2) Il faudra
ensuite répondre a la question

générale du sens de cette évolu-
tion : « La fonction de transmission
entre les générations (et par voie de
conséquence la contribution
domestique & la reproduction
sociale) peut-elle é&tre assurée
quelle que soit la maniere dont est
organisée la vie privée 7 » (p. 119).

Conséquences : paradoxes
et tensions

Souligner la préoccupation des
acteurs pour la qualité des relations
plus que leur conformité a un statut
institué constitue une ligne de force
et une clé interprétative. Cela ne
signifie pas pour autant que la pri-
mauté du relationnel conduise 2
définir I’évolution de la famille
contemporaine en simples termes
de « réseaun psychologique » asocial
ou hors-société ; au contraire, une
série de paradoxes et de tensions
constituent le nceud méme de la
« famille post-moderne ».

Plutét que de relever ici, et une
a une, toutes ces tensions (ce qui
serait a la fois improductif et trés
long puisque dans un tel cadre leur
description et leur analyse consti-
tuent le programme méme de la
recherche), c’est bien plutdt leur
matrice formelle qu’il est intéres-
sant de dégager.

— Une premiere série de difficultés
tient 4 la structure de «1’homme
dual»?. Si en effet la wvaleur
supréme réside dans la « réalisation
de soi » et 1’anthenticité de chacun,
la valeur de I’individu doit en prin-
cipe demeurer indépendante des
« grandeurs sociales » et du jeu de
la concurrence pour les places. La
famille actuelle est le lieu par
excellence d’un accomplissement
personmel qui est censé ne rien
devoir aux sanctions du marché
professionnel ou aux criteres du
cursus honorum. Or, concretement,
ces deux espaces de valorisation et
ces crittres de reconnaissance
entrent en interaction, que ce soit a
Iintérieur du couple”, dans les
relations avec la parenté (ou la

logique des relations affectives est
indissociable d’échanges économi-
ques), dans le rapport a ’enfant
(qui doit conjuguer les impératifs
d’épanouissement avec ceux de la
réussite scolaire), ou enfin dans les
inégalités majeures qui séparent les
deux classes sexuelles et les diffé-
rentes familles sous l'angle du
volume et de la structure des capi-
taux disponibles. Si par exemple, et
bien que «la majorité des couples
restent stables », on mesure les con-
séquences de la fragilité accrue du
lien matrimonial, on peut constater
que le prix a payer n’est le méme ni
pour les deux sexes (le divorce se
traduit par un appauvrissement de
la majorité des femmes), ni pour
toutes les classes sociales. Cet
impact de I’appartenance de classe
est particulierement bien mis en
évidence par Claude Martin dans
son étude des trajectoires posté-
ricures a la désunion : ainsi n’est-il
pas impossible, «désenclavant la
sociologie de la famille », de voir
dans la «question familiale »
d’agjourd’hui une partie de la
« question sociale »*.

—- Les liens paradoxaux entre pri-
vatisation familiale et régulation
étatique constituent en effet la
seconde ligne d’analyse des contra-
dictions spécifiques de la famille
post-moderne. L’Etat  apparait
comme le « garant de la famille » :
son activité de législateur dans le
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domaine familial est intense. Mais
en méme temps cette « garantie »
opere dans le sens d’une libéralisa-
tion des choix privés, et entérine le
démantélement des cadres de la
famille traditionnelle, dans le sens
notamment d’une plus grande éga-
lité des époux.

Concernant 1’enfant, ce para-
doxe d’une puissance publique
régulant de [Pextérieur ['espace
privé est encore plus net : jamais le
souci éducatif n’a été plus grand
que dans les familles contempo-
raines, et pourtant jamais non plus
la place du capital scolaire dans le
devenir des individus n’a autant
placé les parents sous la dépen-
dance d’une institution bureaucra-
tique-légale,  dépendance  qui
manifeste qu’en dernier ressort, les
parents ne détiennent rien d’autre
qu'une délégation: I’enfant n’est
pas leur propriété (« le seul fait que
des lois puissent limiter, dans les
pays occidentaux, les interventions
des parents, voire méme leur retirer
leur enfant, montre bien que c’est
I’Etat qui en derniére analyse pos-
seéde les enfants, dont il confie, dans
les conditions les plus ordinaires, la
responsabilité a leurs parents
biologiques »)°.

Ainsi, loin de constituer une
sorte d’apologie aveugle de cer-
taines formes d’individualisme ou
de narcissisme contemporains, le
traitement en termes de « détradi-
tionalisation » et d’«émancipa-
tion » suit donc au contraire pas a

pas les effets a la fois positifs et
négatifs, en tout cas potenticlle-
ment contradictoires, des transfor-
mations de 1’ordre familial.

Désinstitutionnalisation et
individualisme négatif

C’est, a I'inverse, le concept de
« désinstitutionnalisation » qui
peut, dans une problématique
opposée, servir de fil conducteur a
Iinterprétation du fait familial con-
temporain.

Mais I’emploi du mot ne suffit
pas: suivant la portée qu’on lui
donne, le sens de [’analyse aussi
change profondément. C’est ainsi
que Louis Roussel en use pour
décrire le retrait de la loi dans la
régulation des comportements
privés et, du cOté des acteurs symé-
triquement, le recours prudent a la
norme juridique pour gérer leurs
affaires relationnelles. Il souligne
ainsi 1'évolution paradoxale des
rapports entre spheres publique et
privée: si en effet la famille,
comme on I’a vu, dépend de plus
en plus des interventions de 1’Etat,
celles-ci accompagnent ou com-
pensent certains effets de la liberté
des rapports sociaux de sexe, plus
qu’elles ne la contrarient en
I’enserrant dans des normes for-
melles. C’est I’affaiblissement de
ce cadre statutaire qui conduit
I’auteur & placer la famille contem-
poraine sous le signe de «1'incerti-
tude ».

Il en va tout autrement lorsque
le concept d’institution sert a révo-
quer la problématique de 1’autono-
misation, et a y voir le cadre
d’mterprétation  «imposé» et
«obsolete » de tout le débat socio-
fogique sur la famille, servant de
surcroit a masquer les véritables
enjeux anthropologiques ou se
jouent nt plus ni moins qu’une
« déshumanisation » possible : telle
est la these forte développée par
Iréne Théry dans un « texte-mani-
feste », extrémement intéressant
dans la mesure ot il illustre préci-

sément une tentative de « raccorde-
ment » entre [’objet « famille » et
un point de vue sociétal®. Sa pers-
pective peut &tre synthétisée en
trois points.

Les fondements symboliques d’ un
ordre social menacé

Changement radical d’analyse :
la famille n’est pas le lieu électif
d’une réalisation authentique de
Soi, une «institution identitaire »
ol chacun doit trouver sa vérité
humaine et sa définition propre
sans &tre enfermé dans un statut qui
le précéde. Elle est bien plutdt le
signe d’une crise fondamentale qui
découle de I’accession des femmes
a I’égalité : des lors que le lien de
conjugalité se privatise et s’indivi-
dualise, que le «démariage » est
I’horizon possible de tout mariage
(face positive d’un abord non hié-
rarchis€ de la relation entre
hommes et femmes), I’articulation
de la différence entre les sexes et de
la différence entre les générations,
universellement définitoire de toute
forme familiale, devient probléma-
tique. Comment continuer & penser
comme institution une famille
« soumise a la tension entre 1’idéal
contractuel de I’amour électif entre
hommes et femmes [...], et ’idéal
d’indissolubilité de ’amour incon-
ditionnel qui interdit de mettre en
cause ce lien entre parents et
enfants » ? (p. 23). Se profile dés
lors une crise fondamentale, culmi-
nant (Théry reprend explicitement
et volontairement le concept de
Castel) dans un risque de « désaffi-
liation », une confusion généra-
lisée des places, une perte des
cadres collectifs soutenant la vie
individuelle, un effondrement de
I’humanité sur elle-méme, une
« désubjectivation de masse ». Le
sujet humain, comme le confirme la
psychanalyse, ne peut se faire tel en
effet, c’est-a-dire un sujet, qu’étayé
a un ordre symbolique (on dirait
avec Mead : un Autrui généralisé).



Le diagnostic est donc sans
appel : la société comme vivre-
ensemble risque de devenir impos-
sible, 1a ou I’émancipation de la
personne tend 2 étre 4 elle-méme sa
seule et propre fin et & se poser en
absolu, privé méme de cet insti-
tuant élémentaire que représente le
montage symbolique des places
générationnelles.

Un objet central :
les « recompositions »

Les «recompositions fami-
liales » constituent dés lors le lieu
central d’émergence et d’observa-
tion des résistances a cette désinsti-
tutionnalisation. Tel est le
programme qui découle du dia-
gnostic. Car si ces nouvelles confi-
gurations familiales apparaissent
comme autant de situations limites
ol la wvacillation des places
engendre une incertitude identi-
taire angoissante, ce sont aussi des
«laboratoires ». La o conjugalité
et filiation sont dissociées, c’est-a-
dire 1a ol se forme un nouveau
couple composé d’au moins un
parent antérieur, les contradictions
du sens atteignent leur point culmi-
nant. Mais c’est 14 aussi que peu-
vent se chercher et se forger de
nouvelles références qui structurent
les liens interpersonnels, empé-
chant ainsi une vie privée n’accep-
tant d’autre norme que celles du
«soi», d’engendrer la servitude
d’individus privés de toute distance
a eux-mémes.

L’observation sociologique se
donnera dés lors pour priorité
d’identifier les maniéres encore
tAtonnantes («nous sommes au
milieu du gué »), dont se renouent
I’enjeu du langage et celui de la
parenté comme univers de signifi-
cation transcendant la pure facticité
d’un monde infernal ol chacun
n’aurait pour exister qu'un seul
recours: le regard de lautre.
Etendu aux relations intergénéra-
tionnelles, le modele électif («un
monde ol toutes les relations

seraient des relations choisies »)
conduirait & la réalisation de cette
utopie négative décrite dans le
« huis-clos » de Sartre ou, en effet,
«I’enfer c’est les autres ». 11 s’agit
donc de déceler les nouvelles prati-
ques sociales qui tentent d’amé-
nager un nouvel ordre «familial-
social » n’abolissant pas la dissy-
métrie  des places génération-
nelles’.

De ce mode d’enquéte émer-
gent déja en pointillés quelques
grandes lignes « refondatrices » qui
contraignent le sociologue & modi-
fier ses catégories d’analyse.

— Ainsi faudra-t-il contourner
I’équivalence entre famille et
ménage que l'entendement statis-
tique impose tacitement au
chercheur. Les « familles recompo-
sées » d’aujourd’hui rompent avec
la définition statique d’une famille
qui serait définie une fois pour
toutes, soit a partir du sang des
parents géniteurs, soit & partir du
sol des parents hébergeurs. Il ne
s’agit plus, tentative vouée a
I’échec, de refonder a nouveaux
frais une « famille » chaque fois
que se défait ou se refait un
«ménage », mais d’inscrire ces
moments dans une continuité tem-
porelle ot la famille se réinstitue
comme ensemble de séquences
d’un cycle unique, composé d’une
constellation de ménages ol circu-
lent les enfants.

Mais ce schéma de redéfini-
tion, s’il témoigne d’une volonté
des acteurs sociaux (il faudrait
plutét dire: d’une intuition pra-
tique, non théorisée) de fonder la
famille, en tenant compte des
libertés conquises, sur autre chose
qu’une simple communauté de fait,
laisse pendantes des questions fon-
damentales et témoigne d’un grave
déficit symbolique. Théry pointe en
particulier deux domaines ou les
évolutions de fait et de droit mon-
trent bien que certaines questions
ne trouvent pas encore leur réponse
normative adéquate.

— D’abord celle de la filiation. A
partir du moment ol mariage et
engendrement sont découplés (soit

par Uenfantement hors-mariage,
soit par la séparation des géniteurs),
bref quand le mariage ne représente
plus le cadre obligé ou définitif de
fondation d’une famille, le sens
méme de la parentalité entre en sus-
pens. Les hésitations de la loi, con-
tinuant a soumettre « le droit de la
famille naturelle au fait concret du
couple », ou a situer sur un méme
plan exercice commun de I’ autorité
parentale et «intérét de 1’enfant »,
manifestent 1’absence d’un para-
digme clair permettant de penser la
reconnaissance de 1’enfant, dés lors
que la filiation comme fait biolo-
gique s’est détachée du cadre sym-
bolique qui lui donnait sens: le
mariage. En d’autres termes nous
scmmes en demeure d’élaborer une
réponse inédite a la «simple»
question: « Qu’est-ce qu’un
enfant 7 », sachant que d’en étre le
géniteur n’est qu’un fait requérant
une interprétation commune.

—- De la méme maniére, la famille
recomposée enjoint d’« énoncer la
place absolument originale » du
beau-parent, place qui, «sans €ire
généalogique, est pourtant généra-
tionnelle » (p. 38-39). La aussi,
sentiment ne vaut pas fondement. et
il importe que soit délimitée une
structure de places indépendante
des aléas et «intermittences du
CCeur ».
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Critique de I « individualisme
positif »

Troisiéme point enfin : la socio-
logie de la famille relationnelle
constituerait le principal obstacle
théorique & ’analyse de cette nou-
velle situation. Toute 1’analyse de
Théry repose sur un pari critique :
redéfinir les transformations pro-
fondes de la famille contemporaine
comme produit de ce que, apres
Castel, mais en un sens un peu dif-
férent, on pourrait nommer 1’ « indi-
vidualisme négatif », sans retomber
dans le familialisme traditionnel
des défenseurs de la « famille natu-
relle ». Construire ce point de vue
implique une sortie de 1’opposition
entre tenants et opposants des chan-
gements familiaux. Cette construc-
tion originale est produite par
Théry en trois temps.

1) On rappellera d’abord que
I’opposition entre famille et indi-
vidu constitue depuis longtemps le
cadre d’interprétation imposé de
I’évolution du fait familial, et que
cette opposition a continué de
faconner les termes du débat public
en dépit de son obsolescence.

2) On constatera ensuite que si,
sous sa forme pure (défenseurs a
tout crin de la famille institution-
nelle versus promoteurs acharnés
des droits de lindividu), cette
opposition se trouve reléguée aux
marges politiques, c’est pour céder
la place a une « perception domi-
nante qui émerge peu a peu, a partir

des années quatre-vingt», ol des
termes comme « pluralisation »,
« individualisation »,  « privatisa-
tion » donnent le sens indépassable
et indiscuté du changement. Cette
« trinité explicative admise comme
allant de soi» (p. 13), construite a
force d’affrontements entre adver-
saires, constitue ainsi le nouveau
consensus a la fois large et vague,
mais bornant le terrain d’un débat
qui ne s’est renouvelé qu’en appa-
rence, et reste prisonnier de 1I’oppo-
sition  désuete  «famille ou
individu » reformulée par les uns et
les autres en « famille et individu »
(des uns et des autres qui accentue-
ront différemment les termes de cet
attelage, mais seront d’accord pour
redéfinir la famille dans le vocabu-
laire du «réseau relationnel », des
«relations affectives et de solida-
rit€é », du lieu de «réalisation de
I'individu  authentique »). Mais
pour sortir en trompe-1’ceil du face-
a-face entre I’ autoritarisme familia-
liste et I’égoisme individuel absolu,
il aura fallu sacrifier « Ia spécificité
du groupe familial en tant qu’insti-
tution » (p. 15), et, le rapportant 4 la
seule logique interme des relations
intersubjectives, lui conférant pour
seul principe de cohésion celui du
sentiment, le rabaisser 4 «une
simple communauté de fait»
(p. 14). Bref, ainsi appréhendée, la
famille est désocialisée. Telle serait
aujourd’hui I’opinion commune et
dominante.

3) Reste alors a faire le demier
pas et & considérer que la socio-
logie de la famille qui décrit et ana-
lyse les mécanismes de
construction identitaire au sein du
groupe familial considéré comme
lieu privilégié de réalisation de soi
n’est rien d’autre que le redouble-
ment savant de I’'idéologie com-
mune. Ainsi, I’analyse sociologique
de I'évolution contemporaine
comme individualisation ou « pas-
sage de la famille a I'individu »,
occultant contradictions et enjeux,
participerait d’une entreprise de

déstructuration sociale, dangereuse
pour I’avenir des sociétés démocra-
tiques. Jugement sévére, puisque
prendre pour objet le processus de
développement personnel dans la
constellation familiale et déchiffrer
moyens et effets de I’« individua-
lisme positif» est assimilé, par
Théry, a une sorte de renoncement
du sociologue 2 sa téche propre:
une nouvelle « trahison des clercs »
en somme.

Eléments pour une discussion

La vivacité¢ de la polémique
s’explique sans aucun doute par la
proximité et I'intensité du débat
public qui se noue autour de la
famille. Et on tombera d’accord
avec Claude Martin pour constater
que «le regain d’intérét pour les
solidarités familiales n’est pas le
fruit d’une lutte interne au champ
scientifique, mais bien 1’expression
d’une demande sociale considé-
rable pour rendre intelligibles les
mécanismes de 'intégration et de
I’exclusion, ou ceux de I’entraide et
de la solidarité »*. Il s’agit bien de
départiculariser 1’objet « famille »
pour accéder a une compréhension
plus globale de la totalité sociale.

Sans évidemment trancher un
débat des plus complexes, je vou-
drais exposer quelques arguments
qui rendent a mon sens tres fragile
une problématisation exclusive-
ment centrée sur le concept de
désinstitutionnalisation. Ces fragi-
lités sont de deux ordres : elles tou-
chent a la fois la consistance de la
mise en perspective historique de la
famille et, deuxiémement, 1’inter-
prétation tout a fait partielle qui est
proposée des sociologies de la
« détraditionalisation ».

Des incohérences internes

Pour entrer dans la perspective
de Théry, il faut en effet d’abord
accepter de renoncer a un des
points d’appui les mieux établis de
la socio-histoire de la famille, qui
situe I’émergence de la famille



modeme dans la fondation progres-
sive de la conjugalité sur I’amour.

1) Refusant de  seulement
«esquisser ici I’histoire extréme-
ment complexe » du mariage occi-
dental, s’appuyant simplement sur
une évocation du mythe de Tristan
et Iseult analysé par Castel («La
littérature [...] ne nous donne pas
de réponses sociologiques et histo-
riques sur ce que furent le mariage
ou l'amour, [mais...] se dresse
comme un rempart contre I’oublt et
la falsification » {p. 18]), I’auteur se
débarrasse de manicre assez désin-
volte de Uopposition entre Ile
mariage pré-moderne fondé sur la
préservation du patrimoine et les
intéréts du lignage, et la conjugalité
moderne progressivement redéfinie
par 1’élection amoureuse. Sur une
question en effet complexe, il fau-
drait procéder avec un peu plus de
prudence. Je me contenterai de
quelques remarques.

— On tombera d’accord pour
admettre que I’institution matrimo-
niale, qu’elle soit antique ou redé-
finie par le christianisme, suppose
une infériorité fondamentale entre
époux au détriment de la femme,
tandis que le lien conjugal repose,
au terme de son redéploiement
moderne, sur un idéal d’égalité€ des
sexes. Mais il aurait fallu, pour bien
prendre la mesure de cette révolu-
tion, la situer par rapport 4 un chan-
gement radical du mode de
régulation de la société : I'infério-
rité féminine, 12 ou eclle est statu-
taire, se rattache a des sociétés
hiérarchiques ol I’inégale valeur
ontologique des uns et des autres
(hommes et femmes, mais aussi
citoyens et non-citoyens, maitres et
esclaves, adultes et enfants) est la
reégle. L’idéal d’égalisation des rap-
ports de sexe au sein du couple ne
se comprend par contre qu’en rap-
port avec une société régulée politi-
quement otl la valeur universelle de
sujet humain implique 1’égalité
ontologique. Si donc on veut
prendre pour différence spécifique

des unions traditionnelles et
modemes ’inégalité ou I’égalité de
condition faite aux femmes, on ne
peut pour autant ignorer ou rayer
d’un trait de plume les différences
de contexte structurel permettant
un tel changement. Or, évocation
littéraire ou pas, 'infériorité tradi-
tionnelle des épouses s’inscrit dans
des unités domestiques qui ne se
distinguent ni du politique, ni de
I’économique : la non-diftérencia-
tion de ces sphéres constitue la
marque des sociétés holistes et, s7il
est un acquis de l’anthropologie,
c’est bien d’avoir montré comment
le pouvoir et la production parlent
dans ces sociétés « le langage de la
parenté ». Rien ne pourra donc faire
gu’on ne puisse définir les mariages
anciens comme institution asservie
aux impératifs de type patrimonial
ne recouvrant pas une vie passion-
nelle qui peut se développer
ailleurs et par d’autres moyens. Les
cas de figure et les solutions sont
aussi diverses que les sociétés, mais
s’il est un point ou Bourdieu me
semble convaincant, ¢’est bien dans
son analyse des « stratégies matri-
moniales » de la micro-sociéig tra-
ditionnelle et paysanne béarnaise
ol, méme «sentimentalisé», le
mariage répond d’abord au souci de
préserver « la maison ».

— Ce refus, étonnant tant le parti-
pris idéologique y est lisible, de
reconnaitre les intéréts du lignage
au sein du mariage traditionnel
pourrait peut-étre en partie s’expli-
quer par la période de référence : le
Moyen-Age. Si 'on veut saisir les
différences, on doit, chacun le sait,
raisonner sur des types idéaux et
rechercher dans le laboratoire his-
torique les situations qui se rappro-
chent au mieux ou le plus
clairement de cette construction. Or
tel n’est pas le cas du mariage chré-
tien et de la théologie sacramentelle
qui le définit a partir du XIle siécle.
Dans sa lutte pour le contrdle des
consciences, 1’Eglise est en effet

amenée a tenter de relativiser le

poids de la parenté et de I’autorité
discrétionnaire des peres dans la
formation des unions. Elle s’efforce
de conquérir pour le mariage un
espace d’autonormnie par rapport aux
seuls intéréts lignagers. On voit
comment cette configuration parti-
culiére peut troubler la perspective :
ce mariage indissoluble 1) demeure
en effet trés traditionnel par I'iné-
galité statutaire des époux qu’il
entérine, mais 2) préfigure la conju-
galité moderne en exigeant le plein
censentement de ces mémes époux
et en les dégageant, au moins en
principe, des injonctions ligna-
geres. Si bien que, en termes d’his-
toire sociologique, celle du mariage
chrétien en Occident est indispen-
sable 4 une bonne compréhension
de I’émergence du lien conjugal
arnoureux qu’elle a préparée ; mais,
en termes de conceptualisation
idéal-typique, elle constitue un trés
mauvais exemple en brouillant la
differentia  specifica qui sépare
deux modes de reproduction socié-
tale et de « formes familiales ».

2) Une double confusion théo-
rique greve le concept central
d’institation.

—- On doit d’abord s’étonner d’une
identification tacite mais assez
constante entre institution sociale et
institution légale. La « fiction juri-
dique » est certes importante dans
la constitution des sociétés. On peut
méme méthodologiquement, et
aprés Durkheim, la considérer
comme le domaine d’élection du
sociologue, qui peut y saisir les
traits « extérieurs » et «visibles »
de la structure interne d’une société
donnée. Mais, pour rester dans le
registre du vocabulaire durkhei-
mien, les « faits sociaux » existent
aussi sous des formes moins sta-
bies, moins généralisées, moins
« cristallisées », a la fois dans les
coutumes et les meeurs, ¢’est-a-dire
dans les pratiques sociales les plus
ordinaires : pour ne pas étre codi-
fides juridiquement, elles n’en sont
pas moins «institutrices de la
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société », surtout dans les périodes
de grands changements. Le « vide
juridique »  marquant  certaines
sitnations, ou I’affaiblissement de
I’encadrement de la vie privée par
des normes formelles contrai-
gnantes, ne peuvent des lors étre
tout uniment lus comme une
« désinstitutionnalisation », pas
plus, comme le souligne Jacques
Commaille, que I’appel a2 de nou-
velles législations ne saurait tenir
lieu de solution aux problémes
posés par les nouvelles formes
familiales °.

— Ensuite, et sur le plan des impli-
cations théoriques c’est encore plus
grave, l'acte inaugural en-deca
duquel il ne saurait y avoir de sujets
(c’est pourquoi Théry parlera d’un
risque de «désubjectivation de
masse ») est censé résider dans une
institution symbolique de la paren-
talité. On peut certes suivre Jacques
Lacan dans I’accentuation qu’il
promeut de ce signifiant fondateur
qu’est « le Nom du Pére ». On peut
penser que le petit d’homme ne
peut se structurer subjectivement et
entrer dans la culture sans 1’imposi-
tion de cette Loi symbolique empé-
chant un enfant de se prendre pour
I’équivalent actuel d’un parent.
Mais la psychanalyse se garde bien
de confondre cette institution de
I’humain avec tel ou tel modele
social d’organisation de la parenté.
Ce qui a vrai dire est ici en cause et
mériterait une discussion détaillée,
c’est 'emprunt non critique et 2

mon avis imprudent de la théorie de
la filiation élaborée par Pierre
Legendre. Toute prétention 2
découvrir le socle anthropologique
ultime sur lequel fonder une huma-
nité risque fort de se transformer en
dogmatique. Qu’aucune société
humaine ne puisse se passer d’une
régulation des places génération-
nelles est certain. Mais rien ne peut
bormer a priori 1’éventail des arran-
gements sociaux ou inscrire cette
exigence qui différencie les
groupes humains de n’importe quel
groupement animal.

Pour éviter cette crreur fatale
qui consiste a enfermer 1’histoire
dans les limites d’une anthropo-
logie naturaliste et risque de faire
verser les critiques de la société
post-moderne dans un retour plus
ou moins masqué a la société tradi-
tionnelle identifiée comme modele
naturel du genre humain, il faut
regarder en face I'immense variété
des systemes de parenté. Il existe
méme au moins un cas, dont il faut
tirer toutes les conséquences, de
groupe ethnique ayant, comble 2
nos yeux de Iinvraisemblance
anthropologique, organisé la filia-
tion sans recourir aux catégories de
« pere » et de « meére » "%, C’est dire
que le découplage du mariage et de
la filiation, s’il met en évidence que
la parentalité n’est pas d’ordre bio-
logique mais symbolique, ne cons-
titue pas forcément en soi la crise
effrayante que diagnostique Théry.

Au total, tendre donc a con-
fondre  linstitution  familiale
d’abord avec la loi, ensuite avec le
symbolisme de la paternité, non
seulement n’aide pas 4 comprendre
la spécificité réelle des redéfinitions
actuelles de la famille, mais
empéche aussi d’en saisir les diffi-
cultés et, sirisques il y a, de trouver
leur véritable origine. Mais c’est
probablement ce contresens con-
duisant a télescoper exigence de
signification commune («réins-
crire la parenté dans un horizon de
signification  socialement  par-

tagée») et «institution cristal-
lisée » qui conduit Théry & ne voir
dans la problématique de 1’émanci-
pation qu’une approche psycholo-
gique et «factuelle » de 1a famille
contemporaine.

Une lecture tronquée des
sociologies de I autonomie

Nous I’avons dit : les interprétes
qui centrent I’analyse de la famille
sur les processus des logiques
d’autonomisation individuelle
ébauchent un modele ouvert.
Savoir si on doit « considérer que
les formes post-modernes de la vie
privée trahissent une montée des
égoismes qui brisera & terme toute
solidarité, toute transmission inter-
générationnelle » est une question
qui ne peut étre tranchée prématu-
rément et requiert que se dévelop-
pent de nouvelles recherches
combinant «approche structuralo-
fonctionnaliste et approche interac-
tionniste » (Singly, 1993: 120).
Mais une lecture attentive des tra-
vaux déja existants montre que la
famille « individualiste et relation-
nelle » n’implique pas la rupture
des liens avec la société : elle les
redéfinit & travers le langage de la
«réalisation de soi». Sans
reprendre I’ensemble de 1’analyse
produite ci-dessus, il convient de
souligner fortement quatre points.

1) Cette sociologie n’invente
pas son objet: elle nait d’une
observation doublée d’une écoute
attentive et prolongée des acteurs
sociaux les plus divers. Qu’elle
repose pour [I’essentiel sur une
méthodologic d’entretiens et non
sur I'analyse de données statisti-
ques ou de dossiers juridiques est
une remarque banale mais pourtant
décisive. Pour le dire comme Nor-
bert Elias, «la société des indi-
vidus» d’aujourd’hui est une
société qui développe I’exigence de
réflexivité individuelle, ou les indi-
vidus sont a la fois plus contraints
et plus capables de «rendre
raison » d’eux-mémes. Des lors, a



partir du moment ou 1’attachement
2 la famille ne disparait pas, mais se
formule systématiquement sous le
primat du détachement et de 1’auto-
nomie, de fagon certes inégale sui-
vant les milieux sociaux mais y
compris dans les  milieux
ouvriers'', on ne voit pas au nom
de quoi, de quel droit, de quel
magistére politique ou moral, le
sociologue pourrait traiter les sujets
sociaux en «idiots culturels»
(«judgemental dopes» dit Gar-
finkel). Que cela plaise ou non, les
pratiques amoureuses, conjugales
et familiales contemporaines sont
investies par les acteurs d’une
signification d’émancipation et
d’accomplissement de soi. Telles
sont les pratiques significatives,
intentionnelles, normatives, aux-
quelles nous avons affaire. Elles
posent certes des problemes inédits.
Mais elles sont 13, et le premier pas
d’une sociologie compréhensive est
d’en prendre acte.

2)La construction interaction-
nelle des identités n’est pas « aso-
ciale ».

S’installer dans la perspective
interactionniste du jeu entre « moi »
et «autrui » pour comprendre les
mécanismes d’institution et d’unifi-
cation toujours relative d’un « sol »,
ce n’est choisir ni une probléma-
tique solipsiste (sous la double
figure de I'isolement et de la soli-
tude), ni théoriser les pires formes
de dépendances (celles qui me
rivent au regard de l’autre). Une
telle lecture suppose deux contre-
sens.

— Le premier porte sur la significa-
tion méme des théses interaction-
nistes : la socialisation analysée par
Mead renvoie expressément et fon-
damentalement & un «ordre
social », a un « univers commun de
discours » dont I’expérience indivi-
duelle n’est pas détachable (raison
pour laquelle il ne s’agit pas pure-
ment et simplement d’ « interaction-
nisme », mais d’« interactionnisme
symbolique »). En t€émoigne le con-

cept d’« Autrui généralisé » qu’il
faut se garder d’interpréter en
termes de psychologie sociale.
« Généraliser autrui» ne consiste
pas seulement dans la capacité
d’échanger mentalement les places
et les roles et de comprendre les
régles d’'un jeu ou le travail est
divisé. C’est surtout accéder 2
I'idée d’une Loi surplombant et le
jeu, et ses circonstances, et ses
acteurs. Ou encore, ’idée que la
régle vaut plus que les coups
gu’elle permet, I'idée que la mai-
trise des régles du jeu, si elle con-
fere au joueur des compétences
utiles, a surtout pour premier effet
de produire non de la performance,
mais ’habilitation d’un sujet social
référé a quelque chose qui le
dépasse. La logique intersubjective
que l’interactionnisme pose au fon-
dement de la vie sociale n’est pas
empirique (c’est-a-dire « psycholo-
gique ») : elle est transcendantale
(c’est-a-dire  « sociologique » au
sens durkheimien du terme).

— Mais si I'on revient & D'expé-
rience sociale des acteurs et a la
maniére dont ses observateurs en
rendent compte, on voit 1A aussi
clairement (2 moins de ne pas vou-
loir le voir) que la conceptualisa-
tion de la «famille relationnelle »
(qui peut varier dans son invention
ou ses nuances d’un auteur 2a
I’autre) a néanmoins pour point
commun de préserver cette dimen-
sion fondamentale. J'en prendrais
simplement deux exemples.

Dans La Trame conjugale',
Jean-Claude Kaufmann montre
comment, en dépit d’un idéal égali-
taire partagé, les jeunes conjoints
sont au bout du compte amenés a
reconduire, sous des formes en
apparence a peine transformées, la
répartition traditionnelle et sexuelle
du travail domestique. On pourrait
trop vite en conclure que «rien ne
change » et quen dépit de leurs
bonnes intentions, les modernes
amants restent bel et bien prison-
niers de la tradition la plus conser-

vatrice. Cette lecture est un peu
courte et laisse échapper I’essentiel.

D’abord parce que pour étudier
la répartition des tdches dans la
gestion du linge, encore faut-il que
ce linge soit mis en commun, ce gui
n’est pas le cas dans les étapes ini-
tiales de [Ihistoire 4 deux. La
« mise en commun » signale donc
un moment important du cycle des
nouvelles facons de faire couple:
ol nous retrouvons que de I’institu-
tion se manifeste, flit-ce a travers
les signes peu solennels du coutu-
mier quotidien. Mais ce qu’il faut
surtout comprendre, ce sont les
significations différentes qui peu-
vent s’attacher a des pratiques
matérielles assez semblables. La
jeune femme repasse-t-elle les che-
mises de son compagnon comme le
faisait sa mere ? Oui et non : un role
endossé automatiquement et sans
méme qu’une alternative soit pen-
sable, tant il fait partie des « taken
for granted », ne ressemble pas au
«méme » rdle adopté au terme
d’une série d’essais, et pourvu de
justifications qui tranchent avec le
«c’est comme ¢a» ol se fondent
les conduites rangées par Weber
dans la classe des « actions par tra-
dition ». Je ne suis pas sir que les
concepts d’« injonction » et
d’« habitude » dont use Kaufmann
pour expliquer la genese de ces
normes identitaires contemporaines
ou la post-modemité consiste a
faire du nouveau avec de I’ancien
soient treés pertinents théorique-
ment. Mais ce n’est pas important
(I’ ajustage théorique est une affaire
toujours provisoire et sujette a mul-
tiples révisions). L’important est
d’avoir montré comment les iden-
tités sexuelles individualisées, y
compris «différentes » et «iné-
gales », sont réinscrites par les
acteurs dans un horizon normatif
commun assumé.

De ce point de vue, et c’est le
second exemple, le travail de
Singly sur «le soi, le couple et la
famille » apporte une clarification
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théorique non négligeable. Les
analyses trés concretes des diffé-
rents modes d’identification au sein
du couple, ou dans les relations
entre parents et enfants, interdisent
en effet une réduction au psycholo-
gique de la « psychologisation » du
nexus familial. Il faut absolument
insister sur ce point: ce n’est pas
patce qu’un sociologue analyse des
transformations sociales a travers
les mouvements de subjectivation
qui les manifestent qu’il « fait de la
psychologie » ou réduit le social au
psychologique. La quéte de soi
n’implique pas logiquement la dis-
solution des acteurs dans une néan-
tisation narcissique, et I’«indivi-
dualisme négatif », s’il reste une
possibilité, n’est en rien une néces-
sité ou un destin.

3) «Privacy» familiale n’est
pas désocialisation

Le pari de la préservation du
lien social au sein méme de la pri-
vacy familiale s’étaye a un double
raisonnement.
— Loin de croire « au conte de la
fabrication de soi par soi », I’indi-
vidu contemporain cherche 2 incor-
porer un soi statutaire & un soi
intime, a trouver un équilibre entre
«se lier a» et «se délier de»
(p- 228-229). Distinguer comme le
fait Claude Dubar entre un soi pour
solL et un soi pour autrui, entre un
acte d’appartenance et un acte
d’attribution, ne suffit pas'*. La
construction 1identitaire s appuie
sur « quatre pieces » (le « pour soi »

comprend des éléments « person-
nels» et positionnels, le «pour
autrui » des éléments positionnels
et personnels), ces quatre pi&ces
étant elles-mémes prises dans un
double mouvement en équilibre
instable entre dévalorisation du sta-
tutaire au nom du subjectif («les
ailes ») et réinvention des roles, sta-
tuts et positions («les racines »):
cette dualité, ambivalente « comme
tout processus a I’ceuvre dans les
sociétés contemporaines », cons-
titue la marque spécifique de 1’indi-
vidualisme post-modeme (p. 220-
224). Mais cette dualité ne recouvre
pas ’opposition entre «moi» et
«autrui », entre '« individu » et
«la société » : elle traverse les deux
instances, la société est présente au
sein du self, tout comme le souci de
soi est présent dans la culture com-
mune de nos sociétés. Tel est le
paradoxe constitutif de la construc-
tion identitaire dans une société
individualiste : elle s’élabore « a la
croisée de deux principes», un
principe  d’inscription  statutaire
dans un ordre sociétal, un principe
« subjectiviste » d’authenticité, qui
se subordonne le premier, mais ne
I’exclut pas.

— Mais parce que cette subordina-
tion de I’ordre social aux exigences
personnelles le fragilise et en fait
moins un pré-donné qu’un impé-
ratif, c’est en définitive sur les
capacités éthiques de chacun et un
s01 congu comme engagement que
repose désormais la société comme
monde commun (p. 211). Rien en
effet, comme ['indique Charles
Taylor, auquel se réfere Singly,
n’oblige & concevoir 1’auto-référen-
tialit¢ de maniére du sujet post-
moderne comme une auto-référen-
tialit¢ de matiére : ce n’est pas la
disparition de toute visée collective
qui définit la situation de nos
sociétés, mais I’articulation de cet
enjeu 4 une forme réflexive de
souci de soi: «La responsabilité
consiste donc a transformer une
contrainte de position, de place,

d’institution, en une décision, un
engagement personnel » (p. 220).

Conclusion provisoire

Pour caractériser la situation de
ce débat, je formulerais finalement
trois remarques.

1) Si, comme j’y suis enclin et
pour les raisons qui viennent d’étre
dites, I’on adopte comme fil direc-
teur des évolutions de la famille
contemporaine la centration sur les
personnes, il convient d’aller beau-
coup plus loin dans I’analyse de
I’articulation entre spheére publique
et vie privée. Si les auteurs qui se
situent dans cette perspective trou-
vent dans les changements récents
confirmation de Iintuition durkhei-
mienne d’une emprise accrue de
I’Etat sur les affaires domestiques,
il s’agit de s’interroger a la fois sur
la nature de cet Etat (est-ce toujours
le méme?) et de cette emprise
(qu’est-ce donc qu’un contréle qui,
pour [D’essentiel, vise a garantir
I’autonomie ?). Or il me semble
que I'action étatique se déploie
simultanément dans deux direc-
tions.

La premiere recouvre 1’ensem-
ble des mesures qui confortent le
mouvement d’émancipation des
personnes en assouplissant le droit
et la réglementation des affaires
familiales au profit des libertés
individuelles et, au premier chef,
des femmes. C’est ce qu’on pour-
rait désigner comme contribution
de I’Etat & I’émergence et 4 la con-
solidation d’un «individualisme
positif».

La seconde enveloppe I’en-
semble des «politiques sociales »
et vise a empécher que les nou-
velles formes familiales, lors-
qu’elles se conjuguent avec de la
précarité socio-économique, ne
viennent aggraver cette précarité en
disloquant le rempart de la sociabi-
lit¢ primaire et de «la protection
rapprochée ». On pourrait en con-
clure qu’en mettant ainsi en place
des dispositifs de protection contre



I’ «individualisme négatif », I’Etat
demeure dans la méme ligne:
dégager un espace permettant aux
individus de construire leur vie per-
sonnelle, tout en disposant de
garde-fous pour en éviter les effets
pervers.

2) C’est sur ce point que l'inter-
rogation doit €tre poussée, car c’est
12 aussi que se joue le sens de I"arti-
culation de la famille & la société
globale. Or, probleme crucial que
pointe bien Castel au terme de son
analyse, «I’Etat social est au cceur
d’une société d’individus, mais la
relation qu’il entretient avec 1’indi-
vidualisme est double». D’une
part, il «désindividualise» et
« départicularise » les bénéficiaires
de ses services, il établit des droits
« impersonnels » en fonction de cri-
teres généraux et non de particula-
rités singuliéres : « I’ayant-droit est
membre d’un collectif abstrait, rat-
taché a une entité juridico-adminis-
trative dont il est un élément
interchangeable ». Mais dans la
mesure méme ol ce « collectif abs-
trait » n’est pas celui, politique, de
I'espace de citoyenneté, mais tech-
nocratique, d’un Etat gestionnaire
du social, « ce fonctionnement pro-
duit en méme temps des effets indi-
vidualisants redoutables », ou les
bénéficiaires sont a la fois homogé-
néisés et « coupés de leur apparte-
nance concréte & des collectifs
réels ». Si donc I'intervention de
I’Etat permet de conjurer les plus
grands risques d’anomie, c’est en
enfermant 1’individu isolé dans un
téte-a-téte avec un collectif admi-
nistratif abstrait ol «la vulnérabi-
lit¢ de I'individu se trouve ainsi
reconduite sur un autre plan» ',
Sans doute faudrait-il compléter
cette analyse en ajoutant que ce
traitement individualisant du social
ne substitue pas seulement, comme
tend a le penser Castel, un «col-
Jectif abstrait » (au sens technocra-
tique du terme) aux « collectifs
réels » de type quasi communau-

taire. Le processus est plus exacte-
ment celui-ci.

— Au collectif abstrait mais poli-
tique, de type universel-légaliste,
qui définit un citoyen tend & se
substituer le collectif abstrait de
type « opérationnel-décisionnel »
qui définit des administrés.

— Aux collectifs réels d’« apparte-
nance concrete » se substituent des
juxtapositions d’individus singula-
risés et dont la singularité ne peut
étre définie par I’Etat sans recours
aux experts (psychiatres, psycholo-
gues, assistants sociaux de toute
sorte). Cette forme d’individualisa-
tion est particulicrement bien
relevée par Isabelle Astier dans son
examen du réle des biographies ou
« récits de vie » dans la gestion des
dossiers de RMI, dont elle releve
I’« ambiguité profonde » : « On ne
sait pas comment asseoir de 1’exis-
tence sociale sur de [Dinutilité
sociale. C’est pour cette raison que
le passage du récit privé vers le
récit civil est, et certainement pour
longtemps encore, extrémement
problématique » '°.

Ceite double tendance est tout
aussi bien repérable dans la gestion
des affaires criminelles par les
juges, «tendanciellement la poli-
tique pénale moderne [tenant du]
compromis entre ces deux orienta-
tions » : si, dans son principe, le
jugement des individus est «un
jugement d’€étres égaux, équivalents
(soumis aux mémes obligations,
procédures, codes des peines) », il
tend ausst a devenir le jugement
d’étres non comparables, «par la
prise en compte des différences sin-
guliéres, a la limite incommensura-
bles, comme en témoigne 1’appel
croissant & une approche psycholo-
gique, et a 'intérieur de celle-ci, a
I’expertise des singularités biogra-
phiques,  fussent-elles  incon-
scientes » 7.

— Ainsi, 2 la relation intégrant le
particulier & de ’'universel, un uni-
versel concret, sous des formes his-
toriques a préciser chaque fois pour

chaque objet, et pour chaque type
de société nationale-démocratique
(que les étapes des histoires respec-
tives de leurs classes et de leurs
Etats, la spécificité de leurs tradi-
tions culturelles conduisent & pro-
duire cet « universel-concret » a des
rythmes et sous des modalités diffé-
rentes), tend a se substituer une
sorte inédite de liaison qu’on ose a
peine nommer: un « particula-
risme universalisé ».

3) 11 me semble des lors que,
s’agissant de la famille ou de tout
autre objet, la saisie du passage de
la modemité a la post-modernité
passe avant tout, et quelles que
soient la valeur et la validité des
analyses phénoménales conduites
par ailleurs, par ’appréhension du
passage tendanciel de cette relation
universelle concréte entre indi-
vidus et société a un complexe de
réseaux particularistes universa-
lisés, ainsi que des formes de résis-
tance qui s’y opposent. Dans un
autre langage, il s’agit de recons-
truire les modes de socialisation de
I’individu, ses modes de subjectiva-
tion, et la maniere dont ils indi-
quent a la fois I’effacement d’une
régulation sociétale de type institu-
tionnel-légaliste et le passage mais
aussi la résistance a une régulation
de type opérationnel-décisionnel.

Si, en I’état actuel des choses,
des théses aussi opposées structu-
rent de maniere polémique le
champ de la sociologie des
familles, c’est probablement parce
que ce passage et les significations
contradictoires qui s’y affrontent
n’ont pas été assez clairement iden-
tifiés. C’est aussi parce que «la
famille » constitue vraisemblabie-
ment un des lieux ol sont les plus
vives les contradictions entre une
post-modernité émancipatrice (qui
serait alors déchiffrable en termes
de «seconde modernité ») et une
post-modemité destructrice (telle
que la problématise Michel
Freitag).
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Transformations de la famille,
transformations de la société

Puisque la nécessité et la fécon-
dité d’une relecture parsonienne, a
quoi s’opposent de fortes résis-
tances idéologiques, sont évoquées
deux fois dans le travail de Singly,
je suggérerais que cette relecture est
susceptible de foumnir un élément
majeur dans cette nécessaire entre-
prise de clarification en fournissant
une définition nouvelle de ce que
fut vraiment la « famille moderne »
qui se défait sous nos yeux : non pas
avant tout une relation élective entre
époux, mais bien plutbt un rapport &
I’enfant impliquant une autre idée
de ’homme et Iui aménageant, a
travers une « structure de rdles »
inédite, un acces a la subjectivation
proprement moderne. Jindique
cette voie sans la grendre car elle ne
m’appartient pas '®.

Mais il en est une autre. Si rétif
qu’il soit & discerner, comme beau-
coup d’auteurs, un bouleversement
complet de la famille moderne dans
Ia post-modernité, porté plutdt a
une analyse en termes d’accentua-
tion (ou d’accomplissement) de la
modemité, Francois de Singly
reconnait pourtant un changement
«décisif », souvent sous-estimé,
dans I’émergence d’un mode de
reproduction sociétal & compo-
sante  scolaire (1993 :21-32).
«C’est 1’école, écrit-il, qui, non
seulement transmet du savoir, mais
aussi attribue par ses diplomes une
composante essentielle de la valeur
sociale des enfants. Contrairement

N

a2 la famille paysanne ou a la

famille bourgeoise, le peére ne
désigne plus son héritier. Il peut
créer les conditions sociales, cultu-
relles, économiques assurant ses
enfants d’une meilleure réussite
sociale a I’école, mais il n’est plus
le maitre de la validation sociale de
ses enfants. C’est une révolution. »
Partie d’ailleurs, c’est-a-dire
d’une analyse interne au champ de la
sociologie de I’école, Ia conclusion
de mes propres recherches converge
vers une appréciation comparable.
Avec I'analyse des rapports entre les
politiques sociales, les faits d’exclu-
sion et les familles, ce sont en effet
les relations entre familles et école
qui offrent un second champ de
recherches empiriques tout indiqué
pour le programme d’une sociologie
reconstructive, ouvrant un processus,
aujourd’hui entravé, de confronta-
tion méthodique et féconde avec les
modeles méta-sociologiques.

Jean Manuel de Queiroz

Groupe de recherche sur

la modernité et la post-modernité
Université Rennes 2
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