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L.a cohésion sociale : critique
dialectique d’un quasi-concept

Paul Bernard

La notion de la cohésion sociale
est émergente dans le discours poli-
tique actuel, tel qu’il s’exprime
entre autres a 1’Organisation de
coopération et de développement
économique (OCDE) ou au Club de
Rome, en passant par le Commissa-
riat au plan francais et I'Initiative
de recherche sur les politiques
publiques du gouvernement cana-
dien. Dans Les contours de la cohé-
sion sociale (1998a), Jane Jenson
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Au vingtieme siécle, le conflit idéologique entre le fondamental égalitarisme de la démo-
cratie et la réalité des inégalités du capitalisme a été négocié en greffant des investisse-
ments sociaux et I’Etat providence sur le capitalisme et la démocratie. [...] [Ceite]
idéologie de I'inclusion est en train de s’évanouir, remplacée par une résurgence du capi-
talisme de survie des plus aptes (Lester Thurow, The Future of Capitalism, 1996).

Je ne crois pas que la laicité doive se présenter comme le passage de I’ombre 2 la
lumiére. [...] Il me semble, notamment, que la pratique du shabbat est une contestation
salutaire de I'affairement moderne (Alain Finkielkraut, dans L'Evénement du jeudi,

février 1999).

soutient que la cohésion sociale
sert, pour l'essentiel, de cache-
misére devant des inégalités
sociales grandissantes.

A la lecture de son étude, je me
suis souvenu d’une anecdote qui,
au début des années 1990, avait
frappé les quelques dizaines de
sociologues du travail avec qui
j’avais visité une usine de montage
automobile de Windsor, en Ontario.
Nous avons d’'abord observé, par
une trés chaude journée de juin,
I'immensité de la chaine, la mono-
tonie des gestes, 'inconfort de cer-

taines postures de travail; le
directeur de I'usine nous a ensuite
accueillis dans une vaste salle de
réunion climatisée. Fort bien pré-
paré, connaissant a fond tous les
détails d’un proces de travail au
sein duquel il avait été lui-méme
contremaitre avant de gravir les
échelons, il a répondu avec grande
compétence a des questions peut-
étre un peu inhabituelles, souvent
plus «sociales» que techniques.
L’apogée de sa démonstration
tenait a4 ceci: [’entreprise mere
avait quatre usines semblables i
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travers le monde et, compte tenu de
I’évolution du marché, 1'une
d’entre elles devrait bientdt fermer
ses portes; il revenait a tous les
employés d’assurer que ce ne serait
pas celle-1a méme qui leur fournis-
sait leur pain quotidien. Il faisait
appel, citations de «gourous» 2
I’appui, a la collaboration de tous,
des cadres jusqu’aux simples
manceuvres, pour assurer le salut
commun.

C’était avant que les orga-
nismes mentionnés ci-dessus ne
mettent & la mode la notion de
cohésion sociale. Et pourtant, c’est
bien de cela gu’il s’agissait. Le
souci commun de la productivité et
la loyauté a I’entreprise devenaient
conditions de la prospérité, tout
comme  certains  économistes
arguent maintenant que la con-
fiance mutuelle, composante du
capital social et apparentée a la
cohésion, est une condition de la
croissance économique’. Et cet
appel a la cohésion occulte bel et
bien les questions d’inégalités. Il
n’est pas question, dans le discours
du directeur, des travailleurs des
autres usines, qui perdront leur
emploi si celle-ci réussit & survivre.
Pas question non plus des pressions
a la baisse sur les salaires et les
conditions de travail que subiront
les travailleurs de 1usine, de
I’entreprise, de !’industrie, méme
si, & I’évidence, ces emplois
demeureront comparativement
enviables aux yeux de plusieurs. Et

encore moins question de ce qui
justifie les différences de bénéfices
entre les diverses catégories de tra-
vailleurs & I’intérieur de 1’usine.

La notion de cohésion sociale
présente les signes caractéristiques
d’'un quasi-concept, c’est-a-dire
d’'une de ces constructions men-
tales hybrides que le jeu politique
nous propose de plus en plus sou-
vent, 4 la fois pour détecter des
consensus possibles sur une lecture
de la réalité et pour les forger. Je dis
hybrides parce que ces construc-
tions ont deux faces: elles sont
d’une part fondées, en partie et
sélectivement, sur une analyse des
données de la situation, ce qui leur
permet 2 la fois d’étre relativement
réalistes et de bénéficier de 1’aura
légitimante de la  méthode
scientifique; et elles conservent
d’autre part une indétermination
qui les rend adaptables aux diffé-
rentes situations, assez flexibles
pour suivre les méandres et les
nécessités de ’action politique au
jour le jour. Cette indétermination
explique qu’il soit si difficile de
déterminer exactement ce que
signifie la cohésion sociale?.

Cette ambiguité n’est pas que
de surface et de faux-semblants.
Ainsi, le directeur de [l'usine
d’automobiles n’a absolument pas
tort d’évoquer les menaces de fer-
meture, bien réelles ; mais il en tire,
avec un certain succes, le moyen de
mobiliser les travailleurs sans qu’ils
songent a remettre en question les
formes sociales dans lesquelles se
déroule le travail et se partagent ses
bénéfices. Concept de convenance
aussi que celui de cohésion sociale,
et la nébuleuse d’expressions appa-
rentées, comme le capital social ou
la confiance mutuelle ; ces notions
attirent & juste titre 1’attention sur
les périls du néo-libéralisme, mais
elles prescrivent implicitement, le
plus souvent, une médecine de
compassion et de retour aux
valeurs, plut6t qu’une correction des

inégalités sociales et une média-
tion institutionnelle des intéréts.

On comprendra que de tels
quasi-concepts appellent un travail
de critique et de déconstruction. Ils
sont pour une part des points de
focalisation conceptuels utiles, des
instruments intellectuels qu’'on ne
peut ignorer, parce qu’ils contri-
buent & D'analyse des politiques
publiques et parce qu’ils fournis-
sent une lecture partiellement juste
de la réalité ; mais en méme temps,
il faut les considérer en quelque
sorte comme des données, comme
des indicateurs de ce que ce dis-
cours politique veut dire et de ce
qu’il veut taire.

Comment procéder & cette
déconstruction? J. Jenson nous
indique certaines pistes dans 1’étude
que j’ai citée plus haut, en faisant
une double critique, exteme et
mterne, de la notion de cohésion
sociale : elle montre d’une part que
cette notion n’est qu’une des
réponses possibles a la question de
I’ordre social, et d’autre part qu’elle
comporte plusieurs dimensions,
dont la diversité et les interactions
n’ont pas été suffisamment explo-
rées. Je suivrai ces deux mémes
voies, en poussant sa réflexion par
un appel systématique 2 la notion de
dialectique, en I’occurrence la dia-
lectique de la démocratie.



Cohésion sociale, ordre social
et société démocratique

Selon Cope et al., la question
fondamentale de 1’ordre social se
résume i ceci: «En raison de la
concurrence incessante entre les
étres humains pour obtenir des res-
sources rares, qu’est-ce qui permet
aux gens de vivre ensemble paisi-
blement dans une société civile ?»
(1995: 39). A cette question, philo-
sophes, spécialistes des sciences
sociales, politiciens et citoyens ont
apporté, depuis Hobbes, trois
grandes réponses, sous des formes
et dans des combinaisons évidem-
ment trés variées.

— Les libéraux classiques insistent
sur le libre jeu des préférences indivi-
duelles, qui s’expriment évidem-
ment dans les marchés, mais aussi
dans les comportements volon-
taires de compassion. Main invi-
sible, bénévolat et auto-
amélioration, pour peu qu’ils
échappent aux contraintes politi-
ques méme les plus bienveillantes,
feront émerger un ordre social
flexible et viable du désordre appa-
rent des libertés individuelles.

— D’autres croient au contraire que
lordre social est constamment
menacé par la poursuite effrénée des
avantages individuels, et qu’il faut
arc-bouter les institutions de la
société vers la production et le main-
tien d’une cohésion fondée sur le par-
tage de valeurs communes, prenant
statut de morale sociale.

— D’autres enfin croient que I’ordre

social s’effondrera si les écarts de con-
ditions entre catégories sociales (de
classe, de genre, d’dge, d’apparte-
nance ethnique, etc.) s’accentuent au
point ou les injustices conduisent au
conflit et a I’éclatement.

Je fais pour ma part I’hypothése
que tous ont tort et raison a la fois,
et que la Révolution frangaise
voyait juste en formulant la devise
de la République: Liberté, Fgalité
et Fraternité (ce dernier mo?! s’est
récemment mué en Solidarité pour

des raisons qui nous semblent aussi
évidentes aujourd’hui  qu’elles
étaient alors invisibles).

Je ne suis bien sir pas le seul
ou le premier & viser une prise en
compte de ces trois €léments a la
fois, méme s’ils sont loin de faire
I’'unanimité. Pour m’en tenir a des
travaux récents, Gordon Bet-
cherman et Graham Lowe, par
exemple, concluent leur remar-
quable rapport de synthése des tra-
vaux du Réseau canadien de
recherche sur les politiques publi-
ques (RCRPP) dans le domaine du
travail, intitulé L Avenir du travail
au Canada, en disant que les trois
défis essentiels de notre société sont
de parvenir & une croissance écono-
mique durable, d’assurer une distri-
bution équitable du travail et du
revenu, et d’atteindre une cohésion
de la société (1997 : 3 et 42-43). Les
marchés sont certes une institution
indispensable, quoique insuffisante,
pour relever le premier défi, tandis
que I’Etat et la société civile, sous
forme du tiers secteur en particulier,
sont au cceur des stratégies requises
pour faire face aux deux derniers.

Judith Maxwell, qui préside
aux destinées du RCRPP, a fourni
une définition de la cohésion
sociale qui sert souvent de réfé-
rence au Canada, et I’égalité en fait
explicitement partie: «La cohésion
sociale se construit sur les valeurs
partagées et un discours commun,
la réduction des écarts de richesse
et de revenu. De fagon générale, les
gens doivent avoir |'impression
qu’ils participent & une entreprise
commune, qu’ils ont les mémes
défis a relever et qu’ils font partie de
la méme collectivité» (1996: 13).

On s’étonnera peu de voir I’Etat
canadien se tenir en retrait de cette
position. L'Initiative de recherche
sur les politiques publiques assigne
trois louables objectifs interdépen-
dants au développement de notre
société, la croissance économique,
le développement humain et la
cohésion sociale; mais 1’égalité

n’en fait pas partie. Le Sous-comité
de recherche sur les politiques en
matiére de cohésion sociale, relié a
cette méme Initiative, propose une
définition de cette derniére qui va
plus loin et qui inclut I’égalité des
chances, mais non pas la réduction
des inégalités des conditions?>,

Mais que signifie exactement la
prise en compte de ces trois éléments
a la fois 7 Quels rapports devons-nous
établir entre eux ? Et surtout, a quels
déclins de l'ordre social sommes-
nous confrontés quand un, voire deux
d’entre eux sont escamotés du dis-
cours et de 'action publique ? Pour
répondre a ces questions, le seul
modele valable me semble étre une
dialectique de la démocratie, telle que
Iillustre la figure 1.

Le triangle central indique que
liberté, égalité et solidarité sont
toutes trois indispensables a la
démocratie, tandis que les diffé-
rents rectangles représentent les
avatars de 1’ordre social quand un
ou deux de ces éléments sont
négligés. Le cercle central corres-
pond 2 une dynamique de rapports
dialectiques entre les trois élé-
ments. Par dialectique j’entends
deux choses. D’une part, ces élé-
ments renvoient les uns aux autres,
c’est-a-dire qu’ils forment une
totalité :

— une véritable liberté n’est pos-
sible que pour des gens relative-
ment égaux et qui sont solidaires
de certaines valeurs, au moins celle
de liberté ;

— une véritable égalité ne peut
étre celle des esclaves, et elle
repose sur le sentiment d’avoir une
destinée commune ;

— et la solidarité perd son sens si
elle n’est pas librement assumée et
si elle ne contribue pas 4 combattre
I’exclusion.

Mais d’autre part, ces trois élé-
ments entrent aussi en contradic-
tion les uns avec les autres :

— la liberté, surtout la liberté éco-
nomique et encore plus sa forme
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néo-libérale, menace évidemment
I’égalité et elle réduit la solidarité &
I’action interper-sonnelle ;

— la recherche effrénée de 1'éga-
lité peut noyer la liberté dans 1’uni-
formité et empécher la solidarité
d’étre et de commander un
engagement ;

— certaines interprétations de la
solidarité peuvent devenir enne-
mies des libertés et servir de pré-
texte a la perpétuation des
inégalités.

Totalité et contradictions expli-
quent la variabilité inhérente aux
compromis qui donnent forme a
P’ordre social démocratique. De ce
ballet ternaire entre théses et anti-
théses ne peuvent émerger que des
synthéses provisoires, compromis
historiques é€laborés par les forces
sociales qui s’affrontent au nom de
la liberté, de I'égalité et de la
solidarité®, Je reviendrai, plus loin,
sur les conditions du maintien
d’une dialectique active dans les
sociétés démocratiques. Pour le
moment, je veux caractériser les
avatars de la dialectique démocra-
tique quand elle se casse, quand un
seul de ces éléments ou deux
d’entre eux en viennent & occuper
presque tout 1’espace.

Des avaries unipolaires

Sans référence a I’égalité et a la
solidarité, la liberté devient exces,
et elle conduit au « tout au marché »
thatchérien. Certes, la liberté ouvre

PoLarisaTiON
ET

DISLOCATION

DEMOCRATIE
D'INCLUSION

DiaLECTIQUE
DEMOCRATIQUE §
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FIGURE 1 — La dialectique démocratique et ses avatars

EMBRIGADEMENT

DOMINATION

en principe des espaces d’une
variété infinie, dont la poursuite du
gain n’est qu’une des multiples
formes possibles. Mais la liberté
culturelle et la liberté politique
§’éclatent en une myriade de pro-
jets qui divisent les individus
autant, sinon plus qu’ils ne les
rassemblent ; je pense ici aux cou-
rants artistiques aussi bien qu’aux
identités culturelles et sous-cultu-
relles, aux programmes des partis
aussi bien qu’aux utopies politiques.

Au contraire, le libre déploie-
ment de la rationalité économique
impose une fondamentale équiva-
lence entre les individus, tout
comme entre leurs désirs; ils
appartiennent tous au marché, et
rien ne les distingue plus que leur
aptitude a trouver satisfaction, la
hauteur des moyens a leur disposi-
tion. Comme le disent Betcherman
et Lowe: «Le cours de la vie éco-
nomique moderne va maintenant a
I’encontre d’une collectivité de

communautés. Nous courons le
risque de devenir une société de
consommateurs et de clients, non
pas de citoyens» (1997: 42). N'en
venons-nous pas d’ailleurs & conce-
voir la politique selon un modele de
marché, 2 «gérer» notre vie senti-
mentale, a faire des «investisse-
ments culturels», & «rationaliser »
I’appui public & I’action bénévole,
et ainsi de suite> 7

Nous dirigeons-nous donc vers
un triomphe de cette logique du
libre commerce, qui a [I’heure
actuelle contraint 1’action des Etats
et s’infiltre dans ['espace privé
aussi bien que dans Iespace
public? Probablement pas, pour
deux raisons: l'une qui dépasse
I’espace économique, 'autre qui
plonge au cceur de ses contradic-
tions. En premier lieu, une liberté
exacerbée pousse les inégalités vers
une forte polarisation et elle pro-
voque une dislocation des consensus
sociaux les plus fondamentaux, un



désenchantement dont méme
I’OCDE, pourtant championne de
la «flexibilité », s’inquiete. Nous
assistons & ce que Beicherman et
Lowe (1997 : 39) appellent I"indivi-
dualisation du risque, au moment
ou se fragilisent les institutions
d’ancrage qui avaient permis sa
prise en charge collective (assu-
rance-santé, sécurité sociale, con-
ventions collectives, etc.). Il n’est
pas surprenant que I’anxiété regne,
que le cynisme menace : tant va la
cruche a I’eau qu’a la fin elle se
brise !

En deuxiéme lieu, il ne s’agit
pas simplement d’€tablir un nouvel
equ111bre entre le marché, I'Etat et
la société civile, mais de trouver les
nouvelles conditions du développe-
ment économique lui-méme, ce qui
renvoie au social. Une société pola-
risée et disloquée sous-utilise ses
ressources humaines, elle enraye sa
consommation de masse, elle est
forcée de faire de nombreuses
dépenses «défensives», qu’elles
soient de I’ordre de I’assistance ou
de celui de la répression, elle
redouble les résistances a des chan-
gements pourtant de plus en plus
indispensables. Contradiction plus
profonde encore, une économie qui
n’écoute que ses marchés réduit sa
capacité de se mobiliser pour des
investissements de long terme,
comme la construction et ’entre-
tien des infrastructures, 1’éducation
généralisée et la préservation de
I’environnement; ceux-ci sont
pourtant essentiels au progrés éco-
nomique  lui-méme  (Thurow:
1996)5. Nous sommes, on le voit
bien, en pleine contradiction dialec-
tique, ol les figures opposées du
social et de I’économique partici-
pent malgré tout d’'une méme tota-
lité.

Si la dérive de la liberté conduit
au «tout au marché», celle de
I'égalité mene, pour sa part, a
I’abus d’Etat. Comment en effet
contrer les inégalités caractéristi-
ques du capitalisme, sinon en mobi-

lisant le contre-pouvoir politique,
soit pour abolir le marché, soit pour
le contenir et compenser ses effets ?
On obtient dans le pire des cas le
despotisme communiste, dans le
meilleur un Etat-providence dont
les difficultés se nomment bureau-
cratisation et inefficacité, dépen-
dance des clienteles et insensibilité
des responsables; ces difficultés
servent d’ailleurs de munitions aux
tenants du libéralisme le plus strict.

I faut souligner que ces pro-
blemes de I'Etat-providence ne
sont pas que d’origine interne. John
Myles (1995) a montré, par
exemple que les programmes
sociaux de 1’Etat canadien étaient
congus pour fonctionner dans un
contexte ou le marché du travail
produisait moins  d’inégalités
qu’actuellement ; la crise fiscale est
donc le reflet des tensions entre
économie et société, des coups de
boutoir de la mondialisation. Mais
il demeure que la nécessaire action
egahsatrlce de I’Etat doit faire com-
promis avec la liberté des agents
économiques. Il devient également
de plus en plus clair que cette
action doit, tout en demeurant équi-
table, s’éloigner du traitement
bureaucratique  uniforme  des
situations ; elle doit composer avec
la diversité des dynamiques com-
munautaires, qu’elles soient
locales, régionales, ethniques ou
autres, les mettre a contribution
pour atteindre ses fins.

Si la liberté est plus que le
marché, et 1’égalité plus que la
bureaucratie, la solidarité ne se
réduit pas non plus au ralliement a
des valeurs communes. On voit
bien ce que peut avoir d’oppressif
une «solidarité » qui embrigade au
mépris de la liberté ; elle impose la
domination de ceux qui se définis-
sent comme interprétes autorisés
sur ceux dont la seule contribution
doit étre de se plier aux mots
d’ordre. Les exemples qui viennent
spontanément a l’esprit nous ren-
voient aux intégrismes et aux pays

oll ceux-ci se sont imposés (non
sans que se dessinent toutefois des
fissures dans cette domination).

Nous en sommes apparemment
trés loin dans des sociétés comme
la ndétre, ol régne plutdt I’indivi-
dualisme. Deux contre-exemples
suffiront toutefois & émousser cette
belle assurance. En premier lieu, un
populisme autoritaire peut certaine-
ment s’affirmer a4 nouveau avec
force au sein des sociétés avancées
et offrir & la vindicte populaire un
bouc émissaire ; le phénomeéne est
persistant, méme s’il demeure pour
le moment marginal, dans la plu-
part des sociétés avancées. En
deuxiéme lieu, les incertitudes éco-
nomiques et politiques peuvent
ramener au cceur de nos sociétés
avancées des réflexes et des modes
d’organisation «tribaux», comme
ceux qu’on a vu se réinstaller en ex-
Yougoslavie et comme on en trouve
des échos, heureusement atténués,
dans certains quartiers et méme
dans certaines écoles. Les «valeurs
communes» ne sont pas toujours
une planche de salut; elles peuvent
diviser les sociétés, aussi bien que
les unir, quand elles deviennent le
refuge de ceux qui ont perdu espoir
dans I’égalité et dans la liberté.

Des équilibres bipolaires fragiles

5i chacun des trois éléments
pris isolément présente lacunes et
dangers, qu’en est-il des situations
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oll deux d’entre eux servent de base
a Dordre social ? Bien siir, les dis-
torsions sont moindres, mais des
difficultés surgissent tout de méme,
a cause des tensions entre les deux
pdles présents et aussi de ’absence,
ou au moins du déficit du troisieéme
pble. Je présenterai successive-
ment 1’axe liberté et égalité, que
j’ai nommé démocratie d’inclusion,
I’axe égalité et solidarité, qui cor-
respond 2 la démocratie de partici-
pation, et I’axe liberté et solidarité,
c’est-3-dire la démocratie plura-
liste. J’insisterai davantage sur cette
derniére car c’est vers elle que
s’oriente D’essentiel des efforts de
ceux qui veulent répondre au néo-
libéralisme par la cohésion sociale.

L’Ftat-providence, dont parle
Lester Thurow dans Ia citation mise
en exergue, représente la figure
méme de la démocratie d’ inclusion,
dont on voit bien les difficultés
actuelles. La libert¢ y comprend
non seulement les libertés for-
melles culminant dans les chartes
des droits de la personne, mais
aussi la liberté d’entreprendre;
celle-ci s’exprime avec vigueur,
malgré une réglementation destinée
a la maintenir dans certaines limites
et des programmes sociaux visant a
restaurer une certaine mesure
d’égalité, ou en tout cas a prévenir
I’exclusion. Il ne faudrait pas exa-
gérer le recul de ce modele, qui
offre plus de résistance qu’on ne
pourrait le penser: une fois que des
droits sociaux ont été créés, on ne

les retire pas facilement 2 leurs
ayants-droit (voir Pierson, 1994).
Mais la démocratie d’inclusion vit
tout de méme sous la menace d’une
course vers 1’abime («race to the
bottom »), dans la mesure ou cer-
tains pays plus déréglementés, en
particulier les Etats-Unis, exercent
une pression fiscale sur leurs con-
currents dans un marché de plus en
plus globalisé”.

Ce qui fait défaut a ce modele,
et ce au moyen de quoi les Etats
tentent de le ravauder, c’est la soli-
darité. D’une part, que peut-on
opposer a ceux qui se réclament de
la valeur de liberté sinon une autre
valeur, la solidarité¢ 7 Quand les
plus riches veulent obtenir libre-
ment les soins médicaux que leurs
moyens leur permettent de payer,
que leur objecter sinon que notre
commune destinée de mortels
impose 4 tous une compassion sans
exclusive? Quand ils délaissent
I’école publique, que dire sinon
qu’ils affaiblissent I'une des institu-
tions les plus fondamentales de leur
propre société® ?

Et d’autre part I’appel au sec-
teur communautaire, pour prendre
le relais d’une action étatique
devenue trop bureaucratique, trop
uniforme et trop dispendieuse, se
fonde bien entendu sur des
solidarités: celle des bénévoles
envers les démunis ; celle aussi des
groupes sociaux a qui on demande
des efforts d’auto-organisation
fondés sur I’appartenance a un voi-
sinage ou & une région, sur le par-
tage d'une problématique commune
(par exemple la maladie mentale)
ou sur des traits identitaires (par
exemple ['ethnicité); celle égale-
ment de ’économie sociale, cette
vaste zone de possibles qui est en
train de prendre forme a la frontiere
des administrations bureaucrati-
ques, du bénévolat et du militan-
tisme (j’y reviendrai un peu plus
loin).

La social-démocratie scandi-
nave représente bien la démocratie

de participation. L'intervention de
I’Etat pour assurer I’égalité y est
fortement marquée, et elle renvoie,
selon Milner (1990), a des valeurs
de solidarité communautaire dont
Porigine remonte aux traditions
luthériennes. Les rapports entre ces
deux poles ne sont toutefois pas
exempts de tensions: les politiques
familiales généreuses par exemple,
privilégiant I’éducation des enfants,
ont eu comme effet pervers de
maintenir la segmentation sexuée
du marché du travail (Clement et
Myles, 1994).

Il ne fait aucun doute que ce
sont 1a pays de liberté ; de méme,
on y a tenté des expériences origi-
nales  d’intervention  politique
active sur le marché du travail
(Milner), qui ont été¢ un point de
référence pour de nombreuses
autres sociétés (le fameux « modéle
suédois» si souvent évoqué au
Québec, par exemple) et qui distin-
guent encore aujourd’hui ces pays
des autres, surtout ceux de I’Amé-
rique du Nord (Clement et Myles).
Mais on peut quand méme consi-
dérer qu’au bout du compte, la ver-
sion de la liberté économique qui
étend son emprise présentement sur
I’ensemble des sociétés avancées a
fait reculer la spécificité sociale-
démocrate scandinave. Sous la
pression d’agents économiques qui
voulaient échapper & une pression
fiscale plus forte qu’ailleurs en
Europe, et beaucoup plus forte
qu’en Amérique du Nord, surtout
aux Etats-Unis, ces Etats ont di
accepter une certaine dose d’har-
monisation, qui impose un équi-
libre  différent entre liberté
économique, égalité et solidarité.

La démocratie pluraliste est
I’expression d’une solidarité dont la
dynamique devrait tempérer les
contrecoups du libre jeu écono-
mique. J’ai déja largement fait état
de la theése de Jane Jenson, selon qui
I’insistance actuelle sur la cohésion
sociale comme moyen de contreba-
lancer le néo-libéralisme conduit



souvent a passer sous silence la
question des inégalités: I’Etat est
enjoint de promouvoir le consensus
autour de valeurs, plutdt que de
résoudre les conflits d’'intéréts
(1998a: 11). C’est ici d’ailleurs que
la notion de cohésion sociale révele
le plus clairement sa nature de
quasi-concept: il est difficile de
proposer de circonscrire les effets
du néo-libéralisme sans faire allu-
sion aux inégalités que celui-ci
engendre, tout comme un appel a la
solidarité de tous les membres de la
société ne peut faire I’économie de
toute référence & des principes élé-
mentaires d’égalité. D’ou la valse-
hésitation autour de la notion de
cohésion sociale: elle demeure le
plus souvent non définie, et quand
elle est définie, 1'égalité ne s’y
retrouve pas toujours, a moins
qu’elle n'y apparaisse sous la
forme atténuée de U'égalité des
chances.

La difficulté n’est pas que con-
ceptuelle, elle est réelle. Comme le
soutient Peter A. Hall (1997), le
capital social est un «bien
exclusif » : ceux qui s’insérent dans
des réseaux de contacts, formes
concrétes de ce capital, ne veulent
pas étendre le privilége de cet acces
au point de risquer d’en diluer les
bénéfices. La cohésion sociale peut
prendre la forme de la cohésion de
certains a I’encontre des autres, qui
en sont exclus. Parallélement, un
appel 2 la solidarité de la société
civile qui s’oblige 4 nier la mission
tendanciellement  €galitariste  de
I’Etat aboutit au délestage de res-
ponsabilités vers le secteur béné-
vole, 4 qui on impose les normes du
«nouveau gestionnariat», a la
réduction du financement public, et
plus généralement a la dislocation
de la relation symbiotique entre sec-
teur public et tiers secteur®.

Mais pourquoi qualifier cet axe
liberté et solidarité de démocratie
«pluraliste» ? En premier lieu
parce que la diversité culturelle
s’impose comme un fait de plus en

plus incontournable de nos
sociétés, sous sa forme ethnique
bien siir, mais aussi sous la forme
des diverses sous-cultures attachées
aux catégories d’age, de genre,
d’orientation sexuelle, etc., ou bien
aux appartenances régionales. Un
appel a la solidarité qui nierait cette
diversité ne saurait étre rassem-
bleur. Mais, dans ces circonstances,
la recherche d’un commun dénomi-
nateur qui ne soit pas trop petit
constitue un défi de taille ; le simple
appel aux symboles de ['identité
nationale, par exemple, peut com-
promettre ’entreprise aussi bien
qu’y contribuer.

En deuxiéme lieu, I’assaut néo-
libéral laisse moins de prise 2 la
formulation de valeurs communes
sur lesquelles fonder la solidarité:
la liberté subsiste & peine comme
idéal et se vit surtout sur le marché ;
la solidarité ne transcende plus
guere les frontiéres des sous-
groupes et catégories sociales
d’appartenance que lors d’éphé-
meres élans du cceur; et ’égalité,
avec ses idéaux de justice sociale,
n’est pas admise au dialogue dans
le cas de figure que nous analysons.
En conséquence, la solidarité
devient pluraliste, elle se vit plus
sous la forme d’un éclatement que
sous celle de projets de société ras-
sembleurs.

En troisieme lieu, 1’exaltation
de la solidarité dans le respect des
différences et sans faire intervenir
I’Etat pour mettre en ceuvre les
droits sociaux, communs a tous les
citoyens, ne peut conduire que dans
une seule direction: la prise en
charge du bien-&tre de chacune des
communautés par ceux qui en sont
membres et par leurs proches. C’est
souvent le sens, plus ou moins
caché, des appels au communau-
taire, accompagnés d’offres
d’appui étatique le plus souvent
inadéquates.

Le pluralisme devient donc non
seulement un passage obligé des
appels & la solidarité, mais aussi,

paradoxalement, leur fondement
méme ; il pourrait méme conduire
I’éclatement de cette solidarité en
un éparpillement de spheres
d’entraide plus ou moins privées.
Comme I’a bien vu Pierre Rosan-
vallon (1995) en évoquant la cas-
sure de la société assurancielle, ces
sphéres seraient fatalement sou-
mises a une logique de course vers
I’abime: chaque individu voudrait
appartenir aux sphéres de protec-
tion sociale les plus avantageuses,
mais ces dernieres voudraient au
contraire restreindre 1’accés aux
bénéfices qu’elles offrent. Nous
retrouvons donc, ici encore, la
logique potentiellement perverse
du capital social !

Certes, la réalité ne correspond
exactement & aucun des six cas de
figure que nous venons d’examiner.
Mais ceux-ci permettent de com-
prendre les tensions qui se manifes-
tent dans le discours et dans
I’action politiques contemporains.
La recherche de solutions plus adé-
quates suppose que soit reconnue la
nécessité de tenir compte a la fois
des trois éléments de 1’ordre social
démocratique et de maintenir active
la dialectique de leurs rapports.

Les synthéses provisoires de la
dialectique démocratique

Il ne s’agit plus ici de restaurer
un simple équilibre dynamique
entre cohésion sociale et néo-libé-
ralisme. Non seulement parce que
I’égalité doit aussi étre prise en
compte, mais aussi parce que la
dynamique dialectique a des exi-
gences bien plus complexes.
Comme nous I’avons vu, elle risque
a tout moment de se dégrader en
avaries unipolaires ou en équilibres
bipolaires fragiles. Maintenir dans
le jeu, a tout moment, chacun des
trois éléments de 1’ordre social
démocratique, indispensables et
pourtant contradictoires, n’est pas
chose facile. Il faut s’attendre a de
curieux retournements des choses,
a des ambiguités omniprésentes.
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La phrase de Finkielkraut mise
en exergue illustre remarquable-
ment bien ce paradoxe: rien n’est
jamais acquis, en effet, méme pas
des principes jaillis aussi directe-
ment des Lumieres que ceux de la
Révolution francaise, comme la lai-
cité. Celle-ci est de toute évidence
une norme démocratique, 1’affirma-
tion de la fondamentale égalité¢ de
tous les citoyens face & un Etat qui
n’a pas de préférences religieuses.
Mais la laicité est aussi
«complice » d’un recul des valeurs
qui laisse beaucoup de place a ce
que l’auteur appelle ’affairement
modeme. Et paradoxalement,
I'expression d’un particularisme,
d’une valeur religieuse, offre un
point d’appui pour une réflexion
sur le caractére limité, imparfaite-
ment universel d’une valeur démo-
cratique. Cette expression rappelle
I’importance des valeurs et de la
solidarité ; elle se manifeste certes
dans le cadre d’une société de
liberté et d’égalité, mais elle
affirme aussi sa différence et elle
conteste, de ce fait, d’autres figures
de cette liberté et de cette égalité.

Le débat sur [’économie
sociale, et en particulier la volonté
de distinguer celle-ci de la simple
action bénévole, procédent d’une
telle visée dialectique. J. Jenson,
reprenant la pensée de plusieurs
chercheurs québécois, dont
Lévesque et Ninacs (1997), décrit
ainsi I’économie sociale :

La notion d’économie sociale évoque
non seulement la question de la solidarité
sociale (aider les défavorisés et préparer
I’avenir en mettant I’accent sur les
enfants) mais aussi une dimension politi-
que directe. La citoyenneté a part enticre
et la démocratie exigent que tous et cha-
cun aient la mé&me capacité de participer
aux processus de décision qui affectent
leur propre vie. Cette capacité est minée
par l’apathie et la perte de dignité
humaine que I’exclusion économique
peut entrainer (1998a: 27).

On voit bien qu’ici les trois élé-
ments sont indissolublement liés:
la démarche de solidarité de 1’éco-
nomie sociale doit réinsérer les
individus dans le circuit de 'acti-
vité économique reconnue, qui les
rétablira  dans leur statut de
citoyens a part entiere, libres et
relativement égaux, plutét que de
les marginaliser symboliquement et
légalement parce qu’ils «se
débrouillent » hors normes, au noir.

Jenson insiste beaucoup, a cet
égard, sur la justesse de I’intuition
de Raymond Breton, Jeffrey Reitz
et Victor Valentine (1980), selon
lesquels ce qui compte pour la
cohésion sociale, c’est moins le
partage de valeurs communes que
la présence d’institutions publi-
ques aptes a gérer adéquatement les
conflits sociaux'®. En d’autres
termes, il y a valeurs et valeurs:
certaines fondent ces institutions de
gestion des conflits et elles doivent
donc faire large consensus, sans
que leur application cesse toutefois
de faire I’objet de débats; d’autres
valeurs n’ont pas ce statut central,
et une société libre et démocratique
doit laisser les individus et les
groupes les choisir et en poursuivre
le cours comme ils ’entendent.

Et quelles sont donc ces valeurs
centrales, celles qui fondent la égi-
timité et I’efficacité des institutions
de V'ordre social démocratique, et
celles que ces institutions doivent,
en retour, soutenir de tout leur
poids ? On I’aura deviné, ce sont les
trois éléments de la dialectique
démocratique. Le détour par le rdle

des institutions politiques pour y
revenir nous fournit par ailleurs un
nouvel éclairage sur cette dialec-
tique. Il existe en effet une asymé-
trie fondamentale entre ces trois
éléments. Il est clair que la liberté
nous divise dans la diversité de nos
projets, et qu’elle nous « sérialise »,
comme disait Sartre, quand il s’agit
de la liberté du marché. La solida-
rité, qui se présente somme instru-
ment de ralliement autour de
valeurs communes, ne joue plus
guere ce role dans les sociétés
modernes ; celles-ci se divisent en
catégories et groupes de plus en
plus diversifiés, dont les loyautés
sont souvent tournées vers I'inté-
rieur. Au contraire, 1’égalité et son
instrument principal, I’Etat, nous
unissent dans une commune et
équivalente citoyenneté.

En pratique, bien sir, les déci-
sions de I’Etat sont des enjeux que
se disputent dprement des forces
politiques dont les moyens d’inter-
vention sont fort inégaux. Et ces
décisions peuvent en conséquence
contribuer & accroitre les inégalités
plutdt qu’a les réduire. Mais I’appel
demeure toujours possible au prin-
cipe de la fonciere égalité entre les
citoyens, qui demeure au fonde-
ment de ’action de I’Etat démocra-
tique. De plus, 1’égalité fournit
encore de grands idéaux communs,
équité et justice sociale. Les diffé-
rences sont évidemment trés fortes
avec les deux autres piliers de
I'ordre social, puisque le marché
n’a que faire de principes d’égalité
et de justice, et puisque la solidarité
peut fort bien se construire sur des
bases qui ne sont pas universelles.

En fait, pour revenir a la theése
de R. Breton et de ses collabora-
teurs, je dirais que le fondement
ultime de la légitimité des institu-
tions de gestion des conflits d’une
société, c’est le traitement équitable
des citoyens, quelle que soit leur
inscription dans les disparités du
marché et dans la diversit¢ des
groupes et caiégories d’apparte-



nance sociale. Mais il n’est pas
facile de faire d’un tel principe
I’objet d’une allégeance symbo-
lique profonde. Comme le dit
Thurow :

Pour durer trés longtemps, tout systéme
social doit s’appuyer sur une puissante
idéologie intégrative. [...] Malheureuse-
ment, ni le capitalisme, ni la démocratie
ne sont des idéologies unificatrices. II
s’agit d’idéologies de processus, soute-
nant que l'individu se retrouvera dans
une meilleure situation s’il se conforme
aux processus préconisés que s’il ne le
fait pas. Elles n’ont pas de notion du
«bien commun», pas d'objectifs com-
muns, que tous devraient s’efforcer
d'atteindre collectivement. Elles mettent
I"accent sur I’individu et non pas sur le
groupe (1996: 158-159).

C’est pourquoi nous nous tour-
nons vers ’examen des différentes
dimensions concrétes de la cohé-
sion sociale elle-méme, pour voir
s’il est malgré tout possible de
trouver parmi elles des valeurs
mobilisatrices ou des processus
unificateurs.

Les dimensions de la cohésion
sociale : une dialectique du
formel et du substantiel

L’évocation du quasi-concept
de cohésion sociale donne a penser
que toutes ses réjouissantes expres-
sions se manifesteront de concert:
il devrait y avoir corrélation, chez
les individus, dans les catégories
sociales et au sein des sociétés
elles-mémes, entre les niveaux de
conflance mutuelle, de tolérance,
de participation a diverses associa-
tions et de densité des réseaux et de
la vie sociale en général, voire de
fol dans des valeurs communes.

Frances Woolley a voulu y
regarder de plus pres, et elle a iden-
tifié trois aspects distincts, mais
souvent évoqués péle-méle dans la
littérature sur la cohésion sociale:
I’absence  d’exclusion  sociale,
I’intensité de I’interaction sociale et
finalement le partage de valeurs et
de communes interprétations. Pen-

chons-nous avec elle, pour le
moment, sur les relations entre les
deux premiers aspects. Elle a voulu
savoir si les gens qui participent a
des associations sont plus tolérants
que les autres; c’est la se
demander, a partir d’un cas concret,
si les individus impliqués dans une
interaction sociale en apparence
plus riche s’opposent plus que
d’autres 4 une exclusion sociale
fondée sur des critéres comme la
déviance de comportement, la mar-
ginalité politique, [’appartenance
ethnique ou religieuse, I’ orientation
sexuelle, etc. (la question du son-
dage qu’elle utilise demandait aux
Canadiens s’ils auraient des réti-
cences a habiter prés de membres
de ces diverses catégories). Sur-
prise pour ceux qui n’ont pas prévu
que linclusion peut aussi étre
exclusion: les membres d’associa-
tions ne sont pas plus tolérants que
les autres ; en fait, nous dit Woolley,
ils apparaissent comme «des gens
qui  soutiennent les normes
sociales ; [ils] sont des piliers de la
société, centristes et relativement
intolérants des extrémes» (1998: 23).
Les relations entre les diverses
dimensions de la cohésion sociale
sont donc plus compliquées qu’il
n’y parait a premiére vue.

I1 faut en conséquence suivre la
seconde piste empruntée par
J. Jenson, faire une critique interne
de la cohésion sociale. Pour cela, il
faut isoler les différents sens de
cette notion et montrer que la pré-
sence de 'un ou de quelques-uns
d’entre eux n’implique en rien que
les autres suivent par derriére. Au
contraire, la restauration d’une
pleine mesure de cohésion sociale
exige une stratégie qui prenne en
compte tous ces sens différents et
qui assure un équilibre entre eux.

Je tenterai de montrer que cet
équilibre doit &tre dialectique et
gu’il nous rameéne aux trois élé-
ments de liberté, d’égalité et de
solidarité dont j’ai parlé dans la
premiere partie de ce texte. Méme

point d’arrivée, donc, mais stratégie
de démonstration complétement
différente : il ne s’agit plus de partir
d'un ensemble d’idées politiques
universelles & propos de D'ordre
social, mais plutdt d’un répertoire
des sens trés concrets qu’a pris la
notion de cohésion sociale dans les
débats sociaux au Canada. En effet,
Jenson a cherché 4 mettre en ordre,
a partir des travaux empiriques
d’0O’Connor  (1998), quelques
dizaines de travaux émanant de
chercheurs et d’organismes (fonda-
tions, groupes de pression, minis-
téres, centres d’études). Elle
propose de les classer en fonction
de cinq dimensions, qu’elle nomme
et caractérise ainsi.

1. Appartenance-isolement: la
cohésion sociale signifie partage
des valeurs, sentiment de faire
partie d’'une méme communauté.

2. Insertion-exclusion: la cohé-
sion socliale suppose une capacité
de marché largement partagée,
notamment par rapport au marché
du travail.

3. Participation-passivité: la cohé-
sion sociale appelle une implication
dans la gestion des affaires publi-
ques, dans des partenariats et dans
le tiers secteur, par opposition au
désenchantement politique.

4, Reconnaissance-rejet;: la cohé-
sion sociale désigne le pluralisme
non seulement comme fait, mais
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aussi comme vertu, c¢’est-a-dire la
tolérance des différences.

5. Légitimité-illégitimité: la cohé-
sion sociale suppose le maintien
des institutions publiques et privées
qui agissent comme médiateurs des
conflits.

Comment pourrions-nous nous
assurer que l’identification de ces
cing dimensions fait bien le tour de
la question ? Et comment, surtout,
comprendre les oppositions et les
liens entre elles, les raisons pour
lesquelles on les trouve parfois réu-
nies et parfois opposées? Pour
avancer dans cette direction, on peut
tenter de retrouver la structure sous-
jacente & ces cinq dimensions''. On
peut d’abord les classer en trois
catégories selon qu’elles concer-
nent la sphére économique (2),
politique (3 et 5) ou socioculturelle
(1 et 4). On peut ensuite avoir
recours a la distinction que propose
Wooley entre la simple absence
d’exclusion sociale et I’implication
dans Tinteraction sociale. 11 me
semble qu’elle désigne par 1a d’une
part une participation sociale de
base, qui doit étre en principe a la
portée de tous les membres d’une
société, et d’autre part un engage-
ment beaucoup plus soutenu dans le
fonctionnement de la vie écono-
mique, politique et socioculturelle de
la société; j’appellerai la premiére
formelle, lautre substantielle.
Cette distinction s’applique dans
chacune des trois sphéres identi-

fiées ci-dessus, de sorte que nous
pouvons disposer les cinq types
dans le tableau 1... et découvrir un
sixiéme type.

L'examen de chacune des ran-
gées du tableau permet de mieux
comprendre la distinction entre le
formel et le substantiel. Dans la
sphére socioculturelle, la recon-
naissance oblige simplement 2
tolérer les différences, alors que
I’appartenance correspond & un
engagement dans la construction
d’une communauté, & un partage
des valeurs — qui n’est pas unani-
mité, mais acceptation d’un dia-
logue actif & propos de ces valeurs.
Dans la sphere politique, la 1égiti-
mité renvoie & une reconnaissance
des institutions par les citoyens,
mais la participation va beaucoup
plus loin en appelant I'implication
plus active de ces derniers. Dans la
sphére économique, en particulier
celle du travail, il faut évidemment
exclure I’exclusion, mais un enga-
gement plus profond suppose, me
semble-t-il, la poursuite de I’éga-
lité, ¢’est-a-dire de la justice sociale
et de 1’équité. Nous retrouvons
donc, au bout de ce travail de mise
en forme logique, la notion d’éga-
lit¢ dont Jenson déplorait qu’elle
soit escamotée dans les débats sur
la cohésion sociale 2,

Si nous poussons plus loin
I’exploration des rapports entre
inclusion et égalité, nous retrou-
vons, me semble-t-il, le débat fort
ancien entre égalité¢ des chances et
égalité des conditions. Dans les
années 1950 et 1960, par exemple,

la polémique sur les fondements de
la stratification sociale qui oppo-
sait Kingsley Davis et Wilbert
Moore a Melvin Tumin (1966) en
établissait les termes essentiels. Les
premiers, fonctionnalistes durs,
arguaient que les inégalités sociales
servent a reconnaftre les talents et 2
récompenser les efforts des indi-
vidus qui occupent des fonctions
sociales reconnues comme impor-
tantes dans une société donnée. Le
second rétorquait que, les privi-
leges sociaux s’accumulant, se con-
solidant et se reproduisant au fil de
la vie des individus et de la succes-
sion des générations, la distribu-
tion des récompenses connait des
distorsions qui affaiblissent son lien
avec le talent et ’effort. En d’autres
termes, [’égalité des chances
devient factice s’il n’y a pas une
lutte constante pour la restaurer, ce
qui passe par une réduction des iné-
galités de conditions.

Dans un texte plus récent
encore (1998b), J. Jenson montre
toute ’actualité de ce débat en ce
moment. ['accent se déplace en
effet, dans les politiques sociales
canadiennes, vers 1’enfant, porteur
de tous les espoirs et de toutes les
chances, tandis que les adultes sont
renvoyés 2 leurs propres moyens:
ils doivent prendre en mains leur
propre destinée et se débrouiller
dans le marché et dans le maintien
des communautés, tandis que I’Etat
cherche & dégager sa responsabilité.
Cette volonté de créer des chances
égales pour les enfants jouit évi-
demment d’un préjugé moral trés

TABLEAU I — Typologie des dimensions de la cohésion sociale

Spheres Caractére de la relation

d’activité Formel Substantiel
Economique (2) Insertion-Exclusion 6) Egalité-lnégalité
Politique (5) Légitimité-Illégitimité (3) Participation-Passivité

Socioculturclle

(4) Reconnaissance-Rejet

(1) Appartenance-Isolement




favorable. Mais en méme temps,
elle risque fort de demeurer un
principe formel, plutét qu’une réa-
lit¢ substantielle. Comment, en
effet, lutter contre la pauvreté des
enfants en faisant abstraction de la
pauvreté des familles, en ignorant
la précarité d’emploi et les écarts
de revenus entre les sexes, en
maniant I’arme a double tranchant
du «workfare », en un mot en pré-
tendant faire éclore 1'égalité des
chances au milieu d’une croissante
inégalité des conditions. Mais il y a
plus encore: si ’enfant est un
citoyen en devenir, il ne I’est pas de
fait. Il ne peut pas mettre en ceuvre
les forces démocratiques pour
insister sur 1’égalité des conditions
comme condition de I’égalité des
chances. En fait, I’accent mis sur
les enfants s’accompagne d’un
moindre soutien et d’une moindre
réceptivité de I’Etat aux groupes
d’action politique qui réclament la
justice sociale dans les autres
sphéres des politiques sociales et
dans la résistance aux diktats des
marchés.

Doit-on craindre, en consé-
quence, de lacher la proie pour
I’ombre : les aspects formels de la
cohésion sociale sont-ils factices, et
seuls comptent-ils les aspects
substantiels ? Je ne le crois pas. Au
contraire, des rapports dialectiques
doivent s’établir entre forme et
substance: ces deux termes for-
ment une totalité en tension, dont il
faut éviter la dégradation unipo-
laire. Au plan socioculturel, il faut
naviguer entre d’une part un plura-
lisme tellement distendu qu’il ne
communique plus aux individus le
sens d’une communauté de destin,
et d’autre part une pesante commu-
nion des valeurs. La construction,
par exemple, d’une culture québé-
coise commune et ouverte, 2
laquelle  participent tous les
citoyens du territoire, constitue une
visée légitime, mais ce ne doit pas
devenir un instrument d’exclusion.

Au plan politique, I’indispen-
sable engagement des activistes ne
doit pas trop s’impatienter du
manque d’intérét de plusieurs, en
tout cas pas au point de leur dénier
leur 1égitimité de citoyens. Jacques
Godbout a déja montré (1983) que
la participation n’est pas toujours
un supplément de démocratie: a
partir d’un certain seuil, au con-
tratre, I’une affaiblit I’ autre, car des
appareils et des factions se consti-
tuent qui menacent la démocratie
en prétendant, voire en croyant la
servir. Ceux qui ne vibrent pas 2 un
projet de société donné, si enthou-
siasmant paraisse-t-il, ne doivent en
aucun cas étre exclus des rangs des
citoyens véritables.

Au plan économique, I’égalité
ne peut évidemment étre que ten-
dancielle, et non pas installée a
demeure. D’abord parce qu’elle est
devenue plus difficilement attei-
gnable dans une société ou la
logique de marché a imposé une
réévaluation a la baisse de I’action
étatique. Mais aussi et surtout parce
que les positions relativement avan-
tageuses, méme celles qui ont été
acquises au nom de principes
d’égalité, se traduisent le plus sou-
vent en rentes de situation aux-
quelles les bénéficiaires ne veulent
plus renoncer. Pour réaliser 1’éga-
lit€, on ne doit avoir de cesse de
pourchasser les deux figures jume-
lées de ce principe: égalité des
chances mais aussi égalité des con-
ditions, égalité méritocratique mais
aussi égalité qui crée les conditions
de fonctionnement de la véritable
méritocratie.

Conclusion

Les deux analyses de la cohé-
sion sociale que nous avons pour-
suivies nous conduisent donc & une
méme double conclusion. En pre-
mier lieu, I’égalité est un élément
essentiel de I’ ordre social démocra-
tique, li€¢ & la liberté et a la solida-
rité en une relation dialectique. Et
en second lieu, cette dialectique ne

peut &tre maintenue dans le dyna-
misme de sa totalité et de ses con-
tradictions qu’a la condition de
fonctionner sur deux plans, eux-
mémes en relation dialectique:
d’une part le plan formel, celui o
s’ affirme la fondamentale égalité de
tous les membres de la société
quant & la reconnaissance, a I’inclu-
sion et a la justice des institutions
Iégitimes de résolution des conflits ;
et d’autre part le plan substantiel,
celul oll s’engagent librement ceux
qui veulent participer aux débats
sociaux, forger les valeurs rassem-
bleuses et rechercher la justice
sociale.

Reste tout de méme la question
que soulevait Thurow: comment
engager les membres de la société,
sans les embrigader, dans la quéte
de valeurs qui ne sont pas fusion-
nelles, mais qui engagent plutdt a
débattre 7 Peut-€tre  faut-il tout
d’abord refuser I’amalgame que
fait Lester Thurow entre capita-
lisme et démocratie, qui seraient
tous deux de simples idéologies de
processus. La chose est sans doute
vraie pour le capitalisme, qui
trouve son entiére expression dans
les processus du marché. Mais elle
ne I’est qu’en apparence pour la
démocratie, qu’il faut refuser de
voir a travers les seules lorgnettes
de la maximisation des intéréts. Ii
est vrai que la démocratie se traduit
en régles de base qui sont d’ordre
processuel : libres votes et choix
majoritaires, protection des mino-
rités et plus généralement des droits
de la personne, séparation des pou-
voirs, justice rendue publiquement
en utilisant des procédures prédéfi-
nies, et ainst de suite. Mais elle est
bien plus que cela.

Si nous nous en tenons tout
d’abord aux régles formelles évo-
quées ci-dessus, leur conciliation
est déja porteuse de débats qui ont
occupé des générations de juristes
et les occupent encore. La cohé-
rence logique y joue un rdle de pre-
mier plan, mais la référence a des
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principes premiers n’en est jamais
totalement absente; preuve que le
formel, sans jamais perdre son
importance, s’appuie en définitive
sur le substantiel, sur des valeurs
fondamentales aussi incontourna-
bles que difficiles a cerner, comme
la liberté, I’égalité et la solidarité.

On peut aussi évoquer, en rap-
port avec 'affirmation de Thurow,
Pinquiétude tocquevillienne: les
citoyens de la république, assurés
dorénavant d’échapper au despo-
tisme, pourraient se désintéresser
de la chose publique au point que
ce despotisme menace 4 nouveau.
Préoccupation importante, certes,
mais il faut noter avec Gouldner
que la loi d’airain de 1’ oligarchie ne
fait sens logiquement que si
coexiste en paralléle une contre-loi
d’airain, celle de la démocratie : ne
peut étre menacé que ce qui existe,
que ce qui survit malgré des hauts
et des bas. La démocratie n’est pas
indestructible, mais elle n’est pas
aisément démantelée.

Elle ’est d’autant moins qu’on
la pense clairement. A cet égard, le
quasi-concept de cohésion sociale
joue un r6le ambigu : il cristallise la
pensée de ceux qui refusent de voir
dans le marché la solution 4 tous les
problémes, mais en méme temps il
risque de détourner notre attention
d’'une composante essentielle de
I'ordre social démocratique, 1’éga-
lité. Dans les circonstances actuelles,
il serait trés risqué de tourner le dos
a cette notion, qui n’est pas unique-

ment le cache-misére des inéga-
lités croissantes et qui peut ouvrir
des horizons de débat importants. Il
faut plutét s’en saisir, comme j’ai
essayé de le faire ici, en faire la cri-
tique et en pousser au bout la
logique, montrer qu’elle entretient
forcément des liens profonds avec
le principe de justice sociale.

Paul Bernard
Département de sociologie
Université de Montréal
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Notes

' Voir Putnam (1993, 1996) et Helliwell et
Putnam (1995).

Voir Bernard (1998) pour une analyse simi-
laire des significations implicites de la nou-
velle vague d’indicateurs sociaux qui sont
apparus récemment au Canada. Fred Block
(1990) a fait, dans le domaine de 1’éco-
nomie, une critique semblable de notions
aussi fondamentales que celles de travail,
de capital, de marché et de production.

3 Comme nous le verrons plus loin, les
notions d’égalité des chances et d’égalité
des conditions, quoique bien distinctes,
sont en fait étroitement liées I’une a I’ autre.
C’est ce que traduit un texte de Dick
Stanley (1997), un des chercheurs associés
au Sous-comité de recherche sur les politi-
ques en mati¢re de cohésion sociale : sans
engager le gouvernement, il donne a la
notion d’égalité des chances une portée
telle qu’elle en vient & inclure, par exten-
sion, des programmes d’éducation, de santé
et de sécurité sociale visant & corriger les
inégalités existantes.

4 Pour ajouter 2 la complexité, soulignons
que chacun de ces compromis jouit, une
fois qu’il s’est imposé dans I"histoire d’une
société donnée, d’un poids important dans
la détermination méme des changements
subséquents. C’est ce que John Myles
(1998) désigne par ’expression : empreinte
des origines (« path dependency »).

Jacques Godbout a bien montré, dans
L’ Esprit du don (1992), les différences pro-
fondes entre la logique du marché, la
logique politique et la logique du don, qui
préside aux autres relations sociales. Si le
don crée du social, ¢’est-d-dire des rapports
qui demeurent perpétuellement ouverts, on
pourrait dire que les rapports économiques
reposent sur ce social, |'utilisent et, tendan-
ciellement, le détruisent en imposant
comme seul «rationnel » le modele opposé€
de la fermeture des échanges. du donnant-
donnant. Voir aussi 2 ce sujet I’article d"un

°

professeur de théologie, Harvey Cox
(1999), qui démontre de fagon saisissante
comment le marché a pris, depuis quelques
années, les attributs du Dieu chrétien lui-
méme : omniscience, omniprésence et
omnipotence.

Voir, a ce propos, ’analyse de Fred Block
(1996), qui parle des trésors que néglige
une économie de courte vue, ol les mar-
chés reégnent sans conteste. Il évoque en
particulier I’absence de recours a I’implica-
tion dans les entreprises de toutes les parties
prenantes (« stakeholders »), par opposition
aux seuls actionnaires (« stockholders ») ;
voir aussi les travaux d'Osberg, Wien et
Grude (1995), qui analysent les stratégies
fort contrastées des entreprises a cet égard.
Block signale également le sous-investisse-
ment des économies mercantilisées dans ce
qu’il appelle la « consommation
productive », c’est-a-dire le travail sur soi
{dont I’éducation).

Probablement en réaction a cette menace,
I’immense majorité des électorats de
1"Union européenne a choisi depuis quel-
ques années des gouvernements de gauche.
Mais ceux-ci sont en proie a des déchire-
ments importants, par exemple celui qui
oppose, dans la majorité de gouvernement
frangaise, les « libéraux-libertaires » aux
« bolchéviques-bonapartistes ».

Comme |"a fait en 1997, en premiere page.
un magazine américain qu’on ne peut pour-
tant soupgonner de gauchisme, Business
Week.

Plusieurs études montrent que loin de pou-
voir substituer son action & celle de I'Etat,
le tiers secteur fonctionne d’autant plus
efficacement que cet Etat est lui-méme
actif (voir notamment Browne, 1996).

Le Club de Rome avait d’ailleurs fait un
constat semblable : apres avoir cru que la
vigueur de la société civile serait le premier
garant de la cohésion sociale, ses membres
ont observé qu’elle pouvait accentuer les
divisions et ils ont dd se rabattre sur les ins-
titutions macrosociales, dont I'Etat (Berger,
1998 : 362-363).

Formellement, il s’agit d'un travail de
substruction d’espace d’attributs, comme
I"explique Allan Barton (1955) dans un
texte trés utile mais malheureusement
méconnu.

11 s’agit ici d’une triangulation concep-
tuelle, qui nous conduit par des chemins
fort différents & une méme conclusion : il
est impossible d’ignorer la notion d'égalité
dans les débats sur la réaffirmation du
social face 4 la logique néo-libérale.
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