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L’admiration, ancige de recherche
sop que

En examinant les principaux sens du mot admiration,! nous
avons recueilli quelques éléments utiles 4 la formation d’une notion
distincte de ce que saint Thomas entend par cette admiration qui
pousse & la recherche philosophique Ce n’est pas chose facile de
préciser en quelques mots la pensée de saint Thomas sur ce point.
En effet, pour voir de fagon nette le sens que prend cette admiration
selon lui, il faudrait avoir fait le tour de sa pensée. Et inverse-
ment, on ne peut comprendre trés distinctement ce que saint Thomas
entend par philosophie si on n’a pas analysé le sens qu’il donne A cette
admiration. Il est normal qu’il en soit ainsi car nous avons affaire
un fait premier, qui met en cause la nature méme de la philosophie
dont il est le point de départ. Par suite, la fagon dont on définit
admiration définit du méme coup, d’une certaine fagon, ce qu’on
entend par philosophie. Mais pour former une notion distincte de
cette admiration, il faut déja présupposer une réflexion philosophique
a son propos, et donc un systéme philosophique qui serve de cadre de
référence 4 cette réflexion.

Il n’y a pas la de cercle vicieux, mais seulement le déni de toute
valeur 4 une méthode purement éclectique pour aborder 1’étude de
cette question. C’est le méme phénomeéne qui se reproduit, sous
des aspects secondaires plus ou moins différents, 4 propos de toutes
les choses ou notions premiéres. Par exemple, lorsque Aristote fait
sienne la définition que ses prédécesseurs ont donnée du bien — Bonum
est quod omnia appetunt — saint Thomas note * que le bien, étant une
chose premiére, ne peut étre défini par quelque chose qui lui soit anté-
rieur. Il faut donc se fonder sur ce qui lui est postérieur et le définir
par son effet, c’est-a-dire le désir qu’il suscite chez les étres dont il est
la perfection. On se trouve dans une situation semblable & propos de
'admiration. On peut se contenter de noter qu’un certain sentiment
d’admiration est a ’origine de la philosophie. Mais si on veut préciser
et définir la nature de ce sentiment, on ne peut procéder qu’a partir
de son effet, c’est-a-dire la recherche philosophique elle-méme. Lors
méme qu’on voudrait s’appuyer sur quelque chose d’antérieur i ce
sentiment, comme la nature de ’étre connaissant chez qui il se produit,
on fait appel & une conception philosophique de la connaissance et on
se situe d’emblée A l'intérieur d’une pensée philosophique. Il est

1. Cf. Laval théologique et philosophique, vol. XVII, 1961, n° 1 : La notion d’admira-
tion, pp.35-75.

2. In I Ethic., lect.1, n.9.
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impossible surtout dans le cas des notions premiéres, de prendre une
attitude neutre et d’aligner une série d’interprétations, croyant que
leur seule juxtaposition manifestera & I’évidence laquelle doit étre
retenue. C’est pourquoi nous laissons de cdté cette méthode pour
essayer de dégager briévement quelques aspects importants de la pen-
sée de saint Thomas.

Dans cette étude, nous nous inspirons du contexte méme dans
lequel saint Thomas traite de 'admiration principe de philosophie,
A savoir : son commentaire du prologue de la Métaphysique d’Aristote.
La structure de I’argument qui s’y développe repose sur deux notions :
le désir naturel de connaitre et la notion de cause. C’est en reliant
ces deux notions qu’on voit apparaitre le role de ’admiration dans
I'acquisition de la philosophie. Dans un premier chapitre nous
verrons briévement comment la notion de cause unifie la conception
thomiste de la philosophie. Cela nous ménera & montrer, dans un
deuxiéme chapitre, comment ’admiration exprime le désir naturel
de connaitre en poussant ’homme & la recherche philosophique.
Nous terminerons par quelques remarques visant & situer le role de
’admiration dans I’ensemble des conditions générales de rectitude
requises pour l'acquisition ordonnée de la connaissance.

1. L'UNITE DE LA CONCEPTION THOMISTE DE LA PHILOSOPHIE

Si on voulait énoncer le principe le plus fondamental de la
philosophie thomiste, on ne pourrait mieux faire que de citer cet
axiome fréquent chez saint Thomas : La raison est le propre de
I’homme.! De la se prend le principe de 'unité, non seulement de la
connaissance humaine dans son ensemble, mais de la vie humaine dans
sa totalité. Puisque c’est la science de la cause qui est la connaissance
la plus appropriée au mode rationnel de l'intelligence humaine, saint
Thomas voit dans la philosophie la plus haute activité de la raison,
exception faite pour la connaissance surnaturelle. Dans l’ordre
naturel, ¢’est & la sagesse métaphysique que reviendra le role de hiérar-
chiser et d’unifier la connaissance et de mener ’homme & sa plus
haute perfection. L’examen rapide du Prologue de la Métaphysique
nous fera toucher les aspects essentiels de cette doctrine fondamentale.

1. Le Prologue de la Métaphysique. En nous inspirant de saint
Thomas, on peut diviser le Prologue d’Aristote en trois parties. Dans
la premiére partie (980 a 21 — 982 a 3) le Stagirite part du désir naturel
de connaitre et conduit un long argument inductif ascendant par tous
les degrés de la connaissance pour montrer que la métaphysique porte
sur les principes et les causes. De 13 il précise dans une deuxiéme

1. Voir par exemple : In I Metaph., lect.1, nn.14-15.
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partie (982 a 4-b 10) que ces causes sont les causes premiéres et
universelles, formant une description de la sagesse a partir des opinions
que les hommes s’en font communément. Enfin, dans une troisiéme
partie (982 b 11 —983 a 23), il décrit quatre caractéres ou qualités de
la sagesse, 4 savoir : qu’elle est spéculative, libre, quasi divine et la
plus honorable de toutes les sciences. Les qualités sont manifestées
a partir de l'objet méme de la philosophie premiére : les causes
universelles. C’est 4 propos de la premiére qualité qu’apparait la
notion de favud{ewy comme principe de la recherche des causes.
Quant au terme de la métaphysique, il consiste précisément dans
I'opposé du Oavualew, c’est-d-dire dans la satisfaction du désir
naturel de connaitre par le repos dans la connaissance des causes.

Le premier paragraphe de cette longue introduction contient déja
en germe non seulement la doctrine qui va commander l’exposé
subséquent, mais aussi I’ordre méme selon lequel Aristote va nous
amener & une premiére notion de la métaphysique :

Tous les hommes désirent naturellement savoir ; on le voit par le
plaisir causé par les sensations, car, en plus de leur utilité, elles nous plaisent
par elles-mémes, et, plus que toutes les autres, les sensations visuelles.
(En effet, nous préférons la vue & tout le reste non seulement quand
nous voulons agir, mais méme si nous ne devons poser aucune action.) La
raison en est que la vue est, de tous nos sens, celui qui nous fait acquérir
le plus de connaissance et nous découvre de plus nombreuses différences.!

Aristote s’appuie sur une vérité de fait : l'existence du désir naturel
de connaftre. C’est par I'expérience du plaisir attaché i l'acte de
connaissance que se manifeste cette vérité. Valable pour toute la
connaissance, cette vérité est illustrée par un exemple tiré de la
sensation. Mais la fagon dont 'exemple est utilisé introduit 'idée
de degrés de perfection 4 I'intérieur des diverses connaissances et nous
conduit, au moins implicitement, & Vaffirmation de la supériorité de
la connaissance spéculative sur toutes les activités humaines.

Voyons de plus prés ce premier paragraphe de la Métaphysique.
On y trouve affirmées deux choses nettement distinctes mais liées
entre elles : premiérement, que le plaisir attaché A la connaissance
montre que connafitre est une perfection naturellement recherchée par
’homme, et, deuxiémement, que la plus grande perfection dans cet
ordre est la connaissance spéculative. Le premier point est évident
puisqu’il tient 4 la nature méme du plaisir qui suit de ’atteinte d'une
perfection.? Le deuxiéme point est manifesté par le choix de ’exemple.
En effet, en choisissant le plus parfait des sens pour illustrer son
point, Aristote signifie I’existence d’une hiérarchie i V'intérieur de la

1. AristoTE, Mélaph., I, c.1, 980 a 21 et sv.
2. Cf. Aristote, Eth. Nic,,VII, ¢.13, 1153 a 7-a 15; X, c.4, 1174 b 14-1175 a 21.



216 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE

connaissance sensible : la perfection de ’opération de ce sens ’emporte
sur celle des autres sens parce que le plaisir qui suit cette opération
est le plus grand.! Comme la vue est aussi le plus spéculatif de tous
les sens, ce plus grand plaisir manifeste du méme coup la plus grande
perfection de la connaissance recherchée pour elle-méme par rapport
a toute autre forme de connaissance. On peut donec conclure univer-
sellement de toute la connaissance, tant intellectuelle que sensible,
que cest le savoir spéculatif qui est le plus désirable. Aristote
n’explicite cette conclusion qu’a la fin du long argument inductif dans
lequel il passe de fagon ordonnée par tous les degrés de la connaissance,
de la sensation la moins parfaite de ’animal qui n’a que le toucher
jusqu’a l'acte intellectuel le plus élevé. En cours de route, la conclu-
sion s’est enrichie, mais déja dans le premier paragraphe I’ordre méme
de largument est dessiné : ce passage ascendant i partir de la
connaissance sensible pour montrer une progression de plus en plus
parfaite vers la connaissance voulue pour elle-méme.

L’enrichissement de la pensée vient en cours d’argument par la
précision apportée au principe impliqué dés le début : comme chaque
degré de connaissance l'emporte sur le degré inférieur par une
connaissance qui va plus parfaitement vers la cause, il suit que la
connaissance la plus parfaite de toutes et la plus voulue pour elle-
méme porte sur les principes et les causes.? C’est donc la notion de
cause qui est liée A celle de la connaissance voulue pour elle-méme et
qui sous-tend la marche progressive de I'argument de l'inférieur vers
le supérieur. Une fois ce point établi, le reste de l'introduction va se
développer autour de cette notion de cause, appliquée maintenant
exclusivement & la philosophie premiére, comme lindique le bref
résumé du Prologue donné plus haut.

Nous avons affirmé que déja dans ces quelques mots d’introduction
on est en voie de conclure que la connaissance spéculative est la plus
grande perfection recherchée par ’homme dans l’ensemble de ses
activités simpliciter loquendo, et non seulement & Iintérieur des
activités cognitives. Pour le voir il suffit de rappeler cet axiome
fondamental, & savoir : que lintelligence est la faculté propre de
I’homme. Saint Thomas fait explicitement ce rappel dans son
commentaire de ce premier paragraphe :

Quaelibet res naturalem inclinationem habet ad suam propriam
operationem : sicut calidum ad calefaciendum, et grave ut moveatur deor-
sum. Propria autem operatio hominis in quantum homo est intelligere.
Per hoc enim ab omnibus aliis differt. Unde naturaliter desiderium homi-
nis inclinatur ad intelligendum, et per consequens ad sciendum.?

1. Cf. Aristore, Eth. Nic., X. c.4, 1174 b 18-19.
2. Cf. In I Metaph., lect.1, n.35.
3. In I Metaph., lect.1, n.3.



