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LA TRANSCENDANCE DE DIEUE

Denise Couture

Faculté de théologie et de sciences des religions
Université de Montréal

RESUME : Aprés avoir situé le contexte québécois de I'apparition du vocable de la Dieue avec un
« e », lauteure propose I’hypothése selon laquelle la féminisation du divin ne signifie pas
d’abord que la Dieue chrétienne serait de genre féminin, mais renvoie a [’acte d’énonciation
féministe. Dans le domaine de la théologie universitaire, on peut analyser le dire la Dieue a
partir d’une intersection construite entre une théologie existentielle (anthropologique) et une
approche féministe. Dans cette perspective, des théologiennes féministes ont critiqué une com-
préhension de la transcendance de la Dieue et insisté sur son immanence tout en conservant
une dialectique entre les deux termes.

ABSTRACT : The author describes the Québecois context in which the word Dieue emerged, a ne-
ologism which constitutes a feminized version of the French word for God that is to be distin-
guished from the already existing word for Goddess. According to the author’s hypothesis, the
feminization of the divine refers to a feminist assertion and does not imply foremost that the
Christian Dieue is female. In the field of academic theology, the expression Dieue can be ana-
lysed as a construct which emerges at the confluence of existential (anthropological) theology
and a feminist approach. In this perspective, feminist theologians criticize an understanding of
the transcendence of Dieue and insist on her immanence, continually holding the two terms in
dialectic tension.

ans mon travail théologique sur Dieue, cela fait une différence que je sois une

femme et une féministe, et que je sois une Québécoise. Pour définir d’emblée le
féminisme, on peut noter qu’il nait d’un « choc de la reconnaissance! », par des fem-
mes, de faire partie d’un groupe considéré comme une minorité en dépit du fait qu’il
compose la moitié du genre humain. Dans une perspective féministe, on dira, avec
Rosi Braidotti, que :

The exclusion and oppression of women, as well as the repression and denial of the

« feminine » in our culture are such that it is impossible for a human being of the female

sex to reflect on herself without also questioning this general condition which concerns all
2

women?.

1. Elspeth PROBYN, « Technologizing the Self. A Future Anterior for Cultural Studies », dans Lawrence
GROSSBERG, Cary NELSON, Paula A. TREICHLER, dir., Cultural Studies, New York, Routledge, 1992,
p- 502.

2. Rosi BRAIDOTTI, Patterns of Dissonance. A Study of Women in Contemporary Philosophy, New York,
Routledge, 1991, p. 158. (C’est I’auteure qui souligne.)
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Simone de Beauvoir, dont les travaux se situent au point d’émergence du fé-
minisme de la seconde vague (celui né¢ aprés la Deuxiéme Guerre mondiale), a
montré que la femme occupe la position de I’Autre (avec un grand « A ») ; que la
femme est produite comme un objet d’échange, non pas comme un sujet de discours.
D’autres théoriciennes féministes ont appuyé I’affirmation de la chosification de la
femme selon laquelle des femmes de chair et de sang n’ont pas de place d’ou parler
dans le systéme langagier’. Une des premicres questions du féminisme est de savoir
par quelle voie une femme peut entrer dans le discours. Toutes les portes apparaissent
fermées dés lors que le langage que nous habitons 1’a déja déterminé : accepte-t-elle
d’entrer dans 1’ordre d’un discours qui la fera décliner les éléments d’une grammaire
qui produit la femme comme un objet ? Cela va contre son intérét.

Je voudrais analyser le discours de la Dieue chrétienne dans cette méme perspec-
tive. De nombreuses théoriciennes ont abordé le féminisme comme une question lan-
gagicre, qu’on pense, dans le voisinage du domaine de questions que je pose ici, a
Mary Daly, Etats-unienne catholique, pionniére de la critique de la religion, devenue
postchrétienne, a Luce Irigaray, penseuse, philosophe et psychanalyste frangaise, a
Olivette Genest, théologienne et exégete québécoise qui articule théorie féministe et
lecture sémiotique, a Katie Cannon, pasteure presbytérienne, innovatrice d’une ap-
proche womanist* en théologie chrétienne, & Mary McClintock Fulkerson, une théo-
logienne catholique blanche, féministe de la deuxiéme génération aux Etats-Unis ou
encore a Rosi Braidotti, une philosophe poststructuraliste qui construit comme posi-
tion d’ou parler le contexte de la nouvelle Europe.

Rosi Braidotti a raison, je crois, de comprendre 1’apparente opposition entre le fé-
minisme de la différence et celui du genre (ou de 1’égalité), le premier localisé surtout
en France et le second, dans 1’aire anglo-saxonne, comme deux stratégies qui s’inscri-
vent dans la méme visée de créer des conditions qui favorisent I’émergence ou le sur-
gissement d’une subjectivité féminine-féministeS. A partir d’horizons philosophiques,
culturels et géopolitiques fort différents, les auteures précitées cherchent a faire adve-
nir un « sujet-elle » dans le langage®. Je voudrais montrer que le discours de la Dieue
chrétienne s’insére dans cet élan de production d’une position d’énonciation fémi-
niste et proposer, a partir de 13, une premicre analyse de la transcendance de Dieue.

Je procéderai en trois temps. Premic¢rement, je situerai de fagon contextuelle 1’ap-
parition récente du vocable de la Dieue. Deuxiémement, j’analyserai ses conditions
d’émergence et d’usage dans le domaine de la théorie féministe. Troisiémement, je

3. Ce que Jacques Derrida appelle le phallogocentrisme.

4. C’est la romanciére Audre Lorde qui a inventé le mot womanist pour désigner la position sociopolitique et
identitaire des femmes noires des Etats-Unis qui célebrent la possibilité de respirer leur propre vie en tant
que femmes noires au sein du réseau de relations de pouvoir qui leur est particulier et en tenant compte du
racisme.

5. Voir Rosi BRAIDOTTI, « Theories of Gender or “Language is a Virus” », dans Nomadic Subjects. Embodi-
ment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory, New York, Columbia University Press,
1994 (premiére parution : 1993), p. 258-280.

6. C’est une des manieres de le dire de Luce Irigaray.

466



LA TRANSCENDANCE DE DIEUE

construirai des points d’intersection entre une telle prise de parole et deux approches
théologiques, celle de la théologie existentielle et celle de la théologie de libération.

11 faut savoir que le mot Dicue a été forgé et proposé, en 1988, par la collective
québécoise, féministe et chrétienne, L ‘autre Parole, lors d’un colloque de deux jour-
nées réunissant environ vingt-cinq femmes et portant sur ’expérience faite par des
femmes du Dieu chrétien’. Le groupe choisit I’appellation Dieue, avec un « € », comme
voie de libération spirituelle d’une neutralité de genre qui n’est jamais neutre, mais
qui légitime une subordination. L ‘autre Parole 1’a adoptée par la suite dans ses rituels
et dans sa théologie féministe. Plusieurs femmes de la collective en sont venues, indi-
viduellement, a s’adresser a la Dieue chrétienne dans leur priére quotidienne. Une di-
zaine ou une douzaine d’années plus tard, le vocable était prononcé de maniére assez
courante par d’autres chrétiennes au Québec, en particulier par des agentes de pasto-
rale dans I’Eglise catholique. Au colloque Virage 2000, organisé par le groupe Fem-
mes et ministéres et tenu en 2000, on a prié tout naturellement la Dieue. Des Québé-
coises semblent avoir implanté un usage de cette féminisation. Elle exprime 1’identité
féministe de 1’énonciatrice tout en laissant une place a une diversité d’expériences et
d’interprétations féministes du divin®.

Il n’est pas étonnant que la Dieue ait émergé dans la culture québécoise ou I’on
valorise culturellement la féminisation du langage, des mots, des noms, des titres et
des fonctions. Le vocable « Dieue » est connu en Europe francophone comme un terme
québécois, mais, sauf exception, il n’y est pas usité & ma connaissance. Il faut sou-
ligner que la féminisation des titres n’est pas courante, en France, par exemple.

J’avais vingt-cinq ans et j’étais étudiante au doctorat en théologie lorsque j’ai
participé au colloque de L autre Parole sur Dieu et a la création collective d’une nou-
velle maniére de dire la Dieue. Ce fut un tournant de ma vie spirituelle. Comme
femme, ce que je n’avais pas imaginé jusqu’alors possible devenait une expérience,
celle de sortir de la nécessaire médiation par le masculin, éprouvée comme un pou-
voir patriarcal, pour entrer en relation avec le divin.

Cette expérience personnelle fut préparée de longue date par une intervention
particuliére de ma mére, qui m’a déterminée. J’ai vécu ma petite enfance pendant le
concile de Vatican Il et commencé I’école primaire dans les derniers feux de la Révo-
lution tranquille, marqués, entre autres, par la levée de toutes les formes d’injonction.
J’étais parmi les premieres cohortes a qui I’on a enseigné la nouvelle catéchése Viens
vers le Peére. Dans le domaine du religieux, j’ai eu a respecter une interdiction, peut-
étre une seule, trés forte, imposée par ma mére et a laquelle je me suis soumise a la

7. Voir « Dieue au féminin », numéro thématique de L ‘autre Parole, 40 (décembre 1988), 36 p.

8. «Dieu est aussi Dieue », écrit Lise BARONI, « Dieu, itinérance infinie », dans Richard BERGERON, Guy LA-
POINTE, Jean-Claude PETIT, dir., ltinérances spirituelles, Montréal, Médiaspaul, 2002, p. 145. Voir Louise
MELANCON, « Je crois en Dieue... La théologie féministe et la question du pouvoir », Théologiques, 8, 2
(2000), p. 77-97. Voir aussi la mention du dire la Dieue, qui appartient au contexte québécois, par une théo-
logienne du Canada anglais, Pamela Dickey YOUNG, « Moving Critical Theologies From Descriptive Dis-
courses into Constructive Spaces », dans Donald SCHWEITZER et Derek SIMON, dir., Intersecting Voices.
Critical Theologies in a Land of Diversity, Ottawa, Novalis, 2004, p. 354 ; ainsi que Monique DUMALIS,
« The Other Salvation. Women as Subjects in Search of Equality », dans ibid., p. 83-95, surtout p. 87-89.
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lettre. Il s’agissait d’un commandement au contenu inversé par rapport a celui auquel
les générations précédentes avaient dii obéir et il concernait le divin et le féminin. Ma
mere, féministe, m’a défendu d’apprendre et de réciter le « Je vous salue Marie ».
Elle m’a montré a me boucher les oreilles, a penser a autre chose, chaque fois qu’on
le psalmodiait lors d’une cérémonie a I’Eglise ou au salon funéraire, et elle le faisait
avec moi. Dans mon cahier de catéchése, j’ai sauté par-dessus les priéres adressées a
la mére de Dieu. Je ne les ai pas sues et, finalement, j’en suis devenue fiére. Ma mére
avait choisi de refuser qu’elle et sa fille prononcent une priére qui construisait une
chosification des femmes a travers une certaine image de Marie. Elle et moi, sur les
bancs de I’Eglise, n’en étions pas alors a prier une Dieue au féminin. Mais, j’aurai
appris de son éducation féministe a contester les constructions théologiques qui en-
travent le surgissement d’un souffle de femme et ce, non seulement intellectuelle-
ment, mais aussi et d’abord sur le plan de la vie spirituelle et de la priére. J’ai pu
percevoir, par la suite, le Dieu avec un « u », le Dieu masculin, comme un obstacle a
une spiritualité personnelle et féministe et participer a 1’élan de L ‘autre Parole de
dire et de prier une Dieue au féminin.

Le discours de la Dieue chrétienne a donc émergé dans une ecclesia de libération
féministe, dans un contexte culturel et identitaire québécois. Il est né dans la bouche
de femmes qui ouvraient la simple possibilité de pouvoir encore nommer le divin
aujourd’hui a partir de leur propre expérience.

Dans ce que Karl Rahner appelle une « méditation sur le mot “Dieu” », ’auteur
écrit ceci :

[...]ce qu’il y a de plus simple et d’inéluctable dans la question de Dieu est pour ’homme
[sic] le fait que, dans son existence spirituelle, soit donné le mot « Dieu ». Ce simple fait,
quoique riche en significations, nous ne saurions 1’esquiver par la question portant sur
I’existence future possible d’une humanité ou n’interviendrait plus du tout le mot « Dieu » ;
de sorte que, ou bien la question de savoir si ce mot a un sens, s’il vise une réalité hors de
lui-méme, ne se pose absolument plus, ou bien [il] surgit en un lieu tout autre, ou ce qui
auparavant avait conféré a ce mot son « originarité » devrait s’imposer nouvellement a
’aide d’un mot nouveau. En ce qui nous concerne, en tout état de cause, ce mot est 13°.

La Dieue, « e », « ce mot est la », voudrais-je dire en employant 1’expression de

Karl Rahner. Pas nouveau, mais féminisé. La théologienne a la tiche de poursuivre
une analyse théologique sur ce mot.

I. LES CONDITIONS D’EMERGENCE ET D’EMPLOI
DU DISCOURS DE LA DIEUE : ANALYSE FEMINISTE

Les études langagiéres des théoriciennes féministes ont conduit a la question de
savoir, comme femme, a partir d’ou parler. D’ou dit-elle, prononce-t-elle, prie-t-elle,
la Dieue ? Le dire la Dieue construit stratégiquement un lieu d’ou parler comme sujet-
elle. J’expliciterai cet énoncé avec Rosi Braidotti qui analyse de maniére éclairante,

9. Karl RAHNER, « Méditation sur le mot “Dieu” », dans Traité fondamental de la foi. Introduction au concept
du christianisme, Paris, Le Centurion, 1983 (premiére parution : 1976), p. 60.
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d’un point de vue féministe, la période de la postmodernité que nous vivrions présen-
tement!? ainsi que les possibilités offertes en ce temps au mouvement féministe. L’au-
teure décrit la postmodernité comme un processus, 1ié a la mort de « ’homme », de
mondialisation et de fragmentation. Dans ce temps de postmodernité « tardive »,
explique-t-elle, il se passerait deux choses: 1) ’effacement de ce qui appartient a
« I’homme » et 2) I’émergence de ses ombres, de ses autres, sur lesquels il a bati son
assurance identitaire en les subordonnant. En ce qui concerne le premier aspect, la
postmodernité, écrit Braidotti, marque

[...] the historical decline of some premises of Enlightenment-based philosophies, namely
the progress of mankind through a self-regulatory and teleologically ordained use of reason
and of scientific rationality, which aims at the progress and perfectibility of « Man!! ».

Dans le méme mouvement, les autres de « I’homme » surgissent :

I also think that our historical era is marked by the return of the repressed of the project of
modernity. I want to argue that the project of modernity entails a view of subjectivity which
excludes several « boundary markers », also known as « constitutive others ». Women, the
natural environment and the ethnic other are the three interconnected facets of « differ-
ence » in modernity. [...] They represent a category of pejoration, a specular « other »
who can be perceived as different only in the sense of being « less-than'? ».

Ces autres de la modernité sont la femme (1’autre sexuel de I’homme), les autres
ethnies, les autochtones et les Métis (les autres sujets de 1I’eurocentrisme et de I’impé-
rialisme états-unien), et la nature ou la terre (I’autre de la technoscience). Qui parle
quand ces autres émergent a la parole ? Le cri du fond du cceur, quand il est poussé
par les ombres de I’homme, s’inscrit dans la logique de 1’anthropologie masculine et
pourrait bien aller contre leurs intéréts'3. Dans le processus de mondialisation et de
fragmentation caractéristique de ce temps, on assiste & une augmentation d’oppres-
sions spécifiques. Ceci suscite une indignation de la part des femmes, une colére (la
vertu féministe de cou-rage), qui, dans plusieurs milieux, demeure tout aussi vive que
celle de la période plus optimiste de la libération des années 1960 et 1970. 11 faut le
dire avec Rosi Braidotti :

The postmodern condition is about the becoming Third-World of the First World, even as
it continues the exploitation of developing countries. It is about the decline of « legal »
economies and the rise of structural illegality as a factor in the world economy. It is about
capital as cocaine. It is about the globalization of pornography and the prostitution of

10. L’analyse de la (post)modernité présentée par Rosi BRAIDOTTI se situe dans la lignée de celle de Michel
Foucault. « For Foucault, [...] the project of Enlightenment reason had come to an end historically —
which means that modernity requires new forms of scientific legitimation and new modes of discourse to
go with it » (« Equality and diversity. Radical feminism and the quest for fundamentals », dans Lieteke van
VUCHT TUSSEN, Jan BERTING, Frank LECHNER, dir., The Search for Fundamentals. The Process of Mod-
ernisation and the Quest for Meaning, Boston, Kluwer Academic Pub., 1995, p. 132).

11. Rosi BRAIDOTTI, « Towards Sustainable Subjectivity », p. 83.

12. Ibid.

13. Remarquons que la société postindustrielle accueille tout naturellement les nouveaux sujets en émergence
dans la mesure ou ils entrent dans la logique de la consommation et ouvrent de nouveaux marchés. Pour
une analyse de la position paradoxale du « cri du cceur » quand il est poussé par les autres de « I’homme »,
voir Elspeth PROBYN, Sexing the Self. Gendered Positions in Cultural Studies, New York, Routledge,
1992.
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women and children ; it is about the ruthless trade in human life. The postmodern predica-

ment is about the feminization of poverty ; it is also about the rising rates of female

illiteracy and the structural unemployability of large sectors of the population, especially
the youth!4.

Inscrivant ma recherche dans une problématique langagiére, une des premiéres
questions du féminisme, ai-je dit plus haut, est de savoir d’ou parler comme sujet-
elle. Parmi les réponses données a cette question, il y a une proposition que Luce
Irigaray a appelée le mimétisme et que Rosi Braidotti qualifie d’ironie, et qui con-
siste, pour une femme, a s’insérer dans le discours en prenant la position a elle assi-
gnée par lui (le sujet homme). La stratégie consiste a tenter, de 13, a partir de cette
nouvelle position d’énonciation, I’inscription langagiére d’un je-elle qui n’existe pas
encore. J’adopterai cette stratégie pour comprendre le dire la Dieue. On a vu que les
sujets qui apparaissent, dont les femmes, subissent une chosification, sous certains as-
pects, croissante. Elles produisent aussi des discours, en quantité croissante. Elles oc-
cupent une position limite : les femmes sont sans pouvoir et elles ont du pouvoir.
Elles n’ont pas de place d’ou parler a partir d’elles-mémes, mais elles parlent a partir
d’elles-mémes. Avec Rosi Braidotti, on peut dire que le féminisme appuie son action
sur la catégorie du groupe des femmes comme sujet collectif complexe incluant la
multiplicité des différences entre elles et en elles. Il ne vise pas leur inclusion dans un
systéme existant, mais I’expérimentation de nouveaux modes d’étre. Il se déploie
comme une construction de subjectivités féminines-féministes. Il se base sur I’iden-
tité « femme » dans sa diversité, les femmes brunes, noires et blanches, pour mener
une lutte collective, mais cette identité collective n’existe pas. Sis a la frontiére d’une
possibilité a construire, le féminisme de la seconde vague consisterait en une inscrip-
tion stratégique de I’élément féminin-féministe dans les formations discursives et non
discursives.

Ainsi, le dire la Dieue prend appui sur du féminin, le « e », la place a elle assi-
gnée par lui. Il opére une insertion matérielle de la marque du féminin dans le mot. Il
y enregistre ce qui restera : une trace. Il inscrit la catégorie (impossible) du groupe
des femmes dans le vocable Dieu méme. On voit I’intérét d’ajouter un « e » au mot
Dieu plutét que d’opter pour le terme Déesse, une Dieu féminine, qui a son histoire.
Le Dieu avec un « u » n’est pas n’importe quel mot, mais celui qui supporte symboli-
quement un systéme. Il est intéressant de noter qu’a la manipulation d’insertion du
«e», la langue résiste de toutes ses régles. La marque du féminin est muette. Que
veut dire ce mutisme imposé, méme sous la poussée d’une trés forte affirmation ?

Le dire la Dieue fonctionne comme un point d’appui pour des subjectivités fémi-
nistes en devenir dans leur multiplicité. Cette parole demeure tournée vers ’acte
d’énonciation d’une identité féministe. Elle admet une diversité d’expériences et d’in-
terprétations. Elle exprime, elle rappelle, elle convoque, elle célébre la position
féministe de I’énonciatrice. Celle-ci bouge. On a décrit la spiritualité féministe comme

14. Rosi BRAIDOTTI, « Nomadic Subjects. Feminist Postmodernism as Antirelativism », dans Ron BONTEKOE,
Marietta STEPANIANTS, dir., Justice and Democracy. Cross-cultural Perspectives, Honolulu, University of
Hawaii Press, 1997, p. 351.

470



LA TRANSCENDANCE DE DIEUE

une danse avec ses pas vers 1’avant, I’arriére, les c6tés, des mouvements en cercles,
en spirales, ses sauts, ses fluidités. Le dire la Dieue, vocable ouvert a la multiplicité et
aux déplacements, permet aux femmes une danse spirituelle propre. Le « e » de la
Dieue renvoie donc a I’approche féministe, a la construction d’une position d’énon-
ciation, avant de signifier que Dieue serait de genre féminin (ce qui n’est pas exclu).

Dans son texte intitulé « Do Women Really Need a “God/ess” to Save Them ? »,
Marsha Aileen Hewitt, une théologienne féministe du Canada anglais, précise que
« [t]he critique of the divine feminine advanced here does not proceed from a theo-
logical point of view. Rather, the approach taken is situated within feminist critical
theory [...]"5 ». En effet, son analyse de la féminisation de Dieue se situe d’abord dans
le domaine de la formation féministe. Il en va de méme de la mienne. La légitimation
du dire la Dieue, au sens de I’analyse de ses conditions d’émergence et d’usage, telle
qu’elle a été présentée jusqu’ici, est féministe avant d’étre théologique.

II. LE DIRE LA DIEUE ET LA FORMATION
DE LA THEOLOGIE UNIVERSITAIRE

Le prochain pas de cette réflexion consiste a importer cette « Dieue », de I’ec-
clesia féministe et de la formation féministe théorique, dans le domaine discursif de
la théologie universitaire!®. J’aborderai la question sous deux aspects. Premi¢rement,
celui de la communauté des théologiens et des théologiennes. Au Québec, il s’agit
d’un milieu relativement restreint. L’insertion du vocable « Dieue » dans le discours
professionnel fut accompagnée de jugements généraux positifs et négatifs. Je retien-
drais qu’au départ, le théme provoqua des réactions telles Voila une belle ouverture,
C’est rafraichissant, C’est courageux, et, a I’inverse, Ce n’est pas sérieux, Ce n’est
pas rigoureux, Ce n’est pas fondé, Gaspillage d’intelligence'’.

Avec les années, je n’ai plus entendu de telles remarques. L’expression émotive
semble s’étre évanouie. Des nouvelles approches de collégues ménagent un espace
pour une théologie féministe et une parole de la Dieue dans leur cartographie des
positions. De plus, la rectitude politique ou tout simplement 1’usure, 1’habitude ou la
politesse auraient fait leur ceuvre. « Dieue » semble étre 1a pour rester ou du moins le
mot aura passé dans le discours.

15. Marsha Aileen HEWITT, « Do Women Really Need a “God/ess” to Save Them ? An Inquiry into Notions of
the Divine Feminine », Method and Theory in the Study of Religion, 10, 2 (1992), p. 150.

16. J’emploie délibérément 1’image de I’importation du mot « Dieue » dans la théologie universitaire afin
d’appuyer qu’un féminisme théologique consiste a créer des intersections entre les formations féministes et
théologiques.

17. Le vocable féminisé fut présenté pour la premiére fois en milieu universitaire au Congres de la Société
canadienne de théologie en 1993. Voir Denise COUTURE et Marie-Andrée ROY, « Dire Dieue », dans
Camil MENARD et Florent VILLENEUVE, dir., Dire Dieu aujourd’hui, Montréal, Fides (coll. « Héritage et
projet », 54), 1994, p. 133-146. On trouve une premicre analyse théologique du dire la Dieue dans Denise
COUTURE, « Désapprendre les habitudes inculquées par le “Prince Aspérité” », L autre Parole, 51 (1991),
p. 21-30.
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Par contraste avec ce qui se produisit dans le milieu théologique, il est intéressant
de noter que le vocable fut intégré tot et sans démélé, en sociologie féministe des
religions, par exemple, dans 1’anthologie Femmes et religions de 1995 publiée par les
Presses de 1I’Université Laval, ou la féminisation de la Dieue — c’est bien ce mot qui
y figure — apparait comme une premiere question dans I’introduction de I’imposant
ouvrage (p.4) et le terme est utilisé spontanément comme un indicateur d’une ap-
proche féministe de la religion (p. 254-257)'8.

Deuxiémement, en ce qui concerne I’aspect de 1’importation de « Dieue » dans le
discours universitaire de la théologie, je m’intéresse aux points de rencontre entre une
approche féministe et la théologie universitaire. La présente recherche va du fémi-
nisme vers la théologie : des conditions d’émergence et d’'usage du dire la Dieue dans
le domaine de la théorie féministe vers ses croisements avec la formation de la théo-
logie.

Je note que le féminisme chrétien, particuliérement au Québec et en Amérique du
Nord, a créé des intersections avec une théologie existentielle (anthropologique) et
avec une théologie de la libération. Je limiterai ma recherche a quelques théolo-
giennes états-uniennes, pour les besoins de mon propos, de sorte que je laisse a une
prochaine étude le divin féminin, tel que Luce Irigaray 1’a proposé, ou encore cer-
taines possibilités ouvertes par des approches poststructuralistes ou postcolonialistes

ou d’autres points de jonction entre I’approche féministe et la théologie universitaire.

IIL. DIEUE ET UNE THEOLOGIE EXISTENTIELLE
(ANTHROPOLOGIQUE)

L’approche féministe a créé des points de rencontre avec une théologie qui part
d’une anthropologie, de I’existence humaine'”. Je voudrais en résumer quelques gran-
des lignes pour montrer comment une approche féministe peut s’y insérer tout en lui
faisant subir une modification. J’appuierai ma description sur des explicitations de
Karl Rahner. Pour celui-ci, la premicre question que doit poser la théologie est de
savoir « quel type de récepteur suppose le christianisme pour que son message ultime
et le plus essentiel puisse simplement étre entendu®® ». Voici sa réponse : I’humain
est personne et sujet, libre et capable de salut. Rahner comprend le salut chrétien
comme « I’irrévocabilité de la véritable autocompréhension et du véritable auto-
accomplissement de I’homme [sic] en liberté devant Dieu par I’accueil de son soi
propre, tel qu’il est ouvert a lui, et a lui en propriété remis dans le choix de la

18. Denise VEILLETTE, dir., Femmes et religions, Québec, PUL, Corporation des sciences religieuses/Canadian
Corporation for Studies in Religion, 1995, 466 p.

19. Voir Mary Heather MACKINNON, « Experience of God », dans ID. et Moni MCINTYRE, dir., Readings in
Ecology and Feminist Theology, Kansas City, Sheed & Ward, 1995 (premiére parution : 1960), p. 361-
375 ; Anne E. CARR, La femme dans I'Eglise. Tradition chrétienne et théologie féministe, Paris, Cerf,
1993, 301 p. ; Sandra SCHNEIDERS, Beyond Patching. Faith and Feminism in the Catholic Church, New
York, Paulist Press, 1991.

20. Karl RAHNER, Traité fondamental de la foi, p. 37.
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transcendance interprétée en liberté?! ». Par rapport a une théologie classique, cette
approche propose une nouvelle compréhension de la transcendance. Elle 1’aborde
d’abord et avant tout comme quelque chose qu’éprouve I’humain. Celui-ci est per-
sonne, dit Rahner, il est mystere, il est question, pour lui-méme, comme tout. L expé-
rience humaine de transcendance consiste, pour ainsi dire, a aller de soi-méme vers
soi-méme a chaque instant ; il s’agit de I’expérience d’étre en mouvement, comme
humain, a chaque moment d’existence la ou Dieu se donne. Dieu fonde cette expé-
rience et c’est en ce sens qu’on I’appelle le transcendant, non parce qu’il se situerait
au-dela (du monde) des humains. Pour Rahner, dire oui a Dieu, ¢’est dire oui a soi-
méme comme personne libre et unique, appelée a un amour en lequel le sujet ne
donne pas que ceci ou cela, mais se donne lui-méme comme tout??.

Quand des femmes disent et prient la Dieue chrétienne et qu’elles se situent assez
spontanément dans une approche anthropologique de la théologie qui a concilié la
théonomie et 1’autonomie humaine, il se passe ceci que des femmes deviennent de
possibles personnes et sujets, libres et capables de salut. Selon cette perspective et
conformément a la méthode d’une théologie existentielle, le vocable de la Dieue
renvoie a une donnée anthropologique avant de signifier une compréhension du divin
(sans exclure celle-ci). Ce que produit le dire la Dieue, c’est de briser la neutralité de
genre/sexe de ’anthropologie moderne, du terme « homme », « man », « Mensch »,
neutralité qui a déja toujours couvert une relation de domination de I’homme sur la
femme. Le dire la Dieue vise I’expérience de transcendance, faite par des femmes, au
sens d’une expérience de devenir sujet. L’approche féministe, ici, remarquons-le, n’a
pas eu comme impact de modifier la théorie du sujet.

Sur le versant du divin, également, la structure de la pensée théologique ne change
pas. Le divin demeure le fondement de la liberté ou, dit avec Paul Tillich, « le fonde-
ment de I’étre ». Pamela Dickey Young retient ce dernier symbole pour repenser la
transcendance dans une perspective féministe. Elle parle du divin comme du « web
within which all things take place, the foundation under-girding the world?? ».

On ne peut pas ne pas noter que s’il est révolutionnaire que des femmes puissent
nommer un divin féminin, une Dieue chrétienne, a partir de leur propre expérience de
chair de femmes, sans la médiation de la neutralité, c’est-a-dire d’une position de
subordination par rapport a I’homme ; que s’il est révolutionnaire qu’elles puissent
éprouver et construire une expérience existentielle d’elles-mémes autre que celle de
I’éternel féminin, en méme temps, dans le cadre de la théologie qui a pris le tournant
anthropologique, cela devient possible sur la base de la vision du sujet de I’anthropo-
logie de « ’homme ». L’alliance entre une approche féministe et une théologie que

21. Ibid., p. 54-55. Pour Rahner, le salut est « I’éternité de I’homme » : « I’authenticité et ’irrévocabilité de la
liberté parvenue a sa pleine maturité » (ibid., p. 55).

22. 1l serait intéressant de poursuivre et de mentionner 1’événement Jésus Christ ; et de le faire, aussi, dans la
perspective d’un féminisme théologique qui a développé I’idée de la Christa. Cela n’entre pas dans les
limites de ce travail.

23. Pamela Dickey YOUNG, « The Resurrection of Whose Body ? A Feminist Look at the Question of Tran-
scendence », Feminist Theology, 30 (mai 2002), p. 44-51. Voir la note 6, a la page 47, du méme article
pour la position de la théologienne en ce qui concerne la féminisation de Dieue.
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j’appelle existentielle permet I’inclusion de 1’expérience des femmes, mais dans une
logique anthropothéologique inchangée.

A partir de considérations convergentes, Marsha Aileen Hewitt demande si, mal-
gré les apparences, la féminisation féministe du divin ne servirait pas des intéréts
contraires au féminisme. La théologienne répond par la positive a cette question. La
féminisation du divin, écrit-elle, « does not contribute to the establishment of women’s
autonomy and freedom, but rather works against it?* » parce que des femmes la
réalisent a I’intérieur du cadre d’une théorie théologique, qui, elle, n’est pas remise en
question, mais qui, par d’autres sentiers, participe a la construction de la subordi-
nation des femmes. Hewitt a raison sur ce point. Cependant, il faut ajouter, comme on
I’a souligné plus haut, qu’il n’y a pas « une bonne place » a occuper pour des femmes.
Celles-ci occupent une position limite : elles n’ont pas de place d’ou parler a partir
d’elles-mémes, mais elles le font. Elles n’ont pas acces, a partir d’elles-mémes, au sa-
cré produit par le Dieu, avec un « u », mais elles peuvent dire la Dieue, avec un « e »,
dans une opération tout a la fois stratégique et existentielle, politique et langagiére.

Je soutiens la pertinence de la féminisation de la Dieue, d’une insertion stratégi-
que d’un féminin-féministe dans le langage, comme position qui demeure paradoxale.
S’il n’y a pas « une bonne place » & occuper pour des femmes (ou serait-elle ?), le
dire la Dieue travaille nécessairement a la fois pour et contre des femmes et cela
demeurerait insurmontable. D’un point de vue féministe, dirais-je, il est intéressant de
s’engager dans une théologie existentielle ou de corrélation, de faire de la théologie
de la libération, ou du poststructuralisme, ou de privilégier une autre approche théo-
rique. Ce qui importe, ¢’est de produire des croisements qui soient pertinents pour des
femmes sur les plans personnel, politique et théorique. Il importe que des féministes
prennent chacune des positions ou qu’une théoricienne voyage de 1’une a ’autre. Je
propose d’adopter, en féminisme théologique, ce que j’appelle une épistémologie
stratégique. Je comprends celle-ci comme une capacité de passage d’une théorie a
une autre, d’une vision du divin a une autre, d’une féminisation a une autre, dans une
perspective selon laquelle le vocable de la Dieue ouvre a une multiplicité de
constructions du divin dont le féminisme a besoin afin de lutter contre « the simul-
taneity of potentially contradictory axes of oppression® ».

IV. LE SENS DE LA TRANSCENDANCE DE DIEUE

Il est intéressant d’interpréter le sens de la Dieue chrétienne en s’inscrivant dans
le cadre théorique de la théologie qui a pris le tournant anthropologique. Assez spon-
tanément, sur le plan de I’expérience féministe, je dirais que la venue au monde de la
Dieue, dans L ‘autre Parole, fut un moment de grace, rare et précieux. Une libération
advint. Une ecclesia a prononcé «la Dieue » : la Dieue parlait & 1’ecclesia. Je

24. Marsha Aileen HEWITT, « Do Women Really Need a “God/ess” to Save Them ? », p. 156.
25. Rosi BRAIDOTTI, « Nomadic Subjects. Feminist Postmodernism as Antirelativism », p. 361.
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voudrais faire référence aux travaux de Jean Richard?® pour proposer une voie d’ana-
lyse de cet événement. Dans la conférence d’ouverture du Congrés de la Société
canadienne de théologie de 1993, intitulée « Dire Dieu aujourd’hui : conditions pour
un discours signifiant », il énonce que la théologie doit devenir attentive au surgis-
sement de nouveaux lieux de la présence du sacré dans la culture et de nouvelles
maniéres d’exprimer « I’action divine du salut », par exemple, dans des pratiques
libératrices. Pour le dire par deux formules bréves, il propose que 1’on retrouve « le
sens du sacré » et « le sens prophétique » :

Or, si notre tache, notre responsabilité, est de produire le langage théologique le plus adé-
quat pour notre temps, il ne dépend pas de nous, cependant, de retrouver le sens du sacré.
Cela doit nous étre donné ; cela doit nous arriver par grace, par révélation. [...] Je fais
mienne cette conception de Tillich, et je pense que nous vivons nous-mémes aujourd’hui
un temps de grice, ol nous pouvons percevoir une nouvelle irruption du sacré [...177.

Pour Jean Richard, qui suit Paul Tillich sur ce point, une telle irruption manifeste
la puissance de Dieu?®. Mais ou advient la grace ? Comment la reconnaitre ? Dans la
lignée de la méthode de corrélation de Paul Tillich, Jean Richard propose des « cri-
téres de discernement » d’une parole authentique du Dieu chrétien de deux ordres :
1) la Bible et la tradition chrétienne, en particulier Jésus le Christ et 2) la praxis, la
réponse humaine, salvifique dans I’histoire. Comment évaluer 1’opération de fémini-
sation féministe de Dieue a partir de ces critéres ? La théologienne Elizabeth A. John-
son a réalisé cette tache dans She Who Is (1992). Dans ce livre, [’auteure s’adresse
d’abord a ses collégues masculins, et ceci, de fagon délibérée, ce qui a permis 1’inser-
tion d’un discours de légitimation de la féminisation de Dieue dans le secteur de la
théologie?. La théologienne construit le symbole d’une trinité chrétienne en appli-
quant une méthode de théologie de la corrélation : Mére-Sophia, Jésus-Sophia et
Esprit-Sophia. Le travail d’Elizabeth A. Johnson (cela est reconnu), aura répondu aux
« critéres de discernement » précités d’une théologie chrétienne.

Deux autres théologiennes ont repensé la Dieue chrétienne pour ouvrir une voie a
une théologie postpatriarcale : Rosemary Radford Ruether et Sallie McFague. 11 est
intéressant de noter quelques orientations convergentes du travail des trois théolo-
giennes qui allient théologie existentielle et théologie de la libération féministe (Sallie

26. La premicére version de ce texte était celui d’une conférence donnée au Colloque autour de Jean Richard,
La toute-puissance de Dieu en questions, tenu a I’Université Laval, le 16 juin 2004.

27. Jean RICHARD, « Dire Dieu aujourd’hui : conditions d’un discours signifiant », dans Dire Dieu aujour-
d’hui, p. 25.

28. «[...] ces moments de grace ou la puissance de Dieu se trouve comme actualisée [...] » (ID., « Dieu qui
agit, d’aprés G. Ernest Wright et Paul Tillich », dans R. MAGER, dir., Dieu agit-il dans [’histoire ? Explo-
rations théologiques, Montréal, Fides [coll. « Héritage et projet », 70], 2006, p. 183-196).

29. Je remercie Héléne Businger Chassot d’avoir attiré mon attention sur ce point et je lui suis redevable pour
I’analyse qui suit. Elizabeth A. JOHNSON, Dieu au-dela du masculin et du féminin. Celui/celle qui est,
Montréal, Paulines, 1999 (traduction erronée du titre She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theo-
logical Discourse, New York, Crossroads, 1992). Voir aussi ID., « The Character of God », dans Friends of
God and Prophets. A Feminist Theological Reading of the Communion of Saints, New York, Continuum,
2003, p. 206-213. Hélene CHASSOT, La construction féministe de Dieu/e chez Ruether, McFague et Johnson.
Pour une anthropologie de mutualité, Université de Montréal (thése doctorale), Montréal, 2004.
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McFague pratique également une théologie de la construction)®®. 1) Un discours sur
la pertinence et la nécessité de développer des symboles féminins, non exclusifs, pour
dire la Dieue chrétienne. Notons que dans la perspective que je développe ici, le
théme des images et des symboles féminins de la Dieue devient un théme parmi d’au-
tres de la problématique générale de la féminisation féministe de la Dieue chrétienne,
car celle-ci énonce d’abord la position féministe de 1’énonciatrice. 2) Le déploiement
d’une vision trinitaire de la Dieue : créatrice, libératrice et inspiratrice, qui articule
étroitement les trois aspects. 3) Le développement d’un écoféminisme théologique
(surtout chez Rosemary Radford Ruether et Sallie McFague) selon lequel la modifi-
cation des rapports entre les femmes et les hommes, et entre les personnes opprimantes
et les opprimées est intrinséquement liée a une modification des rapports des humains a
la terre, a la nature, aux animaux. 4) Une vision de la Dieue comme relationnalité (sur-
tout chez Elizabeth A. Johnson qui la décrit comme une « relationnalité sans reste »
entre les personnes de la Trinité). 5) Une nouvelle compréhension de la transcendance
et de I’immanence de Dieue pour dépasser, disent-elles, un dualisme qui Iégitimerait
la domination de 1’esprit sur le corps et de I’homme sur la femme que Rosemary
Radford Ruether appelle « transcendance immanente et immanence transcendante®' ».

La critique féministe de la transcendance, faite par ces théologiennes, s’inscrit
dans la lignée de celle de Karl Rahner, par exemple, et d’une théologie qui a pris le
tournant anthropologique. La transcendance vise I’expérience des femmes de dire oui
a elles-mémes comme un dire oui a la Dieue. Les théologiennes ont critiqué le dua-
lisme esprit/corps, raison/intuition, homme/femme, transcendance/immanence et,
pour contrer ’effet de pouvoir du premier pdle, elles ont mis I’accent sur I’imma-
nence divine et valorisé la relationnalité et le lien & la nature. Tant Sallie McFague
que Rosemary Radford Ruether en sont venues a expliquer qu’elles conservent tout
de méme I’idée de transcendance. Elles ont précisé, chacune a leur maniére, qu’elles
n’identifient pas Dieue et la création®, qu’elles parlent d’une Dieue de transcen-
dance. Rosemary Radford Ruether I’énonce ainsi, dans un article publié en 2000 :

[les théologiennes féministes] cherchent aussi un Dieu qui puisse nous libérer du patria-
rcat, nous affranchir des systémes opprimants [...]. La transcendance de Dieu signifie la
radicale liberté de Dieu a I’égard de tous les systémes humains de perversion, de péché et

30. Voir Sallie MCFAGUE, Models of God. Theology for an Ecological Nuclear Age, Philadelphie, Fortress
Press, 1992 ; The Body of God, Minneapolis, Fortress Press, 1993 ; Life Abundant. Rethinking Theology
and Economy for a Planet in Peril, Minneapolis, Fortress Press, 2001. Rosemary Radford RUETHER, Sex-
ism and God-talk. Toward a Feminist Theology, Boston, Beacon Press, 1983 ; Gaia and God. An Ecofem-
inist Theology of Earth Healing, New York, Harper Collins, 1992.

31. Rosemary Radford RUETHER, « Le Dieu des possibles. L’immanence et la transcendance repensées », Con-
cilium, 287 (décembre 2000), p. 51.

32. Un théme majeur de la monographie de Rosemary Radford RUETHER, Sexism and God-talk, p. 70-71.

33. Anne PRIMAVESI résume ainsi un débat : « [...] if the element of asymmetry between God and world is not
ignored, and if pantheism is understood as an affirmation that all reality is God’s reality, then it is not an
alternative to Christian theology but an ingredient in it » (« Pantheism », dans Letty M. RUSSEL et J. Shan-
non CLARKSON, dir., Dictionary of Feminist Theologies, Louisville, Westminster John Knox Press, 1996,
p. 200).
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de mensonge opprimants. L’immanence de Dieu signifie la présence libératrice de Dieu
en nous et a travers nous. [...] les deux ne font qu’un3.

Chez Rosemary Radford Ruether, comme on 1’a vu plus haut avec Jean Richard,

la puissance créatrice de la Dieue advient en la grace :

Les expériences transcendantes ont intrinséquement le caractére de dons merveilleux : inat-
tendues, imméritées, gracieuses. Elles nous viennent d’« au-dela » le lieu o nous sommes,
nous mettant pourtant en contact avec ce que nous sommes de maniére plus vraie. Elles
sont une grice divine et notre « nature » plus vraie®.

Selon Anne Marie Dalton, une théologienne de la Nouvelle-Ecosse, Elizabeth A.

Johnson, Rosemary Radford Ruether et Sallie McFague « produisent quelque chose
de nouveau’® » en théologie par les liens qu’elles nouent entre la praxis de libération,
d’une part, et le lien a la création divine, a la terre, a la nature, d’autre part, ainsi que
par le développement du théme anthropologique et divin de la relationnalité. C’est
dans cette lignée qu’Elizabeth A. Johnson comprend la toute-puissance de la Dieue a
partir du symbole de Sophia-Dieu :

Si nous abordons dans cette optique le théme de la « toute-puissance » de la Sagesse, nous
figurerons le pouvoir divin non pas selon les modéles de la domination et du contrdle, ni
comme un pouvoir dialectique se déployant dans la faiblesse, ni simplement comme un
pouvoir persuasif, mais comme le pouvoir libérateur de 1’entrée en relation a I’ceuvre dans
I’amour de compassion. Nous pourrons dire : Sophia-Dieu est en rapport de solidarité
avec les étres qui souffrent, et cette relation est un mystére de dynamisation. Sous les visa-
ges de I’indignation morale, du souci de la création blessée, de 1’appel empathique a une
plus grande justice, le pouvoir de I’amour compatissant de Dieu pénetre la détresse du
monde pour la transformer de ’intérieur. La victoire que marque cette transfiguration ne
correspond pas au modéle de la conquéte biblique : elle tient plutot de la résistance active,
non violente, qui donne aux affligés la force d’assumer leur propre combat pour la résis-
tance, la guérison et la libération, pour eux-mémes et pour les autres’’.

Rosemary Radford Ruether propose de repenser les rapports entre transcendance

et immanence ainsi :

34.
35.
36.

37.
38.

Tout moment est ouvert a Dieu, ouvert a de nouvelles possibilités de devenir ce que nous
sommes vraiment et sommes appelés a étre. Le défi de la théologie éco-féministe est de
nouer, a la lumicre de I’histoire de la terre et des crises du péché humain, une vision de la
présence divine qui soutienne les processus naturels et nous donne aussi de pouvoir lutter
contre les exceés des puissants et d’aller jusqu’aux victimes pour créer de nouvelles com-
munautés d’épanouissement mutuel®s.

Rosemary Radford RUETHER, « Le Dieu des possibles », p. 48-49.
1bid., p. 50-51. (C’est I’auteure qui souligne.)

«[...] are doing something new » (Anne Marie DALTON, « Human Rights and Liberation in Feminist Crea-
tion Theology », dans Donald SCHWEITZER et Derek SIMON, dir., Intersecting Voices, p. 121-134).

Elizabeth A. JOHNSON, Dieu au-dela du masculin et du féminin, p. 419.
Rosemary Radford RUETHER, « Le Dieu des possibles », p. 55.
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BILAN

Je suis partie de I’idée que, dans mon travail théologique sur la Dieue, cela chan-
geait quelque chose que je sois une féministe et une Québécoise. On a vu que le voca-
ble a émergé dans I’ecclesia féministe de libération, au Québec, comme un terme li-
mite afin que des femmes puissent encore dire la Dieue chrétienne aujourd’hui, alors
que le neutre du Dieu, avec un « u », les subordonne a « I’homme », son autre sexuel.
Le dire la Dieue, au féminin, propose une position politico-culturelle féministe des
énonciatrices qui prend appui sur un féminin paradoxal et laisse ouverte une multi-
plicité d’expériences et d’interprétations féministes faites par des femmes.

Quand on a importé le terme « Dieue » dans la formation universitaire de la théo-
logie, ceci a provoqué quelques heurts. Pour choisir un territoire d’intersections entre
une approche féministe et la formation universitaire de la théologie, j’ai choisi de
penser la transcendance de la Dieue avec quelques auteures qui adoptent des théolo-
gies qui ont pris le tournant anthropologique ainsi que des théologies de la libération
féministe. On a vu qu’en théologie existentielle, la Dieue pointe vers une donnée an-
thropologique, I’inclusion de I’expérience transcendantale des femmes. Le dire oui a
la Dieue est un dire oui a soi et & un propre élan de créativité inscrit dans un réseau de
relationnalités. La transcendance de la Dieue dit une liberté face a tous les systémes
de domination et d’oppression.

Mais cette lecture théologique demeure a ’intérieur de la structure théorique de
I’anthropologie moderne. 11 est important de souligner ce point, car on a objecté a la
féminisation de la Dieue qu’elle va contre I’intérét des femmes parce qu’elle ne remet
pas en cause une structure théorique qui légitime I’infériorisation de la femme. Je sou-
tiens, pour ma part, que, d’un point de vue féministe, toutes les positions théoriques
dans la formation universitaire de la théologie demeurent paradoxales et qu’il n’est
pas en principe supérieur de faire du poststructuralisme ou du postcolonialisme plut6t
que de I’anthropologie de « ’homme » ou de la théorie de la libération. J*appelle cette
position une épistémologie stratégique du féminisme théologique. Sur le plan de la
politique féministe, elle contribue a la construction d’un sujet femme collectif dans la
différence des femmes qui adoptent différentes approches théoriques a 1’université
selon leur formation antérieure et leurs communautés d’appartenance (d’auteures, de
lectrices, d’interventions). Sur le plan théorique, elle permet d’inscrire 1’approche fé-
ministe dans différentes formations théoriques : d’opérer diverses intersections entre
les théologies et les approches féministes et, ainsi, de laisser une trace matérielle de
celles-ci dans ce secteur universitaire. Sur le plan personnel, une féministe spirituelle
peut faire jouer cette multiplicité en elle-méme. Elle peut expérimenter différentes
maniéres de dire et de prier la Dicue.
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