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COMMENT DÉFINIR UNE ÉTHIQUE 
POUR NOTRE CIVILISATION 
TECHNOLOGIQUE ? 

L’APPORT D’UNE LECTURE CONJOINTE 
DES PENSÉES DE KARL-OTTO APEL 
ET HANS JONAS 

Frédérick Bruneault 

Faculté de philosophie, Université Laval, Québec 
Department of Philosophy, University of Notre Dame 

RÉSUMÉ : Y a-t-il une fondation rationnelle ultime à nos obligations morales qui puisse nous per-
mettre de faire face aux exigences de notre situation technologique actuelle et des inquiétudes 
qu’elle fait surgir ? Ce texte a pour objectif de répondre affirmativement à cette question en 
examinant les travaux de deux auteurs qui partagent une lecture de l’aspect paradoxal de la 
réflexion éthique contemporaine, à savoir Karl-Otto Apel et Hans Jonas. Chacun de leur côté, 
ils se proposent de fonder rationnellement une éthique capable d’affronter l’ampleur des pro-
blèmes auxquels fait face la civilisation technologique, mais ils le font par des chemins passa-
blement différents. Ma thèse est que ces deux voies sont nécessaires pour arriver à l’objectif 
d’une fondation rationnelle ultime de l’éthique, mais qu’elles ne peuvent y arriver qu’à la con-
dition de travailler en complémentarité. 

ABSTRACT : Is there an ultimate rational foundation to our moral obligations, which could help us 
deal with problems raised by our technological world ? This paper wants to give an affirmative 
answer to this question. This answer will draw from two contemporary authors in ethical 
thinking, Karl-Otto Apel and Hans Jonas. Both of them, in their own different way, provide a 
rational foundation to an ethics that has enough strength to deal with contemporary problems. 
My thesis is that both ways are necessary to achieve an appropriate affirmative answer to the 
question. They thus have to work dynamically. 

 ______________________  

a réflexion éthique contemporaine est dans une situation hautement paradoxale. 
L’activité humaine n’a jamais eu des conséquences aussi considérables sur les 

conditions de vie de larges pans de l’humanité, sur l’intégrité de la biosphère et même 
sur la poursuite de l’aventure humaine en tant que telle. Pensons aux crises économi-
ques qui sont susceptibles de plonger un grand nombre d’individus dans la misère, à 
l’utilisation effrénée des ressources naturelles — notamment du pétrole — qui, tout 
en produisant des effets néfastes sur les écosystèmes, place les êtres humains devant 
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la question de leur possible épuisement, pensons aux difficultés liées à l’utilisation de 
produits alternatifs à ces ressources — par exemple aux difficultés d’approvision-
nement (voire aux famines) provoquées par la production de biocarburants — ou 
encore à la mise en marche de vastes systèmes militaro-industriels qui, tout en géné-
rant leur propre logique partiellement indépendante des intentions des acteurs politi-
ques supposés les contrôler, peuvent servir à annihiler délibérément des populations 
entières, voire l’humanité elle-même. Bien qu’elle soit moins pressante que durant la 
Guerre froide, la possibilité d’une guerre nucléaire reste une situation limite qui doit à 
présent faire partie de toute définition de ce que l’être humain peut faire, d’autant 
plus que le nombre d’États qui possèdent l’arme nucléaire s’agrandit. 

Les capacités industrielles de production, elles-mêmes le fruit de l’application 
technologique des connaissances produites par la science moderne — d’abord la 
science de la nature moderne, mais aussi les sciences humaines et sociales, notam-
ment dans la planification sociale (ou comme on la nomme, l’ingénierie sociale) — 
ont créé un pouvoir humain sur la nature, la société et l’être humain incommensu-
rable avec celui des sociétés préindustrielles. Tout ceci n’est pas paradoxal, il s’agit 
simplement du monde tel que nous en avons hérité et dont nous bénéficions en très 
grande partie — l’objectif de mon texte n’est pas de faire une critique tous azimuts de 
la société industrielle, loin de là. Le paradoxe, parce qu’il y en a bien un, réside dans 
le fait que, parallèlement à ce développement exponentiel des capacités de production 
(et de destruction) humaines, et donc parallèlement à la nécessité grandissante d’une 
éthique à la mesure de l’étendue de ces capacités et des conséquences spatiales et 
temporelles de nos actions et décisions (ce qui inclut également nos omissions), la 
perspective d’une fondation rationnelle de l’éthique et d’une définition de principes 
clairs à partir desquels nous pouvons réfléchir à toutes ces questions n’a jamais été 
plus questionnable, du moins d’après bon nombre de philosophes contemporains. Il 
est important de s’arrêter parfois pour réaliser pleinement que dans bon nombre de 
champs de l’activité humaine, dont la médecine est un exemple de choix, nous 
sommes placés devant des problèmes éthiques qui étaient inimaginables, il n’y a de 
cela que quelques décennies, étant liés à notre capacité à contrôler les naissances, à 
programmer la matière organique, à modifier selon un plan précis le comportement 
humain tant par l’utilisation de produits pharmaceutiques que par l’utilisation des 
médias de masse et leur impact phénoménal sur l’autocompréhension humaine, ou 
encore aux technologies de prolongation de la vie qui permettent de maintenir les 
fonctions végétatives d’un individu pendant plusieurs décennies, sans que ce dernier 
ne soit conscient d’une quelconque façon. Autant nous avons besoin d’une éthique 
forte pour affronter toutes ces questions qui nous assaillent, autant il semble que la 
fondation d’une telle éthique est hautement improbable, voire impossible d’après 
plusieurs représentants de la réflexion éthique et méta-éthique contemporaine. Ce qui 
fait de tout ceci un véritable paradoxe, puisqu’il pourrait n’y avoir qu’une simple 
coïncidence entre ces deux phénomènes, c’est que ces deux tendances opposées ont 
une même source : précisément le développement fulgurant de la science moderne. 
Ce sont les connaissances produites par la méthode scientifique, et l’objectivation du 
monde qui la caractérise, qui ont permis (et permettent encore) le développement de 
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technologies qui augmentent constamment l’emprise humaine sur le monde et, du 
même coup, c’est cette objectivation du monde qui rend problématique, du moins à 
première vue, toute fondation rationnelle de l’éthique — et par conséquent toute dé-
termination de principes objectifs à partir desquels il serait possible de guider l’action 
humaine. Ce constat, que je ne suis pas le premier à faire bien entendu, nous place de-
vant une question d’éthique fondamentale : y a-t-il une fondation rationnelle ultime à 
nos obligations morales qui puisse nous permettre de faire face aux exigences de no-
tre situation ? 

Ce texte a pour objectif de répondre affirmativement à cette question en exami-
nant les travaux de deux auteurs qui partagent cette lecture de l’aspect paradoxal de la 
réflexion éthique contemporaine, à savoir Karl-Otto Apel et Hans Jonas. Face aux de-
mandes pressantes qui caractérisent notre situation et qui placent un nombre toujours 
grandissant d’actions humaines sur le terrain de l’éthique, sommes-nous contraints de 
reléguer la sphère de la morale à l’hétéronomie — celle de Dieu ou de la tradition —, 
aux dictats de l’émotion ou d’une décision existentielle, voire à une question de pré-
férence subjective ? Bref, devons-nous abandonner le projet des Lumières d’une fon-
dation rationnelle des prétentions à la validité de nos obligations morales ? S’ap-
puyant sur une interprétation de l’aspect paradoxal de notre situation semblable à 
celle que je viens d’esquisser (je n’insisterai pas sur les différences entre leurs ana-
lyses), Apel et Jonas, chacun de leur côté, se proposent de fonder rationnellement une 
éthique capable d’affronter l’ampleur des problèmes auxquels fait face la civilisation 
technologique, ce que, d’un côté, Apel nomme une « macro-éthique planétaire1 » et, 
de son côté, Jonas inclut dans son « éthique de la responsabilité ». Or, bien que leurs 
points de départ respectifs soit passablement semblables, à savoir que si aucune épo-
que ne pouvait fort probablement se payer le luxe de laisser en suspens la question de 
la fondation des obligations morales, la nôtre le peut encore moins étant donné la dé-
mesure de nos capacités d’action, ces deux auteurs adoptent des stratégies fort dif-
férentes pour proposer une fondation rationnelle aux théories éthiques qu’ils mettent 
de l’avant. En fait, le point de démarcation entre leurs approches respectives est lié à 
la question du fameux paralogisme naturaliste, à la distinction entre être et devoir-
être. D’un côté, Jonas entend remettre en question cet interdit en montrant qu’il 
n’existe pas de frontière imperméable entre ces deux domaines. De l’autre côté, Apel 
prend plutôt comme point de départ cette distinction elle-même, ce en quoi il l’ac-
cepte, tout en montrant que, contrairement aux conclusions qui sont habituellement 
tirées de celle-ci, c’est-à-dire l’impossibilité d’une fondation objective de l’éthique 
(et corrélativement son inclusion dans la sphère du subjectif), la séparation entre être 
et devoir-être présuppose une fondation rationnelle de l’éthique — transcendantale au 
sens de Kant, à tout le moins de certaines normes éthiques fondamentales. 

                                        

 1. Apel utilise fréquemment cette expression pour nommer l’éthique qu’il cherche à élaborer. Pour une dis-
cussion de ce thème, voir le cinquième chapitre intitulé « Discourse Ethics as an Ethics of Responsibility : 
Toward a Macroethics of Planetary Co-Responsibility », dans Eduardo MENDIETA, The Adventures of 
Transcendental Philosophy : Karl-Otto Apel’s Semiotics and Discourse Ethics, Boston, Rowman & Little-
field, 2002, p. 141-177. 
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Les deux voies sont donc différentes. Ma thèse est que ces deux voies sont néces-
saires pour arriver à l’objectif d’une fondation rationnelle ultime de l’éthique, mais 
qu’elles ne peuvent y arriver qu’à la condition de travailler en complémentarité. Au-
trement dit, aucune de ces stratégies ne peut y arriver à elle seule. Pour défendre cette 
thèse, je devrai examiner attentivement chacune de ces options, pour ensuite montrer 
en quoi elles ne peuvent prétendre fournir à l’exclusion de l’autre une fondation ra-
tionnelle ultime de l’éthique. Puisqu’à mon avis l’approche pragmatico-transcendan-
tale défendue par Apel est plus contraignante que celle de Jonas (et que ce dernier 
présuppose implicitement certaines méthodes du pragmatisme transcendantal — j’y 
reviendrai), je commencerai par une discussion de la « macro-éthique planétaire » 
proposée par le premier. D’ailleurs, nous verrons que l’éthique formelle de la discus-
sion est cohérente en soi, mais qu’elle doit nécessairement être complétée d’une éthi-
que substantielle, ce que Jonas cherche précisément à élaborer. Mon travail se divi-
sera en deux parties. Je présenterai d’abord l’éthique de la discussion d’Apel. J’analy-
serai ensuite l’apport de l’éthique de la responsabilité de Jonas à cette réflexion, en 
soulignant les limites de chacune de ces théories — lorsqu’elles sont considérées in-
dépendamment l’une de l’autre — et en montrant en quoi la fondation rationnelle de 
l’éthique nécessaire à notre monde technologique ne peut se faire qu’à l’aide du tra-
vail conjoint de ces deux approches. 

I. 

Apel choisit donc d’accepter la séparation qui, depuis Hume, caractérise la ré-
flexion éthique moderne, à savoir celle entre être et devoir-être. Il veut pourtant re-
mettre en question le renvoi de la sphère du devoir-être, celle de la morale, dans le 
pôle subjectif du rapport entre sujet et objet. Il souhaite montrer au contraire que cette 
distinction et la possibilité même d’une sphère de l’objectivité, de laquelle serait ex-
clu le devoir-être, présupposent elles-mêmes un ensemble de règles morales, un 
devoir-être, sans lesquelles tout concept d’objectivité et tout concept de sens perdent 
précisément leur sens. Je procéderai en trois étapes : j’examinerai d’abord les grandes 
lignes du travail d’interprétation qu’offre Apel de la pensée de Charles Sanders 
Peirce, plus particulièrement — parce que je devrai me restreindre, donner une expli-
cation détaillée de ce travail dépasserait largement les limites de ce texte — de la 
théorie du signe chez Peirce, et corrélativement de ses analyses de la production du 
sens et de la connaissance scientifique. J’analyserai ensuite la conclusion que tire 
Apel de cette interprétation de Peirce, principalement l’établissement du concept de 
communauté illimitée de communication. Je soulignerai enfin de quelle façon ce tra-
vail permet à Apel de déterminer certaines règles morales fondamentales transcen-
dantales et donc objectivement valides. Je pourrai alors souligner les difficultés de 
cette approche, notamment celles qui émergent lorsque l’ampleur des capacités d’ac-
tion de l’être humain peut remettre en question l’existence même de l’humanité, ce 
qui était précisément notre point de départ. N’allons toutefois pas trop vite, je com-
mencerai en revenant sur la lecture que propose Apel de la philosophie de Peirce. 



COMMENT DÉFINIR UNE ÉTHIQUE POUR NOTRE CIVILISATION TECHNOLOGIQUE ? 

339 

Il s’agit bien entendu d’un rapprochement assez inusité — et du même coup des 
plus stimulants — de voir un auteur plutôt issu de la tradition continentale qui s’ins-
pire de celui qui est connu comme le fondateur du pragmatisme américain. Soit dit en 
passant, un tel « échange » est le bienvenu, d’autant plus que bon nombre des distinc-
tions réputées être fondamentales entre ces deux traditions de la philosophie contem-
poraine apparaissent de plus en plus poreuses et loin d’être irréconciliables. Quoi 
qu’il en soit, Apel a produit une monographie sur la philosophie de Peirce2. Tel qu’in-
diqué plus haut, il ne peut être question ici de donner un aperçu, même rapide, de 
l’ensemble du travail d’interprétation qu’Apel propose dans ce livre, encore moins de 
départager ce qui, dans cette analyse, relève assurément de Peirce de ce qu’Apel y 
projette — il faudrait produire une monographie complète pour exposer de manière 
satisfaisante cette dernière question. Je ne chercherai qu’à identifier les éléments de la 
lecture proposée par Apel qui sont nécessaires à la fondation de son éthique. Sur ces 
questions, en plus de la monographie citée plus haut, le lecteur se référera à un texte 
publié dans le recueil Towards a Transformation of Philosophy et intitulé « From 
Kant to Peirce : the semiotical transformation of transcendantal logic3 », les grandes 
lignes de l’argumentation de l’ouvrage y étant synthétisées. Comme le titre de ce der-
nier article l’indique, c’est d’abord en tant que lecteur critique de la philosophie kan-
tienne qu’Apel décrit le philosophe américain. 

Partant d’une critique que Peirce fait à la méthode de Kant, critique selon laquelle 
ce dernier ne fait aucune place à l’« unité de cohérence » pourtant indispensable à 
toute détermination de la validité des catégories, Apel soutient que 

l’expression « unité de cohérence », utilisée par Peirce dans sa critique, montre la 
direction recherchée par Peirce lui-même comme « le plus haut point » de sa « déduction 
transcendantale » : son souci, il est vrai, ne porte pas sur l’unité objective des idées dans 
une conscience de soi, mais bien sur la cohérence sémantique d’une représentation 
intersubjectivement valide des objets par des signes, cohérence qui ne peut être dé-
terminée, selon Peirce, que dans la sphère de l’interprétation des signes4. 

Refusant de voir dans l’« unité synthétique de l’apperception » de Kant le fonde-
ment transcendantal recherché par ce dernier, notamment parce qu’il refuse la distinc-
tion nécessaire à une telle conception, à savoir la distinction entre mondes phénomé-
nal et nouménal — celui des « choses en soi » inconnaissables —, Peirce cherche 
plutôt les conditions de possibilité de la production du sens, et a fortiori celles de la 
production de la connaissance objective, dans le rapport des objets et des signes, par 
lesquels la pensée doit toujours s’actualiser. Peirce rejette l’idée d’une « chose en soi 
inconnaissable » parce que, pour le dire simplement, il s’agit d’un concept vide : le 

                                        

 2. Cf. Karl-Otto APEL, Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einführung in den amerikanischen 
Pragmatismus, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1975. La traduction anglaise porte le titre Charles Sanders 
Peirce : From Pragmatism to Pragmaticism, trad. John Michael Krois, Amherst, University of Massachus-
setts Press, 1981. 

 3. J’utiliserai comme référence la traduction anglaise de l’ouvrage original de Karl-Otto APEL, Transforma-
tion der Philosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973 ; cf. Karl-Otto APEL, Towards a Transformation 
of Philosophy, trad. Glyn Adey and David Frisby, London, Routledge & Kegan, 1980. 

 4. Karl-Otto APEL, « From Kant to Peirce : the semiotical transformation of transcendental logic », dans 
Towards a Transformation of Philosophy, p. 83 (traduction libre). 
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seul fait de nommer cette « chose en soi inconnaissable » est déjà en connaître 
minimalement quelque chose ou encore, s’il y a de telles choses inconnaissables, 
nous ne pouvons en parler d’aucune façon. Peirce ne postule toutefois pas une iden-
tité entre les signes et les objets, ce qui serait revenir bien en deçà des distinctions 
essentielles établies par Kant. Il faut plutôt considérer, selon lui, que les signes (et les 
idées véhiculées par ces signes) renvoient à des objets qui ne sont pas en soi incon-
naissable, mais qui sont au contraire toujours postulés comme étant possiblement 
connaissables, même si la connaissance que nous en avons ne demeure toujours que 
partielle. Autrement dit, il n’y a pas les « choses telles qu’elles nous apparaissent » et 
les « choses en soi inconnaissables » selon le schéma kantien, mais bien « les choses 
telles que nous les connaissons maintenant » et les « choses telles qu’elles sont et 
telles que nous pourrions les connaître si notre expérience et notre étude de celles-ci 
devait se poursuivre indéfiniment ». Est ainsi introduite une notion importante, celle 
de « poursuite indéfinie du processus de recherche » — Apel insiste sur l’importance 
de ce processus de recherche « in the long run5 ». Pour bien saisir cette notion, il faut 
toutefois revenir sur la théorie des signes proposée par Peirce6. 

Contrairement au binôme traditionnel de la philosophie de la conscience composé 
du sujet et de l’objet, Peirce soutient qu’il faut partir d’une théorie du signe à trois 
éléments. Ces distinctions sont assez bien connues, mais il est utile de les souligner. 
Tout signe met en jeu trois entités : 1) l’objet qui est représenté par le signe, 2) le 
signe lui-même qui est le représentant (Peirce parle du representamen) de cet objet et 
qui fait le lien entre ce dernier et 3) l’interprétant (interpretant) qui est celui (ou 
celle) qui peut précisément interpréter le signe comme une représentation de l’objet 
représenté. Nier que notre rapport au monde est constitutivement engagé dans une 
telle relation triadique, et donc chercher à penser notre relation au monde par un rap-
port binaire entre sujet et objet, c’est s’enliser dans les innombrables difficultés (et 
incohérences) liées à l’incommensurabilité de ces deux sphères et du problème de 
leur interaction (l’exemple relativement récent de ceci — pour l’histoire de la philo-
sophie, un siècle est somme toute très court — est bien entendu les problématiques 
inhérentes au « principe de vérification » présupposé par les tenants du positivisme 
logique). Bien sûr, il ne peut être question ici de régler cette question qui a occupé les 
derniers siècles de réflexion philosophique. Je crois pourtant qu’un schéma à trois 
composantes, plus précisément celui d’une relation entre deux éléments (tel que celui 
établi ici par Peirce dans la relation du signe), est une avenue des plus intéressantes 
pour faire face à ces problèmes. C’est d’ailleurs dans un tel sens que Peirce propose 
sa distinction bien connue entre « Firstness », « Secondness » et « Thirdness », c’est-
à-dire entre un rapport d’identité à soi-même, une position de négation au non-soi et 
                                        

 5. Cf. Karl-Otto APEL, Charles Sanders Peirce, p. 61 ; ID., « From Kant to Peirce », p. 87-88. 
 6. Cf. Charles Sanders PEIRCE, « Logic as Semiotic : The Theory of Signs », dans Justus BUCHLER, éd., Phil-

osophical Writings of Peirce, New York, Dover, 1955, p. 98-101 ; cf. Gérard DELEDALLE, « Peirce’s 
Philosophy of Semeiotic », « Sign, Semiosis and Representatem », dans Charles S. Peirce’s Philosophy of 
Signs : Essays in Comparative Semiotics, Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press, 2000, 
p. 14-22, 37-53. Pour avoir une idée précise du développement de cette théorie, cf. T.L. SHORT, « The 
Development of Peirce’s Theory of Signs », dans The Cambridge Companion to Peirce, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2004, p. 214-240. 
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une relation de cette négation vers l’identité à soi-même7. Je ne peux pas m’étendre 
longuement sur cette distinction ici, mais, comme Apel le souligne à de nombreuses 
reprises dans ses analyses8, c’est cette distinction fondamentale qui est constamment 
réaffirmée dans les propositions de Peirce. Pour revenir plus spécifiquement à la 
question que je souhaite traiter dans ces quelques lignes, la distinction entre sujet et 
objet est ainsi recadrée dans la triade interprétant (sujet)/représentant (signe)/repré-
senté (objet). La connaissance par le sujet interprétant de l’objet représenté est cons-
tamment médiatisée par un ensemble de signes représentant cet objet et permettant la 
relation réputée être problématique entre sujet et objet. Bien entendu, il existe plu-
sieurs ensembles de signes, le plus élaboré d’entre eux étant très certainement le lan-
gage lui-même. Ceci implique que toute production de sens, et donc que toute com-
préhension d’un nombre x de signes permettant d’approcher les objets représentés par 
ces signes, trouve son point focal nécessaire dans l’interprétation de tels signes. Ce 
point focal n’est lui-même que provisoire, parce qu’il est lui-même un signe qui est 
engagé à nouveau dans le processus d’interprétation, et ainsi de suite ; dynamique 
que Peirce nomme la « semeiosis9 ». Quoi qu’il en soit, comment tout ceci sert-il de 
fondation à l’éthique proposée par Apel ? À première vue, on pourrait au contraire 
penser qu’une telle approche penche plutôt du côté d’un certain relativisme, l’inter-
prétation des signes étant toujours (historiquement, culturellement, et même indi-
viduellement) située et ne pouvant prétendre à une connaissance exacte de l’objet 
représenté. 

La clé pour comprendre le tour de force détecté par Apel chez Peirce (et que le 
premier souhaite approfondir) repose sur une définition de ce qu’est la connaissance 
objective à partir de cette théorie du signe. Nous revenons ainsi au problème tel qu’il 
a été posé plus haut. À quelles conditions la connaissance objective du monde (no-
tamment la connaissance scientifique des objets mondains) est-elle possible ? Il s’agit 
du problème auquel Kant apportait une réponse basée sur les conditions de possibilité 
d’un monde phénoménal, derrière lequel se cache un monde nouménal inconnais-
sable. J’ai indiqué que Peirce rejette cette option. Il n’y a pas de « choses en soi in-
connaissables », mais bien des « choses telles qu’elles sont et telles que nous pour-
rions les connaître si notre expérience et notre étude de celles-ci devait se poursuivre 
indéfiniment ». C’est donc plus précisément par un processus indéfini d’interprétation 
des signes qui renvoient eux-mêmes à des objets représentés, que nous connaissons le 
monde. Quelles sont alors les conditions qui permettent une connaissance objective 
du monde — en particulier, la connaissance scientifique du monde, Peirce étant lui-
même d’abord et avant tout intéressé par cette question d’épistémologie fondamen-
tale ? La production de la connaissance objective (et scientifique) du monde dépend 

                                        

 7. Je suis tout à fait conscient de l’accent hégélien de la terminologie que j’utilise ici. Je crois toutefois 
qu’une telle description sommaire donne une idée juste de la distinction proposée par Peirce. Il m’apparaît 
également que l’interprétation proposée par Apel de cette distinction renvoie elle aussi à une telle 
caractérisation hégélienne, mais je reviendrai sur cette question à la fin de mon texte. 

 8. Cf. Karl-Otto APEL, « From Kant to Peirce », p. 82. 
 9. Cf. Charles Sanders PEIRCE, « Pragmatism », dans The Essential Peirce, vol. 2, Bloomington, Indianapolis, 

Indiana University Press, 1998, p. 411. 
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des conditions dans lesquelles se déroule l’interprétation des signes qui renvoient aux 
« objets représentés » étudiés. Cette interprétation présuppose d’abord une commu-
nauté de sens, sans laquelle toute « interprétation » serait impensable. Cette première 
caractéristique n’est toutefois pas exclusive à la connaissance scientifique. Ce qui 
distingue la connaissance scientifique, comme l’indique Peirce dans son texte 
fondateur « The Fixation of Belief 10 », est que contrairement aux autres « méthodes » 
de résolution de la dialectique du doute et de la connaissance, c’est-à-dire celles de la 
« ténacité », de l’« autorité » et de la « raison a priori », la méthode scientifique exige 
une confrontation de la connaissance établie (telle qu’elle existe présentement) à 
l’expérience, notamment en tant que cette dernière est récalcitrante, et constitue la 
« résistance » du monde11. Une telle posture présuppose qu’il existe des objets réels 
dans le monde qui sont indépendants de mon point de vue sur eux, et du point de vue 
de qui que ce soit d’ailleurs, et qui peuvent être connus en éliminant, par un effort 
constant, ce qui est contingent dans mon point de vue (ou celui de qui que ce soit). 

Dans cet exercice, c’est l’interprétation des signes renvoyant aux objets repré-
sentés qui doit constamment être réajustée pour que la méthode scientifique puisse 
produire des connaissances objectives du monde. Cette connaissance objective du 
monde présuppose donc, en plus de la communauté nécessaire à la production du 
sens, une communauté plus restreinte, parce que régie par des règles plus strictes, qui 
cherche à limiter les contingences des interprétations de ses membres et ainsi pro-
duire une connaissance scientifique des objets mondains. Il s’agit bien entendu de la 
« communauté de recherche » scientifique qui détermine les conditions mêmes de la 
production de la connaissance objective. Or, selon Peirce, une telle « communauté de 
recherche », en tant qu’elle est actualisée par un nombre x de chercheurs à un mo-
ment t, est elle aussi sujette à considérer des contingences d’interprétation comme des 
caractéristiques essentielles des objets qu’elle étudie. Puisque toute interprétation 
présuppose que ces objets sont des « choses telles qu’elles sont et telles que nous 
pourrions les connaître si notre expérience et notre étude de celles-ci devait se pour-
suivre indéfiniment », c’est la « communauté de recherche indéfinie » qui est la 
source ultime de production de la connaissance objective du monde. La connaissance 
objective d’un objet est donc fonction de l’interprétation finale que produirait cette 
« communauté de recherche indéfinie », ce que Peirce nomme l’« opinion ultime12 ». 

C’est d’ailleurs en ce sens qu’il faut lire cette longue citation faite par Apel dans 
sa monographie sur Peirce et que je considère utile de reproduire ici : 

[…] cette définition de la réalité par l’idée de l’« opinion ultime » ou de la « perfection 
idéale de la connaissance » […] est reprise dans tous les travaux subséquents de Peirce. Il 
devient dans ceux-ci de plus en plus évident qu’il ne s’agit pas d’une théorie idéaliste, 
mais plutôt d’une nouvelle avenue qui évite l’idéalisme et le réalisme métaphysique 
dogmatique. Je crois que ce point de départ devrait être appelé un « réalisme critique-

                                        

 10. Cf. ID., « The Fixation of Belief », dans The Essential Peirce, vol. 1, Bloomington, Indianapolis, Indiana 
University Press, 1998, p. 109-123. 

 11. Cf. David WIGGINS, « Reflections on Inquiry and Truth Arising from Peirce’s Method for the Fixation of 
Belief », dans The Cambridge Companion to Peirce, p. 87-126. 

 12. Cf. Karl-Otto APEL, « From Kant to Peirce », p. 87. 
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du-sens ». Que cette nouvelle « théorie de la réalité » ne soit pas idéaliste, cela est à mon 
sens évident dans le développement subséquent de cette approche qu’entame Peirce 
en 1868. Dans un sens, ce développement représente une actualisation de l’idée de « con-
science en général » vers un « postulat de la raison pratique », au sens de Kant. Peirce 
ajoute ensuite ce commentaire à sa définition de la réalité : « Ainsi, l’origine de cette con-
ception de la réalité (c’est-à-dire, de la différence entre mes idiosyncrasies et ce qui se dé-
fend en tant qu’opinion “indéfinie” [“in the long run”]) montre que cette conception 
implique nécessairement la notion d’une COMMUNAUTÉ, sans limites définies, et capable 
d’un accroissement défini de son savoir »13. 

Peirce lui-même tire un ensemble de conclusions éthiques de cette idée de « com-
munauté de recherche indéfinie », notamment ce qu’on appelle parfois son « socia-
lisme logique14 », mais Apel ne suit qu’indirectement cette piste de réflexion (ce qui 
est d’ailleurs malheureux — j’y reviendrai). Cette « communauté de recherche indé-
finie » constitue en fait un exemple type de ce qu’Apel nomme plus généralement 
une « communauté illimitée de communication ». Il s’agit ici du nœud de l’argumen-
tation menant à la fondation rationnelle ultime de l’éthique d’après Apel. J’ai sou-
ligné en effet que les conditions de possibilité de production de la connaissance 
objective du monde demandent une communauté (à la fois de sens et de recherche) 
qui encadre l’interprétation produite par les sujets interprétants des objets représentés 
par les signes. À la suite de la citation reproduite plus haut, Apel dit que 

cette caractérisation de la « communauté indéfinie » [ou illimitée] rend deux choses évi-
dentes. Premièrement, nous avons affaire ici à une actualisation [embodiment] de la raison 
en tant que principe idéal normatif au sens de Kant. Elle doit accomplir ce qu’aucune 
conscience finie ne peut atteindre dans ses capacités cognitives factuelles et ce qu’aucune 
communauté finie qui peut mourir ou être détruite par une catastrophe ne peut offrir. [… 
Il ne s’agit] pas d’une « conscience en général » ou d’un « monde de l’esprit », mais bien 
d’une communauté illimitée d’êtres qui possèdent certains sens et qui peuvent commu-
niquer par des signes15. 

Ainsi, en ce qui concerne la fameuse distinction entre être et devoir-être, bien 
qu’il y ait effectivement selon Apel une différence entre ces deux domaines, il n’y a 
toutefois pas, comme on l’avance bien souvent, préséance de l’objectivité (relevant 
de l’être) sur la subjectivité (et la normativité relevant du devoir-être). Au contraire, il 
ne peut y avoir de connaissance objective du monde sans qu’il y ait au préalable une 
« communauté de recherche indéfinie » (et plus généralement une « communauté 
illimitée de communication »), elle-même déterminée normativement par un ensem-
ble de règles qui sont, d’une part, les conditions minimales de la production du sens 
et, d’autre part, les règles qui sont généralement décrites comme celles de la méthode 
scientifique elle-même. Ces règles qui déterminent normativement les conditions 
d’interprétations des signes dans une telle communauté, ne sont pas elles-mêmes le 
fruit de la connaissance scientifique du monde. Elles conditionnent la possibilité 
d’une connaissance scientifique du monde et sont donc fondées autrement. 

                                        

 13. ID., Charles Sanders Peirce, p. 28 (traduction libre). 
 14. Cf. Charles Sanders PEIRCE, « Evolutionary Love », dans The Essential Peirce, vol. 1, p. 352-372 ; cf. 

Karl-Otto APEL, Charles Sanders Peirce, p. 157. 
 15. Karl-Otto APEL, Charles Sanders Peirce, p. 28-29 (traduction libre). 
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La position défendue par Apel insiste sur deux éléments qui doivent être sou-
lignés ici. D’abord, au-delà des conditions de production de la connaissance scienti-
fique décrites à l’instant, Apel avance que tout être humain — indépendamment du 
fait qu’il appartienne ou non à une « communauté de recherche » scientifique —, du 
seul fait qu’il utilise le langage, présuppose un ensemble de normes qui régissent les 
conditions de possibilité de la « communauté illimitée de communication » à laquelle 
il appartient de facto, précisément parce qu’il utilise le langage. Il soutient que ces 
règles sont objectivement valides parce qu’elles sont ainsi démontrées de manière 
transcendantale. Pour le dire en quelques mots, ces normes sont objectivement vali-
des, non pas parce qu’elles seraient « prouvées » par induction au moyen des métho-
des de la production de la connaissance objective du monde (notamment celles de la 
méthode scientifique), cette production les présupposent toujours déjà, mais bien par-
ce que toute situation de communication les rend ipso facto nécessaires, et par consé-
quent valides. En ce sens, selon Apel, même remettre en question ces normes de base, 
c’est encore utiliser le langage et donc se placer dans une situation de communication 
qui présuppose justement ce qui devait être nié. Voilà en quoi ces normes sont ob-
jectivement valides16. Elles ne sont ni induites, ni déduites ; elles s’appuient sur une 
démonstration transcendantale, procédé qui permet notamment à Descartes de mettre 
fin au déchaînement du doute hyperbolique par le « Je pense, donc je suis ». 

Une telle démonstration est transcendantale au sens de Kant, à condition de bien 
comprendre ce qu’Apel disait plus haut, à savoir que « ce développement représente 
une actualisation de l’idée de “conscience en général” vers un “postulat de la raison 
pratique”17 ». La « communauté illimitée de communication » qui est toujours pré-
supposée dans toute actualisation de l’utilisation du langage, et a fortiori dans toute 
discussion des enjeux éthiques, doit être comprise selon lui comme un tel postulat, 
comme une « idée régulatrice » qui doit être approchée asymptotiquement. Pour bien 
comprendre cette idée, il est primordial d’introduire ici une distinction essentielle 
faite par Apel. Toute discussion se fait dans un contexte particulier, plus précisément 
dans ce qu’il nomme une « communauté réelle de communication ». La position qu’il 
défend est que cette communauté réelle doit d’une certaine façon se mesurer à, et 
tenter de s’approcher de la « communauté illimitée de communication ». Voilà en 
quel sens il faut comprendre cette proposition sur le modèle d’un « postulat de la 
raison pratique ». Ce faisant, bien qu’il n’y ait nulle part une liste complète des nor-
mes morales ainsi démontrées — ce qui n’est d’ailleurs pas étonnant parce que, d’une 

                                        

 16. À ce sujet, il m’apparaît que le refus de Habermas de considérer cette fondation de l’éthique, sur laquelle il 
s’appuie lui-même, comme une fondation ultime est hautement problématique. Soit la démonstration 
d’Apel est juste et il n’apparaît plus possible de concevoir une extériorité à ces règles minimales fondées 
objectivement, soit cette démonstration est incorrecte, il n’y a pas de fondation de l’éthique qui peut être 
déterminée ainsi et on doit alors trouver un autre fondement pour une telle éthique, s’il se trouve qu’il y en 
ait un. On ne peut pas s’appuyer sur le principe mis en place dans l’argumentation d’Apel, tout en écartant 
l’idée d’une fondation ultime de l’éthique, ce serait selon le dicton vouloir « avoir le beurre et l’argent du 
beurre », fonder une éthique (ici celle de la discussion), tout en s’épargnant les contraintes (et les soucis) 
d’une fondation ultime. D’ailleurs, que serait exactement une éthique fondée sur une fondation qui ne serait 
pas ultime ? 

 17. Karl-Otto APEL, Charles Sanders Peirce, p. 28. 


