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METAPHYSIQUE DE FINITUDE
ET METAPHYSIQUE CREATURELLE

LA RELECTURE DU KANTISME HEIDEGGERIEN
PAR E. PRZYWARA

Julien Lambinet

Département des Sciences de la foi et des religions, Philosophie
Université de Fribourg, Suisse

RESUME : Erich Przywara admet avoir développé son idée de « métaphysique créaturelle » en
confrontation avec la pensée de M. Heidegger. Nous montrerons comment la lecture que dé-
veloppe le jésuite de cette derniere s’appuie sur [’enracinement de la pensée heideggérienne
dans les discussions des années 1920 autour de la nature du kantisme. Przywara tdche de ren-
dre compte de ces débats a partir des tensions existant dans la démarche méme du philosophe
de Konigsberg. Celles-ci donneront naissance a deux voies d’interprétation, que Przywara
schématise sous les traits d’une « métaphysique de la finitude », telle que représentée par
M. Heidegger, et d'une « métaphysique de l'infinitude », chez notamment E. Herrigel. C’est de
la dialectique entre ces deux voies que doit surgir, selon Przywara, la perspective de [’analogia
entis comme métaphysique de créature.

ABSTRACT : Erich Przywara admits to have developed his idea of a “metaphysics of creature” in
confrontation with M. Heidegger’s thinking. We will show how the Jesuit reading of the latter
is based on the roots of Heideggerian thought in the discussions of the 1920s around the na-
ture of Kantism. Przywara tries to account for these debates from the tensions existing in the
very approach of the philosopher of Konigsberg. These will give rise to two ways of interpreta-
tion, that Przywara schematises under the traits of a “metaphysics of finitude,” as represented
by M. Heidegger, and a “metaphysics of infinity,” in particular with E. Herrigel. According to
Przywara, it is from the dialectic between these two paths that the perspective of the analogia
entis as metaphysics of creature must arise.

ernhard Gertz I’avait noté assez justement, ce qui reste aujourd’hui la doctrine
la plus représentative pour la conscience collective de 1’ceuvre d’Erich Przy-
wara, c’est-a-dire sa théorisation de I’analogia entis comme forme fondamentale de
la pensée catholique, ne s’est pas élaborée sous le modéle d’une construction systé-
matique solitaire, mais plutot a la maniére d’« un instrument au service de la catho-
licité de la pensée en vue des débats de 1’époque! ». Przywara le confessait lui-méme,

1. B. GERTZ, Glaubenswelt als Analogie. Die theologische Analogie-Lehre Erich Przywaras und ihr Ort in
der Auseinandersetzung um die analogia fidei, Dusseldorf, Patmos, 1969, p. 576.
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sa confrontation avec la pensée de Scheler avait été décisive pour le développement
de I’idée d’analogia entis®>. Et de maniére plus générale, les questions soulevées par
les courants philosophiques du temps, la phénoménologie et les différentes formes de
néo-kantisme en téte, ainsi qu’une réappropriation constante de 1’histoire de la pensée
dans sa globalité, ont lentement fagonné la structure rythmique que le Pére Przywara
percut dans I’analogie.

Si I’on a énormément écrit sur le débat qui opposait K. Barth au Pére Przywara,
dans une moindre mesure — bien que non négligeable —, sur les rapports qu’entre-
tenait la pensée du Pére jésuite avec Heidegger?, on souligne plus rarement comment
Przywara lui-méme inscrivait ces discussions dans un débat avec le kantisme et au-
tour du probléme que ce dernier avait soulevé concernant la finitude de la pensée. 11
existait en tout cas selon Przywara un fil historique et philosophique assez clair qui
menait, du tiraillement interne de la philosophie kantienne entre philosophie des lu-
miéres et protestantisme Iuthérien, a la philosophie heideggérienne et, de 1a, a la pen-
sée de K. Barth.

Durant les célébres discussions tenues a Davos de 1928 a 1931, le Pére jésuite
tiendra deux conférences, en 1928 et 19294, Elles furent pour Iui I’occasion d’entrer
en débat avec la philosophie de la finitude de Heidegger. Le célébre conflit qui op-
posa en particulier Heidegger et E. Cassirer dans la petite ville suisse en 1929 est
réguliérement évoqué, pour diverses raisons, comme non seulement un signe des
temps, mais aussi le moment d’un véritable renversement de paradigme’. Essentiel-
lement relatif a 1’actualité du kantisme, il avait thématisé de maniére radicale la ques-
tion de la finitude de 1’esprit humain.

C’est dans ce contexte, avec un ceeur sans doute intrigué, mais loin d’étre tout
aussi acquis a la cause heideggérienne que ne le fut a cette époque une nouvelle géné-

2. Cf. E. PRZYWARA, Analogia entis, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1996°, p. 7-8.

3. Cf. N.C. NIELSEN, « Przywara’s Philosophy of the Analogia Entis », The Review of Metaphysics, 5, 4
(1952), p. 599-620 ; B. GERTZ, Glaubenswelt als Analogie, p. 158-161 ; K. METZL, Phdnomenologische
Hermeneutik und Analogia Entis. Martin Heidegger mit Erich Przywara weiter-gedacht. Modellfall einer
verstehenden Theologie, Passau, Winzer, Tre Fiume, 2007 ; E. BRITO, Heidegger et I’hymne du sacré,
Leuven, Peeters, 1999, p. 247-249 ; T.F. O’MEARA, Erich Przywara, S.J. His Theology and His World,
Notre Dame, University of Notre Dame Press, p. 127-132 ; J.R. BETZ, « After Heidegger and Marion. The
Task of Christian Metaphysics Today », Modern Theology, 34, 4 (2018), p. 565-597.

4. La conférence tenue par Przywara en 1929, « Das religiése und metaphysische Problem der Existenz », eut
manifestement un certain succeés. Cf. les documents tirés de la presse locale a propos de cet événement,
rassemblés par T.F. O’MEARA, « Paul Tillich and Erich Przywara at Davos », Gregorianum, 87, 2 (2006),
p. 231-232.

5. On lira a ce sujet, par exemple, P.E. GORDON, « Continental Divide : Ernst Cassirer and Martin Heidegger
at Davos, 1929. An Allegory of Intellectual History », Modern Intellectual History, 1, 2 (2004), p. 219-
248.
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ration de penseurs®, notamment catholiques’, que Przywara tenta d’opposer au con-
cept de finitude développé par le philosophe de Fribourg, un projet de « métaphy-
sique créaturelle ». Le Pére jésuite 1’écrit lui-méme dans sa premiére préface a Ana-
logia entis, c’est en confrontation avec Heidegger, et notamment a 1’occasion de con-
férences tenues a Davos en 1929 et a Fribourg en 1930, que se clarifia pour lui son
propre concept de « créaturalité® ». En 1940 encore, il affirme que la méthode heideg-
gérienne d’une philosophie de la finitude mise en place par le Kant und das Problem
der Metaphysik en 1929 — son meilleur ouvrage, déclarera-t-il plus tard® —, partage
avec lui la créaturalité comme forme de pensée, tout en se limitant cependant a la
« pure finitude!? ».

La question n’a pas perdu son actualité, si I’on considére comment la critique hei-
deggérienne de I’onto-théologie a ouvert une voie dans laquelle se sont engouffrés
nombre de penseurs catholiques du XX¢ siécle jusqu’aujourd’hui, aussi divers dans
leur interprétation de cet événement de pensée que peuvent 1’étre K. Rahner, G. Sie-
werth, M. Miiller, ou maintenant J.-L. Marion. Le diagnostic posé par Przywara sur
les risques de la philosophie heideggérienne et notamment la relativisation du concept
qui accompagne la mise en cause de la métaphysique dont il est a I’initiative dans la
pensée chrétienne, nous paraissent dignes d’étre problématisés a nouveaux frais.
Przywara inscrit la juste attitude de la créature dans un dynamisme en constante
oscillation entre les extrémes, qui I’empéche de tomber jamais dans quelque position
absolutisante. Dans ce contexte, les faiblesses qu’il décéle dans une pure pensée de la
finitude ne feront avec le temps que se révéler a lui de maniére toujours plus expli-
cite. Elles meéneront la pensée heideggérienne dans une impasse, au sein de laquelle
ne pourront vraisemblablement que s’engouffrer les efforts de ceux qui en partagent
les prémisses et la méthode systématique.

Si Przywara inscrit, comme nous I’avons souligné, la pensée de Heidegger dans
la ligne des évolutions du kantisme, la premiére tache a laquelle nous devons nous
atteler afin d’avancer dans cette question nous semble étre d’exposer brievement les
termes du débat, pourtant déja bien connu, qui prit place entre Heidegger et Cassirer a
Davos a propos de I’interprétation qu’il fallit donner a la philosophie kantienne.

6. Suite aux débats de Davos, il est bien connu qu’E. Lévinas et F. Rosenzweig furent acquis a la cause hei-
deggérienne. Apres les tristes événements de la Seconde Guerre mondiale, Lévinas regrettera son enthou-
siasme de jeunesse. Cf. F. POIRIE, Emmanuel Lévinas. Essai et entretiens, Arles, Actes Sud, 1996, p. 78 ;
F. ROSENZWEIG, « Vertauschte Fronten », dans Gesammelte Schriften, vol. 111, Dordrecht, Martinus Nij-
hoff, 1984, p. 235-237.

7. Citons par exemple les représentants de ce que Przywara lui-méme appellera 1’école heideggérienne catho-
lique : J.-B. Lotz, K. Rahner, G. Siewerth, M. Miiller.

8. Przywara évoque dans sa préface a Analogia entis les fameux entretiens de Davos de 1929, ainsi qu’une
conférence a Fribourg, ou déja, il suggéra d’opposer a I’analytique existentiale et a la philosophie de la
finitude heideggérienne, une métaphysique de la créaturalité (cf. E. PRZYWARA, Analogia entis, p. 8). Cf.
aussi J. GREISCH, « Analogia entis et analogia fidei : une controverse théologique et ses enjeux philosophi-
ques (Karl Barth et Erich Przywara) », Les études philosophiques, 3-4 (1989), p. 479.

9. E. PRZYWARA, « Ernst BLOCH, Das Prinzip Hoffnung », recension parue dans Les études philosophiques,
18,1 (1963), p. 81.

10. ID., « Die Reichweite der Analogie als katholischer Grundform », Scholastik, 15 (1940), p. 340.
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I. LES CONFERENCES DE DAVOS ET LE DEBAT
SUR LE KANTISME COMME PHILOSOPHIE
DE LA FINITUDE RADICALE

Les débats de Davos entre M. Heidegger et E. Cassirer ont lieu en mars et
avril 1929. C’est la méme année que Heidegger publie son ouvrage sur Kant et le
probleme de la métaphysique et donne une lecture du kantisme qui, alors qu’elle
rompt avec |’interprétation dominante, défendue notamment par 1’école de Marbourg,
offre en méme temps ’occasion d’une mise au point sur les enjeux de la phénomé-
nologie et le projet ontologique qui la sous-tend. C’est simultanément en effet que
Heidegger, mettant au jour la finitude radicale selon lui inhérente a la démarche
transcendantale kantienne, refuse de réduire la Critique de la raison pure a une théo-
rie de la connaissance scientifique, et pense trouver le moyen de refonder le projet
phénoménologique husserlien, encore engoncé dans les catégories d’une mathesis
universalis de la conscience de type post-cartésien. Il s’agit pour Heidegger de déce-
ler, au sein de la premiére Critique, une tentative véritable pour instaurer le fonde-
ment de la métaphysique. En posant la question « Qu’est-ce que I’homme ? », Kant
s’engageait, selon Heidegger, dans une voie négligée par la métaphysique occidentale
et la modernité cartésienne, a savoir celle de I’analyse de ce qui fait précisément
I’étre-1a de 1’étant, ou plus précisément encore du mode d’étre du Dasein lui-méme
en tant que lieu propre de la compréhension de [’étre. Le philosophe de Konigsberg
aurait donc échafaudé les prémices d’une démarche qui ne peut étre confondue avec
une simple analyse de ’acte de conscience, traité en définitive a la maniére d’un étant
parmi les autres.

Or, ’emprunt de cette voie lui aurait été rendu possible par la découverte de la
finitude radicale de 1’activité spirituelle humaine, toujours conditionnée par la récep-
tivité d’une intuition. L unification de la premiére Critique kantienne, ¢’est-a-dire la
synthése de la « Logique » (catégories comme formes pures de I’entendement) et de
I’« Esthétique » (espace et temps comme formes a priori de la sensibilité) transcen-
dantales, ne peut &tre produite, selon Heidegger, d’une maniére seulement postérieure
aux termes mis en présence, mais est en vérité conditionnée par une synthése plus
originaire, formée par D’activité de 1’imagination transcendantale et placée par le
philosophe de la Forét-Noire sous les auspices de la temporalité, c’est-a-dire d’un
primat dés lors explicite du pole « esthétique!! ». Heidegger souligne ainsi 1’aspect
radical de la finitude de I’activité de conscience théorique en sa totalité. L imagina-
tion ceuvre, selon I’interprétation heideggérienne, sur fond d’une intuition temporelle
recue. Or cette dépendance de 1’imagination transcendantale vis-a-vis de 1’intuition
pure du temps détermine la finitude essentielle de 1’esprit humain. La finitude du su-
jet apparaissait dés lors a Heidegger, avec les termes d’A. Renaut, comme une ques-
tion « structurelle » et non simplement de degrés'2.

11. M. HEIDEGGER, Kant et le probléeme de la métaphysique, Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 1953, § 35,
p. 250-257.

12. Cf. A. RENAUT, Kant aujourd ’hui, Paris, Aubier, 1997, p. 237.
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Selon Cassirer, a I’instar d’H. Cohen ou de P. Natorp, la Critique de la raison
pure demeure une théorie de la connaissance, destinée a donner I’instrument d’une
évaluation critique de la validité des démarches scientifiques. Elle n’est donc pas de
soi métaphysique ou ontologie, comme cherche a le montrer Heidegger, et traduit
avant tout la spontanéité de I’esprit et du travail des catégories de I’entendement.
C’est de la pureté de la raison que Cassirer tire la possibilité d’une percée hors de la
finitude'3, applicable tant dans le champ de la raison pratique que dans celui des
formes symboliques. Si I’exploration du champ de ces derniéres constituera 1’effort
original de Cassirer, le probléme de la raison pratique s’applique plus proprement a
I’interprétation de 1’ceuvre de Kant lui-méme. Or, Cassirer souligne qu’une Idée de la
raison telle qu’exemplairement, celle de liberté, permet, chez Kant, de rendre compte
de la participation de I’activité de 1’esprit a un ordre de réalité nouménal, c’est-a-dire
un monde purement intelligible qui dépasse toute inscription dans I’horizon du temps.
Le statut nouménal de la libert¢ doit clairement la distinguer du monde des phéno-
menes et met en lumiére ce qui constitue, selon Cassirer, le nécessaire dualisme de la
forme de la raison pure pratique et de la matiere de I’intuition. La loi morale ne né-
cessiterait donc aucune fondation dans I’intuition'4.

Pour Cassirer encore, ce dualisme apparait corrélatif a la distinction qu’il faut
nécessairement effectuer entre la conception kantienne de I’homme d’une part, et de
I’étre raisonnable fini d’autre part. A. Renaut le résumait excellemment :

La distinction entre I”’homme et 1’étre raisonnable fini, absente dans la premiére édition de
la Critique de la raison pure, intervient implicitement, dans la seconde, dés le § 1 de I’Es-
thétique transcendantale, ou Kant ajoute une précision significative a la phrase : « Cette
derniére [= ’intuition] n’intervient que dans la mesure ou 1’objet nous est donné ; mais
cela n’est a son tour, du moins pour nous hommes, possible que parce que 1’objet affecte
’esprit sur un certain mode », ¢’est-a-dire selon les formes spatio-temporelles de la sensi-
bilité¢ (B 33). L’ajout précise ainsi que la finitude spatio-temporelle (sensible) n’est que la
forme humaine de la finitude, mais qu’il peut y avoir d’autres étres raisonnables finis dont
la finitude ne prendrait pas la forme de la réceptivité sensible!>.

Et avec les mots mémes de Cassirer :

[...] c’est 1a que réside en somme 1’objection véritable et essentielle que j’ai a élever
contre I’interprétation de Kant par Heidegger. En cherchant a rapporter, voire a réduire
tout « pouvoir » de connaitre a 1’« imagination transcendantale », Heidegger aboutit a ce
qu’il ne lui reste plus qu’un seu/ plan de référence, celui de 1’existence temporelle. La dis-
tinction entre « phénomeénes » et « noumenes » s’efface et se nivelle : tout étre en effet ap-
partient désormais a la dimension du temps et par 1a méme a la finitude. Ainsi se trouve
écarté le pilier central sur lequel repose 1’ensemble de 1’édifice de la pensée kantienne, et
sans lequel il ne peut que s’écrouler. Kant ne soutient jamais un tel « monisme » de 1’'ima-
gination ; il s’attache a un dualisme décidé et radical, au dualisme du monde sensible et du

13. Cf. ibid., p. 246, 248.

14. Cf. E. CASSIRER, M. HEIDEGGER, Débat sur le kantisme et la philosophie (Davos, mars 1929) et autres
textes de 1929-1931, Paris, Beauchesne, 1972, p. 69-71.

15. A. RENAUT, Kant aujourd ’hui, p. 246-247.
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monde intelligible. Car son probléme n’est pas le probléme de 1’« étre » et du « temps »,
mais le probléme de 1« étre » et du « devoir-étre » [...]'°.

En d’autres termes, la question kantienne ne serait pas tant celle de I’homme rivé
a une finitude radicale par les rets de I’intuition sensible, que celle de I’esprit fini en
général, qu’une conception autonome de la loi dans I’ordre pratique permettrait d’ou-
vrir a I’infini.

II. E. PRZYWARA ET LE KANTISME

E. Przywara publie, dés I’année qui suit les débats menés a Davos, un Kant heute
qui se montre déterminé par la nouvelle opposition cristallisée un an plus tot dans
I’interprétation du kantisme. La perspective globale de 1’ouvrage resitue le maitre de
Konigsberg au sein de la tension qui, entre Parménide et Héraclite, Platon et Aristote,
rythme depuis son origine 1’histoire de la philosophie, en opposant tenants d’une phi-
losophie de 1’étre et d’une philosophie du devenir, partisans d’un rationalisme aprio-
rique ou d’un empirisme a posteriori. La méthode historique du Pére Przywara est
déja fortement marquée par les typologies qui domineront le grand ceuvre qui paraitra
deux ans plus tard : Analogia entis. C’est & un véritable travail d’orfévre auquel il se
livre, constamment affairé a rééquilibrer la tendance dominante qu’il trouve chez un
auteur par son opposé. L’effort de Kant apparait alors déja aux yeux de Przywara
comme un essai de conciliation des deux voies fondamentales qui se sont exprimées
au sein de I’histoire de la pensée, bien que le jésuite insiste sur le fait que les apories
internes du systéme kantien trouveront leur équilibre dynamique en confrontation
avec Thomas d’Aquin!’. Le point discriminant des deux tentatives est identifié : il ré-
side dans le rapport entretenu entre Dieu et la créature, un point dont dépend I’ensem-
ble de la pensée du philosophe de Konigsberg, radicalement enracinée dans la pensée
protestante de la causalité unique et universelle de Dieu (A/leinwirksamkeit Gottes),
en quelque sorte travestie en cette thése : la spontanéité intra-humaine est le divin en
I’homme's.

S’écartant explicitement des préjugés formalistes a 1’ceuvre dans 1’interprétation
du kantisme, Przywara situe I’entreprise du philosophe de Koénigsberg parmi ce qu’il
appelle pensées d’une « humanité vivante », « réelle » : le sujet transcendantal, congu
comme solution apportée au probléme des liens entre I’universel et I’individu, ou plus
précisément a I’émergence possible de lois universelles applicables aux sujets con-
crets singuliers, n’apparait point dans le but simplement formel d’élaborer des lois
valides en elles-mémes, mais bien dans une attention renouvelée au singulier et a 1’ef-
fectif, et a leur profit. Le nerf du kantisme réside selon le Pére jésuite avant tout dans
une compréhension de /’homme placée au fondement de I’unité recherchée entre la
connaissance de la réalité rationnelle et la connaissance de la réalité en soi'®.

16. E. CASSIRER, M. HEIDEGGER, Débat sur le kantisme et la philosophie, p. 72-73.

17. E. PRZYWARA, Kant heute, Miinchen, Berlin, R. Oldenbourg, 1930, p. 10-11 et 13-48.
18. Ibid., p. 10.

19. Cf. ibid., p. 23.
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Le « progrés infini » au sein duquel le monde réalise (verwirklicht) 1’« universel » dans
I’« individuel », a son unité dans le « progrés infini » par lequel, en ’homme, 1’« hu-
manité » devient « homme » : le monde (au sens supérieur) dans et par ’homme comme

son « démiurge », en une « progression infinie», le monde par I’« humanité dans

I’homme »%0.

Le kantisme scientifique de Marbourg parait donc devoir étre partiellement écar-
té, au profit d’'une compréhension métaphysique de I’étre humain. Przywara préserve
néanmoins une distinction entre 1’« homme concret » et I’« Homme en soi ». Il voit
des lors le « tragique » du projet kantien cristallisé dans la tension infinie qui de-
meure, en sa philosophie, entre I’homme concret et vivant au sein duquel s’enracine
chaque acte de pensée, et ’homme en soi considéré comme fondement de 1’objec-
tivité de la connaissance vraie. La pensée comme réceptivité, écrit Przywara, est an-
crée en ’homme a la manicre d’une simple apparence de I’« Homme en soi », uni-
versel et immuable?!.

L’analyse historique de la crise a laquelle cette tentative de conciliation a conduit,
ménera, selon le Pére jésuite, a pouvoir en discerner le caractére contradictoire??. En
émergeront alors une figure aporétique de la philosophie de Kant et « la mort du Kant
systématique? ». L histoire du kantisme en effet, a vu se déployer les oppositions in-
ternes de la pensée du maitre, jusqu’a nous montrer, de la maniere la plus claire, I’op-
position des termes en présence. Car du cceur méme du projet kantien,

une opposition émerge entre cet élément rationaliste originaire, dans lequel la « raison
pure », ¢’est-a-dire la raison de I’humanité, apparait comme la lumiére au sein de laquelle
s’« éclaire » (sich « aufkldrt ») a la clarté du midi, un monde assombri par un « supranatu-
ralisme crépusculaire » — et cet élément luthérien originaire, incontournable en dépit de
tout rationalisme, au sein duquel ce méme monde se dévoile comme le monde de I’inéluc-
table péché originel et de la démonie originaire. [Un monde] qui peut étre si peu éclairé
par une « raison pure », que cette prétendue « raison pure » n’est que 1’expression la plus
aigué (schneidendste) de son péché originel et de sa démonie originaire, la « raison pros-
tituée », tandis que la raison de I’humanité, c’est-a-dire la conscience humaine, n’est que
la conscience la plus marquée (schdrfste) de la damnation originaire de ce monde?®*.

Przywara voit a I’ceuvre dans la philosophie de Kant, I’opposition d’un universa-
lisme des lois de la raison d’une part, présidé par le devoir-étre d’une humanité éle-
vée a la divinité, et un individualisme révolutionnaire de la liberté d’autre part, carac-
térisé par 1’inimitié¢ de I’homme avec Dieu telle que I’a mise au jour le luthéranisme
originel®. Przywara réintégre en quelque sorte la dualité kantienne de 1’« esprit fini »
et de la « sensibilité » a I’étude de 1’étre humain comme tel, et la transpose dans les
catégories, d’une part de 1’esprit ou de la raison pure, d’autre part de 1’animal blessé
par le mal radical, raison pécheresse d’influence luthérienne, entachée par la faute. A
une puissance en quelque sorte supérieure, I’opposition se manifeste encore entre une

20. Ibid.

21. Cf. ibid., p. 29.
22. Cf. ibid.

23. Ibid.

24. Ibid., p. 31-32.
25. Cf. ibid., p. 36.
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humanité élevée de maniére commune a la divinité par sa raison, et I’absolu d’une
relation individuelle a Dieu caractérisée par la damnation et la grace.

On ne s’étonnera donc pas que dans son Kant heute, Przywara prenne pour re-
présentants de la contradiction qui se joue de maniére interne au kantisme, plutdt que
le célebre débat qui opposa Heidegger et Cassirer, ce qui sur certains points constitue
malgré tout, nous allons le voir, I’un de ses ersatz, a savoir les interprétations du kan-
tisme offertes par M. Heidegger et E. Herrigel?°. Si ce dernier se montre certes proche
de la veine d’interprétation développée par E. Lask dans la foulée du kantisme de
Bade surtout, il est vrai que les termes de la discussion mis en avant par Przywara
soulignent comment, de fait, Heidegger s’opposait a ce qu’avait de commun le néo-
kantisme de son temps. Il faut encore noter qu’E. Lask avait taché, sur les traces
d’H. Rickert, de réorienter vers la logique de la connaissance et 1’épistémologie la
théorie des valeurs du kantisme de Bade, redonnant ainsi ses droits a une théorie plus
« concréte » des catégories, axée sur la valeur au sens du primat de la validité des
jugements, plutdét que sur un monde présumé d’Idées touchant seules et de maniére
séparée I’étre et la vérite, selon le modele platonicien?’. Aussi les voies prises par ces
représentants du néo-kantisme étaient-elles sans doute plus & méme d’expliquer ce
que la logique kantienne et sa conception de la synthése a priori pouvaient avoir de
concret et comment elles se développaient « au profit de I’humanité réelle ».

Le jésuite fait alors mine de considérer la dispute au sujet du caractére métaphy-
sique de la pensée de Kant comme dépassée. Le temps ou 1’on ne voulait admettre de
kantisme que des « sciences de la nature » ou de la «théorie de la connaissance
pure » semble a Przywara révolu. L’est également selon lui, 1’époque ou I’on pensait
devoir refuser de considérer la pensée du philosophe de Konigsberg a I’aune d’une
métaphysique théorique, pour n’admettre de métaphysique que pratique et volonta-
riste. La situation du kantisme telle que Przywara veut bien 1’envisager oppose les
essais de Heidegger et de Herrigel pour enfin poser la question de Kant et de la méta-
physique « en sa forme propre », a savoir « la métaphysique immanente de la ques-
tion kantienne fondamentale “Comment des jugements synthétiques a priori sont-ils
possibles 7728 », transposant ainsi les termes de 1’ancienne opposition du Kant sen-
sualiste-empiriste et du Kant idéaliste des formes aprioriques de la raison en une

26. Connu surtout pour un ouvrage sur la pratique du zen dans ’art du tir a ’arc (Zen in der Kunst des Bogen-
schiessens, Konstanz, Weller, 1948), E. HERRIGEL écrit sa thése de doctorat sous la direction de W. Win-
delband en 1913 et son habilitation sous H. Rickert en 1923. Son interprétation du kantisme s’inscrit mani-
festement sur les traces de celle d’E. Lask. Il est donc proche surtout du milieu du néo-kantisme de Bade.
Son habilitation est publiée sous le titre Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophischen Struktur-
lehre, Tibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1926. Il publie juste aprés Die metaphysische Form. Eine
Auseinandersetzung mit Kant, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1929. C’est ce texte qui constitue le
point de départ de I’analyse de Przywara. Il s’agissait la d’un projet en plusieurs volumes, le premier étant
consacré au mundus sensibilis, malheureusement avorté lorsque Herrigel entre au parti national-socialiste,
ce qui ’orientera vers d’autres intéréts, plus « politiques ». Les kantismes de Marbourg et de Bade, selon
Przywara, s’unifiaient en ceci qu’ils anéantissaient la réalit¢ de ce monde au profit de la seule réalité de la
méthode pure ou des pures valeurs (cf. E. PRZYWARA, Kant heute, p. 20).

27. Cf. a ce sujet par exemple E. LASK, La logique de la philosophie et la doctrine des catégories, Paris, Vrin,
2002, p. 40-42.

28. E. PRZYWARA, Kant heute, p. 89.
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opposition entre « métaphysique de la finitude » chez Heidegger, et « métaphysique
de I’infinitude » chez Herrigel®.

D’une part, la problématique kantienne de la structure métaphysique a priorique
qui précede toute expérience et repose au fondement de toute Realwissenschaft, con-
traint a poser 1’indépendance de la métaphysique. Aussi cette derniére ne peut-elle
jamais étre réduite a une simple théorie des sciences naturelles. D’autre part, le carac-
tere synthétique du jugement que le philosophe de Konigsberg met en question mon-
tre « que cette structure doit étre considérée dans un lien interne avec le monde de
I’expérience existant’® ». Aussi la métaphysique doit-elle assumer également un réle
de « métaphysique interne des sciences du réel ». C’est au sein de cette tension in-
terne a la possibilité d’un jugement a la fois synthétique et a priori que réside la dia-
lectique de la métaphysique kantienne :

[...] le questionnement de Kant méne donc d’abord (dans la réduction a la question du ju-
gement) a une métaphysique critique, c’est-a-dire a une métaphysique qui ne va pas sim-
plement naivement aux objets, mais met d’abord a I’épreuve ses possibilités et limites
théoriques. Elle méne cependant, deuxiémement, a une telle métaphysique critique en un
double sens. En une « métaphysique en face des sciences du réel » réside la direction
d’une métaphysique critique des formes aprioriques qui préceédent ’existentialité finie de
ce monde : métaphysique critique de I’infinitude. Dans une « métaphysique comme méta-
physique interne des sciences du réel » se congoit la direction d’une métaphysique critique
de ce monde existant fini : une métaphysique critique de la finitude3!.

Przywara définit la méthode utilisée dans son petit ouvrage, Kant heute, avec les
mots suivants :

Nous conduisons, a partir de Kant et par Heidegger-Herrigel, le probléme d’une métaphy-

sique de la finitude ou de I’infinitude jusqu’au point ou la question d’une métaphysique de

Panalogia entis surgit immédiatement’2.

La perspective propre de la métaphysique de I’analogia entis naitra donc de la
problématique méme de I’alternative posée entre métaphysique de la finitude ou de
I’infinitude™.

III. LA METAPHYSIQUE HEIDEGGERIENNE DE LA FINITUDE

Attardons-nous donc a la manicére dont Przywara rend compte de la « métaphy-
sique critique de la finitude » développée par Heidegger. Le passage de la phénomé-
nologie husserlienne a I’ontologie fondamentale de Heidegger advient, explique
Przywara, avec la prise de conscience du « est » qu’implique 1’objectivité noématique
des essences intentionnelles. C’est que toujours le quelque chose visé, « est » bon,
vrai ou beau. Aussi I’objet de conscience est-il bien un « transcendental » (au sens
médiéval), en cette mesure ou toujours, il concerne 1’étre noématique et transcendant.

29. Cf. ibid., p. 89.
30. Ibid., p. 90.
31. Ibid.

32. Ibid., p. 89.
33. Cf. ibid.
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Le vrai, le bien et le beau sont maintenant considérés comme les auto-manifestations
de I’étre méme3*. Toutes les oppositions qui, jusque-la, avaient rythmé le kantisme,
sont dés lors ramenées au probléme de I’étre méme et, avec les mots de Przywara, a
la tension qui, en lui, régne entre 1’étre-tel (Sosein) et 1’étre-1a (Dasein)®>. Heidegger
n’a rien fait d’autre que de rapatrier dans [’étre I’unité synthétique du moi qui, chez
Kant, harmonisait dans une « idéalité en acte », le penser, le vouloir et le juger (Fiih-
len) ainsi que leurs objets3®.

Mais Heidegger devait de la sorte mener le kantisme vers une forme ultérieure de
tension. Si d’une part, I’étre du Moi devenait en effet Welt-sein, ou n’était plus
compris que dans le référent du monde, I’étre du monde quant a lui, devenait a
I’inverse 1’étre du moi®’. Or en définitive, cette identification dans 1’étre était préci-
sément, écrit Przywara, ce qui résidait au cceur de I’intuition kantienne : « L’idéalité
(dans le Moi) éprouvée dans la réalité (du monde) et la réalité (du monde) qui, en tant
que matiére, tend a I’idéalité (dans le Moi)*® ». Il sourd ainsi, dans les résultats obte-
nus par Heidegger, un retournement que le philosophe de la Forét-Noire lui-méme
n’avait pas prévu :

Si le vrai, le bien et le beau sont ramenés a 1’étre, 1’étre est chez lui, tel qu’il se donne de

maniére immédiate et d’abord dans 1’étre du moi : non un étre idéal, au repos, mais 1’étre-

en-devenir et en tension entre 1’étre-tel (Sosein) et I’étre-1a (Dasein). Heidegger cherche
alors a assurer 1’absolu, qui réside dans le vrai, le bien et le beau, dans la mesure ou il le
mue en un nouvel absolu dynamique, le dynamisme interne et absolu de cet étre-en-
devenir qui en tant qu’il est « dans le monde », se résout sans repos. Mais c’est manifeste-
ment 13 une solution dans la tension vers (Zu-griff) plutdt que dans le concept (Be-griff).

Car Heidegger doit conséquemment concéder lui-méme que son étre-en-devenir, pour

autant que 1’on prenne sa fermeture en soi-méme au sérieux, se tient dans le néant comme

dans son fondement d’étre. Aussi son retour du vrai-bien-beau sur 1’étre n’est-il en défini-
tive qu’un retour sur le néant, c’est-a-dire sur la contradiction pure et simple de ce qui est
affirmé dans le vrai-bon-beau®.

La mise au second plan heideggérienne du Be-griff finit par occulter un large pan
de ce a quoi tient, selon Przywara, la méthode philosophique, et comme il 1’indique
quelques années plus tard (1956) au sein d’une belle conférence consacrée a retracer
les médiations qui rythment I’oscillation du parcours de I’image au /ogos — image,
parabole, symbole, mythe, mystére, logos — et inversement, la pensée heideggé-
rienne tire son essence du discours mythique. La racine « my » en effet, que ’on
trouve au fondement des termes « mythe » et « mystere », provient, nous explique le
jésuite allemand, du verbe myo, qui signifie « fermer les yeux et la bouche ». 11
s’oppose a I’intelligible clarté du « logos » et suggére que c’est au sein des ténébres

34. Cf. ibid., p. 84.
35. Cf. ibid., p. 84-85.
36. Cf. ibid., p. 84.

37. Cf. ibid., p. 84-85. Ou comme PRZYWARA D’affirme ailleurs, la prétendue réduction heideggérienne de la
vérité a 1’étre méme, n’est rien d’autre qu’une réduction a I’éfre de la conscience (cf. Augustinisch. Ur-
Haltung des Geistes, Einsiedeln, Freiburg, Johannes Verlag, 20007, p. 82).

38. ID., Kant heute, p. 85.
39. Ibid.
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et sous quelque voilement seulement, que peut s’opérer I’initiation au divin, provo-
quant ainsi la naissance de la lumiére a partir du cceur méme des ténébres.

Ce [...] que Heidegger veut, écrit Przywara, quant a la forme de sa « vérité en logos dans
la pensée », & savoir le rythme ternaire entre un caché et un dévoilé retournant a un ultime
voilement (qui n’est levé que dans I’avent d’une « advenue de 1’étre »), porte vraiment les
traits du my du mythe et du mystére. Que Heidegger ait pris ces traits pour ceux de sa
« vérité en logos dans la pensée » trouve sa revanche, deés le début mais surtout chez le
dernier Heidegger, dans le fait qu’on n’y rencontre pas le travail de pensée d’une « philo-
sophie du logos », mais la tentative d’un nouveau « mythe et mystere » auquel il « initie »
ses disciples en véritable « mystagogue », ce qui inviterait a voir dans la « démythologisa-
tion » d’un « mythe chrétien » selon Bultmann une « initiation ultérieure » & ce nouveau
« mythe et mystere » de Heidegger qu’est alors pour Bultmann le pur christianisme amy-
thique, ot il n’y a plus que la « lumiére surgie des ténébres » [...]*0.

Aussi le paradoxe est-il atteint selon lequel la démythologisation du christianisme

ne fait que répondre a la logique interne du mythe.

En vérité, selon Przywara, Heidegger rabat le plan des essences sur I’existence,

ou identifie 1’essentiel des choses a ce qui, en elles, est existential. Il déduit I’essence
de I’existence, il va du mythe au /ogos, de ’ombre a la lumiére, du Dasein au So-
sein*!, négligeant également par 13, la distinction « réelle » mise en avant par Thomas

40. E. PRZYWARA, « Bild, Gleichnis, Symbol, Mythos, Mysterium, Logos », dans Schriften 111, Einsiedeln, Jo-

41.

hannes Verlag, 1996°, p. 362-363 ; selon la traduction de P. Secrétan, dans E. PRZYWARA, Legons sur
Dieu, Paris, Cerf, 2011, p. 153. Przywara ne changera fondamentalement pas d’avis sur cette question, en
quelque sorte conforté par la fameuse Kehre heideggérienne. La philosophie heideggérienne est régulicre-
ment qualifiée par Przywara de mythique ou parfois encore de littéraire. Dans son article de 1961 sur Hus-
serl et Heidegger, il écrit : « [...] les innombrables “retournements” dans 1’évolution philosophique de Hei-
degger (qu’a découverts impitoyablement Karl Lowith dans Denker in Diirftiger Zeit, surtout le retourne-
ment de “I’€tre en tant que Dieu” et de “Dieu en tant qu’étre”) signifient une [...] chute de la véritable phé-
noménologie dans un genre tout simplement littéraire [...] » (E. PRZYWARA, « Husserl et Heidegger », Les
études philosophiques, 16 [1961], p. 56).

Dans le prolongement encore de la philosophie de Kierkegaard, écrit Przywara, la philosophie de I’exis-
tence de Heidegger « signifie une unité du Dasein et du Sosein vue a partir de 1’existence, une intériorisa-
tion du Sosein dans le Dasein, le “mouvement en soi-méme et vers soi-méme” du Dasein » (E. PRZYWARA,
Das Geheimnis Kierkegaards, Miinchen, Berlin, R. Oldenbourg, 1929, p. 27). Aussi la créature se referme-
t-elle sur elle-méme, ce que Przywara qualifie de « panthéisme » (ibid.). Przywara précise d’autre part
quelque dix ans plus tard : « La maniére finalement dont chez Heidegger, d’une part 1’étre celé de 1’exis-
tence finie (pour cette raison dans un état de préoccupation dans le souci) s’ouvre jusqu’au décelement (de
la vérité), et d’autre part ’homme est posé en tant que démiurge toujours a nouveau dans le néant du
monde, — cet existentialisme de ’homme dans le monde présente avec évidence les traits d’un réalisme
critique, créatif et lucide envers le monde, et passe pour un existentialisme tragique appuy¢, sous le critére
mystérieux d’une philosophie existentiale d’essence (existential Essenz-Philosophie). Toute la philosophie
d’existence pure se caractérise en conséquence comme une philosophie essentielle de 1’existence (Existenz-
Essenz-Philosophie), c’est-a-dire une philosophie au sein de laquelle I’existence se congoit comme sa
propre essence. Elle se tient ainsi d’une part dans 1’opposition la plus stricte avec le rationalisme allemand
comme philosophie existentielle de 1’essence (Essenz-Existenz-Philosophie), ¢’est-a-dire pour laquelle 1’es-
sence se saisit comme sa propre existence. Mais ce n’est d’autre part une opposition qu’a I’intérieur d’une
seule et méme formalité : I’identité entre ’essence et 1’existence. La distinction la plus extréme du “pur
exister” dans |’existentialisme est en effet a nouveau I’identité la plus extréme, puisque la pure existence
n’a d’autre essence qu’elle-méme » (E. PRZYWARA, « Essenz- und Existenz-Philosophie. Tragische Iden-
titdt oder Distanz der Geduld », Scholastik, 14 [1939], p. 530-531). Pour Przywara, demeure chez Heideg-
ger une inclination a « élever le plan héraclitéen au plan parménidien », aussi son existentialisme demeure-
t-il intérieurement essentialiste (cf. E. PRZYWARA, « Simone Weil et Edith Stein : existentialisme, essentia-
lisme, analogie », Les études philosophiques, 11 [1956], p. 466). L’étre émerge, dans le souci du néant.
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d’Aquin®. 1I faut donc, selon Przywara, en quelque sorte rééquilibrer la pensée hei-
deggérienne, au sein de laquelle tout trait essentiel, quidditatif, logique, ne fait que
répondre aux mouvements de I’existence (philosophie de la finitude), et réinstaurer
tant une juste distinction qu’une juste relation des raisons propres de 1’essence et de
I’existence. Or il semble, a prendre un instant le recul nécessaire a I’interprétation,
que Przywara réinstaure cette distinction par un double geste de renforcement : ren-
forcement d’une part de 1’ordre des essences par la promotion d’une sorte de mathe-
sis, si vertement écartée par la tentative heideggérienne ; et renforcement d’autre part
de la fragilité de I’existence par la remise en évidence d’un concept de potentia
oboedientialis (materia prima ou potentia pura) au cceur des étants, jusqu’a provo-
quer la transformation de la philosophie de la finitude en métaphysique proprement
créaturelle®.

C’est du vide méme éprouvé face a la nuit de I’existence matérielle, que doit surgir 1’identité parméni-
dienne de I’étre et de la pensée.

42. Przywara inscrit la philosophie heideggérienne dans la lignée du scotisme scolastique, qui niait lui-méme
toute distinctio realis de I’essence et de I’existence. Il faut souligner a ce sujet que Przywara, s’il met en
avant, tel Gilles de Rome par exemple, essentiellement la distinctio, ne se préoccupe guere de mettre en
valeur la terminologie de la compositio, pourtant tout aussi fidele a la lettre de Thomas d’Aquin. Selon
E. Brito, il faut remarquer que Przywara « détermine ’aspect spécifiquement scotiste de 1’approche heideg-
gérienne d’une fagon assez vague, en définissant le scotisme comme ce courant de la pensée médiévale qui
saisit Dieu, le monde, et I’homme “dynamiquement” » (E. BRITO, Heidegger et I’hymne du sacré, p. 247).
Brito, aidé de I’interprétation de R. SCHAEFFLER (Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und ka-
tholischer Theologie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980), identifie ce trait a ’insistance
placée par Duns Scot sur 1’agir divin en sa liberté, qui échappe a toute réduction a I’essence (E. BRITO, Hei-
degger et I’hymne du sacré, p. 248). Ce rapprochement entre Heidegger et Duns Scot, qui préfigure en
quelque sorte une conception pré-protestante de la liberté divine a I’aune d’une conception dynamique de
I’existence, peut étre illustré par le texte suivant, issu d’une conférence radiophonique tenue par Przywara
en 1955. Heidegger y est décrit comme un tenant de la scolastique scotiste lors de son bref passage au no-
viciat de la compagnie de Jésus : « Or le scotisme est la ligne de pensée médiévale classique qui prend
Dieu, aussi bien que le monde et I’homme “dynamiquement” : Dieu comme mysteére d’une volonté souve-
raine sans fondement, le monde comme mouvement dynamique en raison de cette volonté dynamique ori-
ginaire, I’homme comme milieu dynamique entre le fait d’étre déterminé par Dieu a un destin et d’étre
pourtant librement créateur dans ses libres décisions. C’est ce scotisme, dont I’extréme représentant était
Occam, qui creusa jusqu’en Luther : entre le titanisme du révolutionnaire qui renouvelle et le mysticisme
passif de ’homme déchiré par la seule volonté de Dieu. C’est de ce méme scotisme dont provient 1’an-
nonce heideggérienne de 1’““unique réalit€” (Alleinwirksamkeit) d’un “€tre” divin mystérieux au sein de
I’homme dynamique qui se préoccupe en état de souci. C’est de cette pure dynamique mystique-mondaine
du scotisme, peu étudiée jusqu’ici, qu’est né, dans le volcan luthérien, I’“homme dynamique” moderne.
C’est de ce dynamisme de I’homme, scotiste a I’origine, dont la philosophie théologiquement immanente
de Heidegger est I’annonce » (E. PRZYWARA, In und gegen. Stellungnahmen zur Zeit, Nirmberg, Glock und
Lutz, 1955, p. 60). Ce rapprochement n’augure cependant jamais quelque départ de la liberté par rapport au
point de vue de I’essence. Au contraire, Przywara caractérise constamment le scotisme, en général et y
compris dans son occurrence heideggérienne, par la maniére dont il identifie les points de vue de I’essence
et de I’existence (cf. E. PRZYWARA, Kant heute, p. 7). Heidegger « congoit I’existence comme 1’essence
(Wesen) de I’étre et en ceci, comme 1’essence de la vérité et de la valeur » (E. PRZYWARA, Das Geheimnis
Kierkegaards, p. 23).

43. Cf. E. PRZYWARA, « Essenz- und Existenz-Philosophie », p. 542 : « [...] la potentia oboedientialis enten-
due comme la forme plus profonde du “I’un-a-1’autre” (Zueinander) créaturel factuel (mais pas d’un “a
partir de” I’'un ou de I’autre qui serait nécessaire ou déductible) de I’essence créaturelle et de I’existence
créaturelle : la relation la plus intime au créateur comme un laisser s’accomplir de ce qui est accompli a
partir de Lui ».
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1. Mathesis

Penchons-nous d’abord briévement sur le premier geste. Le logos heideggérien
n’apparait en définitive a Przywara que comme un succédané de 1’Un-et-Tout méta-
physique romantique, passé au crible du néant éprouvé a ’aune de la phénoménalité.
Or la rythmique formelle mise en avant par Przywara sous le nom d’analogia entis
n’a pas une telle prétention d’unitotalité métaphysique, qui court toujours le risque de
I’absolutisme. La forme de I’analogie, rythmée par une oscillation constante ou un
mouvement perpétuel de va-et-vient, doit plutot étre rapprochée d’une sorte de calcul
proportionnel ou de géométrie de rapports. Elle est, selon I’expression méme de Przy-
wara, le metron hapanton, « la mesure et la régle universelle de tout mouvement
d’une philosophie possible** ». Le logos n’apparait plus ici comme un concept ins-
trumentalisé au profit du dévoilement de 1’étre authentique, rassemblement visant a
I’unitotalité de 1’étre et de la pensée ; il est bien plutdt « calcul », c’est-a-dire, selon
Przywara, dénombrement dans la prudence, qui met au contraire « a distance » et ne
se laisse pas passivement intégrer.

Legein, dans logos, signifie certainement aussi « ramasser » et « sélectionner », mais

comme « nombrer » et « compter », et ainsi comme un « estimer » tel qu’en lui sont criti-
quement actifs une « raison intelligente » et un « entendement attentif a tout* ».

Przywara assume donc parfaitement la « simple » formalité de la structure analo-
gique qu’il propose®. En un passage qui, a lui seul, pourrait bien fournir 1’icone visi-
ble de la pensée przywarienne, il écrit en effet :

Cette coordination par rythmes, elle-méme différenciée en progression et régression, n’est
finalement presque plus que le « schéma géométrique » qui (comme les figurations géo-
métriques chez Diirer, Altdorfer, etc.) ne se « colore » que dans les « couleurs » particulié-
res des membres intermédiaires de la série « parabole, symbole, mythe, mystére »*7.

L’ana-logie du P. Przywara se présentera dés lors comme une tentative de mise
en ordre du mouvement incessant de I’existence, tiraillée entre la distance infinie, ou
I’impossibilité, éprouvée de facto, de rejoindre le principe qui rend possible 1’identité
avec soi, et la pourtant intarissable soif de s’unir avec ce dernier.

L’« analogie » est 1’équilibre interne de ces errances : elle passe du défi de la scission a
I’humble consentement a se distinguer, et de la volonté de fusion passionnée a I’aimant
don de soi. Elle surpasse alors 1’opposition entre logique et dialectique : ni « dialectique
logique » (qui, avec Hegel, fait de la dialectique une logique du divin), ni « logique dia-
lectique » (qui, avec Heidegger, ne reconnait de vérité que comme mobilité de la créature
en elle-méme autonome), mais « logique créaturelle » comme méthode immanente (la
plus formelle) de la « métaphysique créaturelle »*3.

44. Ip., « Bild, Gleichnis, Symbol, Mythos, Mysterium, Logos », p. 371 ; trad. Secrétan, p. 160.
45. Ibid., p. 363-364 ; trad. Secrétan, p. 154.

46. Cf. A. FAVRE, « La philosophie de Przywara. Métaphysique de créature », Revue néoscolastique de philo-
sophie, 37 (1934), p. 82-84. Telle quelle, I’analogie est vide de contenu. Il s’agit du principe de toute méta-
physique créaturelle en tant qu’elle traduit le mouvement de pensée de la créature en tension vers son objet.

47. E. PRZYWARA, « Bild, Gleichnis, Symbol, Mythos, Mysterium, Logos », p. 344 ; trad. Secrétan, p. 137.

48. E. PRZYWARA, Analogia entis, p. 103 ; nous reproduisons la traduction de Philibert Secrétan, Analogia en-
tis, Paris, PUF, 1990, p. 91.
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Si legein signifie originairement compter et rassembler, dénombrer, le ana com-
porte la dimension du iber, dun au-dessus, de ce selon quoi tout sera mesuré. Or
cette relation de la mise en série et de I’au-dessus doit étre entendue en un double
sens, prend soin de préciser Przywara :

D’un coté, c’est un fait que la série a son principe dans ’en-haut : comme mouvement

«vers » ’origine : la « remontée du fleuve » comme ana potamon. Mais d’autre part, le

principe agissant dans 1’en-haut agit lui-méme sur la mise-en-série (Reihung) puisque

toute mise-en-série s’effectue « conformément » & lui®.

« L’analogizesthai de I’analogie dit alors par son ana : penser, en tant que sou-
mission distanciée au logos (ana comme “selon” un “en-haut”) est I’omni-efficience
du logos (ana comme “en-haut ordonnateur”)*® ». Cet aspect de 1’analogie permet de
préserver la validité ordonnatrice du primat accordé a I’Un par Parménide, a la /imite
formelle appliquée a 1’indéterminé matériel par Aristote, ou au versant platonico-
mathématique encore qui perdure dans la doctrine de 1’dme augustinienne’!, pour la-
quelle, écrit Przywara en renvoyant au De quantitate animae, la sagesse ou la vérité
correspondent au « mode de I’ame... ou I’ame se pondére’? ».

Selon Przywara, la mise en ordre de la structure analogique de 1’étre par un terme
supérieur comporte cependant deux risques, représentés par deux positions extrémes
dans la maniere d’appréhender les relations entre Dieu et la créature. Si de ces deux
positions extrémes, seule la premicre est explicitement attribuée a la pensée heideg-
gérienne, cette derniére comporte un certain nombre de virtualités menant également
vers I’autre branche de 1’alternative. Soulignons pour I’instant comment Przywara
voit, dans ce que nous avons appelé un deuxiéme « geste », consistant a rappeler a la
pensée I’ancienne notion de potentia oboedientialis, une voie possible permettant
d’éviter les deux extrémes en question.

2. Potentia oboedientialis

Le premier risque est rendu possible par le fait de ramener et réduire entiérement
la créature, face au supérieur qui I’ordonne, a son propre statut de possibilité :

L’un des extrémes serait que le « est (vaut) » créaturel s’enferme dans la négativité de son
retour a la « pure possibilité » (dunamis) qui, en tant que préalable a 1’étre, accentue le

49. Ibid. ; trad. Secrétan, p. 92.
50. Ibid., p. 104 ; trad. Secrétan, p. 92.

51. «[...] dans le second motif, I’acte de saisie s’écarte autant que possible des couleurs et des mouvements de
la vie, pour se concentrer sur la vision, sur ’intuition comme intrusion dans I’intimité de 1’esprit, donc sur
quelque chose qui n’est pas sans ressembler a ’extase alexandrine. A cette attitude de neutralité objective
correspond alors comme objet 1’ordo musico-mathématique pur de la vérité pure en lequel doit passer le
“provisoire” de la vitalit¢ d’incarnation, le Verbe-fait-chair en Verbe-auprés-de-Dieu » (E. PRZYWARA,
Augustinisch, p. 16 ; traduction de Philibert Secrétan, Augustin. Passions et destins de 1’Occident, Paris,
Cerf, 1987, p. 19) ; et comparant Descartes a Augustin : « Qu’enfin son mathématisme, qui lui présente
toute la réalité comme douteuse mais toute la mathématique comme “quelque chose de certain et d’indubi-
table”, ne sépare pas Descartes d’Augustin : voila qui tombe sous le sens de qui sait entendre les accents
augustiniens de 1’“invariable vérité des nombres” » (ibid., p. 40 ; trad. Secrétan, p. 43).

52. Ibid., p. 40 ; trad. Secrétan, p. 43. Przywara revoie au texte d’AUGUSTIN, De quantitate anime, 33, 70-36,
80.
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non-étre. C’est-a-dire que si le créaturel (ontique et noétique), tendant a cette fermeture

sur soi, veut avoir fondement-en-soi (ein In-sich-Griinden will), il ne le peut que dans la

mesure ou le non-étre devient son fondement d’étre (comme Heidegger 1’enseigne fort lo-

giquement)3.

Le deuxieme extréme réside en une tendance théopaniste, prise de I’accent placé
sur une mise en ordre issue du seul supérieur :

Le «pur étre-donné » du «est (vaut) » (dans I’aller divino-créaturel) devient un « se-

donner » immédiat du Est (Vérité, etc.) de Dieu ; I’« étre de Dieu en toutes choses » glisse
vers un « étre de Dieu comme étre des choses »**.

Le point d’équilibre doit alors étre trouvé, selon Przywara, dans une relation
« analogique » rétablie

entre le niveau inférieur de ’analogie intra-créaturelle, la « pure possibilité » (dunamis),

et le niveau supérieur de 1’analogie divino-créaturelle, le Est divin en soi, car c’est ici que

I’unité des deux analogies connait sa tension la plus forte et la plus ample. C’est I’ampli-
tude de la vision de Thomas d’Aquin : entre pura potentialitas et actus purus>.

La résolution des tensions persistant au sein des deux dangers mentionnés semble
donc, selon Przywara, résider plus particuliérement dans une compréhension retrou-
vée de la potentialité, qui I’éloigne de toute appropriation de Dieu par le fini :

Dans cet espace de tension, il s’agit d’éviter que la potentialité du créaturel a I’égard de

Dieu ne soit une appropriation de Dieu. C’était bien une telle appropriation qui faisait le

sens des couples d’extrémes que nous avons étudiés. Aussi est-ce en eux que se produisit

la dissolution des deux poéles en tension. Dieu n’était pas Dieu, ¢’est-a-dire le véritable Est

(Vérite, etc.), tel qu’il parait nécessaire vu du principe de contradiction — car il était fonc-

tion de la potentialité. En cela donc, la potentialité n’était pas une potentialité qui « néces-

site Dieu », mais une actualité larvée qui « maitrise » Dieu’®.

Or, éviter toute mainmise de la potentialité créaturelle sur I’Etre divin demandait
de ne plus poser cette potentialité en quelque sorte face a 1’acte supérieur censé lui
donner sens — ce qui advient dans les deux dangers signalés —, mais bien plutot, en
Lui. Le fait de poser la potentialité, tant matérielle que formelle, de la création, en
Dieu méme, permet de « penser » ce dernier au-deld de ce qui a procédé de lui,
« sinon 1l serait le corrélat interne de ses propres créations, 1’““acte” qui est “la” “en
vue” de leur actuation®” ». C’est, écrit le P. Przywara, un point qui doit permettre de
répondre tant a ce qu’il dénomme encore « panthéisme (actif) de la créature » qu’au
« théopanisme », certes plus passif, mais « qui interpréte la “possibilité” au point de
la faire dégénérer en “magie de I’impuissance’® ».

C’est précisément parce que la potentialité matérielle et formelle de la créature repose si

profondément « en Dieu », qu’elle ne signifie pas simplement un « néant impuissant ». Du
fait qu’elle vient matériellement et formellement du Est (Vérité, etc.), elle respire déja cet

53. E. PRZYWARA, Analogia entis, p. 123 ; trad. Secrétan, p. 107.
54. Ibid.

55. Ibid., p. 124-125 ; trad. Secrétan, p. 108.

56. Ibid., p. 125 ; trad. Secrétan, p. 108.

57. Ibid., p. 127 ; trad. Secrétan, p. 110.

58. Ibid., p. 128-129 ; trad. Secrétan, p. 110.
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air de positivité du Est (Vérité, etc.) pur. C’est pourquoi — premiérement — le « est
(vaut) » créaturel, en vertu de sa potentialité interne permanente, n’est pas de soi « orienté
vers le néant », mais tend vers de toujours nouveaux « est (vaut) »°.

IV. VERS UNE METAPHYSIQUE CREATURELLE COMME
TENSION ENTRE METAPHYSIQUE DE LA FINITUDE
ET DE L’INFINITUDE

L’acte formel de la métaphysique de la finitude est déterminé par le schématisme
spatio-temporel ou I’imagination transcendantale. Aussi son objet s’épanouit-il, non
plus dans la « structure intelligible » du monde sensible, mais dans des affects vécus,
tels I’angoisse, I’ennui et le souci®®, qui donneront encore leur matiére au mythe et a
la poésie qui affectera la tonalité particuliere de la derniére pensée heideggérienne.
C’est en définitive, par le biais de la structure de la temporalité notamment, dans le
néant que la métaphysique de la finitude trouve son ultime fondement. La métaphy-
sique de I’infinitude de Herrigel prend au contraire son acte formel de la pureté d’un
entendement paradigmatique qui, en ses synthéses originaires, « engendre des mon-
des®! ». Face a la métaphysique de la finitude heideggérienne®?, qui raméne tout a
I’imagination sensible, au temps et a 1’affect, la métaphysique de I’infinitude de Her-
rigel prend son impulsion de la réalit¢é nouménale reconnue au monde intelligible.
L’entendement endosse alors le role de forme pure de la connaissance avant d’étre
proprement notre®. L’objet formel de cette métaphysique apparait ainsi établi. L’en-
tendement pur, compris comme ce qui tient lieu en nous d’intellect originaire, ne peut
prendre pour corrélat de ses synthéses qu’une matiére elle-méme « absolue », la ma-
tiere comme telle ou matiére pure. La forme pure de I’entendement ne s’appliquera
qu’a une « materia prima », « infinitum potentiale », pour reprendre a la suite de
Przywara I’intuition thomasienne®4. L’acte fondamental de cette métaphysique appa-
rait en conséquence comme une exigence de conformité de notre connaissance avec
la connaissance pure et paradigmatique, fondée dans la pure volonté de I’essence
spirituelle, vue comme source de tout étre ; son objet, comme le fini, certes, mais vu a
partir de 1’infini%. Aussi les livres de Heidegger et Herrigel se répondent-ils « coup
pour coup », affirmera a nouveau Przywara quelques années plus tard (Humanitas,
1952). Pour Herrigel, méme la deuxiéme édition de la Critique de la raison pure ne
répond pas encore a I’intention la plus propre de Kant, puisqu’elle ne montre pas suf-
fisamment a quel point le mundus sensibilis, nature sensible comme facultés sensi-
bles, ne peut faire que révéler la seule vérité¢ du mundus intelligibilis et de ses synthe-
ses originaires. La subjectivité transcendantale kantienne n’est pas notre connais-

59. Ibid., p. 129 ; trad. Secrétan, p. 110-111.
60. Cf. E. PRZYWARA, Kant heute, p. 92-93.
61. Ibid., p. 94.

62. Ibid., p. 92-94.

63. Cf. ibid., p. 91, 94 et suiv.

64. Cf. ibid., p. 95.

65. Cf. ibid., p. 95-96.
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sance, mais un étre sur-logique (iiberlogisches Sein) pur et simple ; la table des caté-
gories, seulement une manifestation de ses synthéses originaires pensées comme lois
absolument pures®®. Aussi Kant ménagerait-il une ouverture vers un idéal absolu au-
dela du Moi.

Nous I’avons vu, la métaphysique heideggérienne de la finitude est une métaphy-
sique qui, selon Przywara, prend sa source et, de ce fait, aboutit au « néant ». La fini-
tude, congue dans le pur devenir entre ce qui était et ce qui n’est pas encore, se carac-
térise par une intensité infinie, qui s’enfonce toujours plus dans I’« infinité » d’un
« néant productif®” ». C’est en outre a partir du néant méme, que tout étre se dévoile
et advient. L’acte formel méme de cette métaphysique, comme maintien d’une ouver-
ture sur le néant et, avec lui, sur la transcendance, s’accomplit donc dans une identité
de I’étre et du néant, comprise comme auto-compréhension, au bout du compte iden-
titaire, de I’étre méme®. Il reste que 1’étre ne s’y dévoile qu’au prix et au sein méme
d’un acte de néantisation du sujet, constamment renouvelé®. Le philosophe-démiurge
heideggérien, écrira Przywara dans sa synthése anthropologique monumentale Huma-
nitas, tend ses efforts « héroiques » vers la finitude, et a ne vouloir rien d’autre que le
fini’?. Heidegger place un néant productif en lieu et place du Dieu comme étre’!.

A P’inverse, une métaphysique de I’infinitude insiste sur ’étre qui persiste dans le
devenir. Qu’il s’agisse du n’étre pas encore ou de 1’étre passé, nous avons en effet
toujours affaire a un étre, et par 1a, a la participation, par un étre fini, d’un étre absolu
transcendant, d’un « Etre » pur. L’acte formel de cette métaphysique s’accomplit
dans la revendication d’une connaissance épistémique de la vérité paradigmatique in-
conditionnée ou dans la possibilité d’une « connaissance pure », dont 1’objet ne peut
étre que I’étre dans son absoluité, fiit-il considéré encore a la maniére d’un objet seu-
lement possible, ¢’est-a-dire comme 1’infinitum potentiale d’une matiére pure et indé-
terminée. Cette métaphysique trouve son point d’achévement théorique dans 1’iden-
tité parménidienne de 1’étre et du connaitre, laissée sans reste’.

Cette prétention a la vérité inconditionnée de la métaphysique de I’infinitude se
heurte a la finitude attachée a I’acte de pensée humain, mise en évidence par la méta-
physique de la finitude. Une fois cette finitude conscientisée, I’acte de la métaphy-
sique apparait comme une recherche de la vérité inconditionnée, recue subjective-
ment dans le néant ou le fait de ne pas étre cet inconditionné. Close sur elle-méme, la
métaphysique de I’infinitude s’efforce de dériver le néant noétique du sujet récepteur
a partir de la vérité inconditionnée. La métaphysique de la finitude, quant a elle, s’ef-
force de rejoindre la vérité inconditionnée a partir du néant récepteur qui se mue noé-

66. E. PRZYWARA, Humanitas, Niirnberg, Glock und Lutz, 1952, p. 476.
67. Cf. ID., Kant heute, p. 97.

68. Cf. ibid., p. 97-98.

69. Cf. ibid., p. 98.

70. Cf. ID., Humanitas, p. 34.

71. Cf. ID., Mensch, Niirnberg, Glock und Lutz, 1958, p. 28.

72. Cf. ID., Kant heute, p. 98-99.
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tiquement en néant productif et tombe par la dans ce que Hegel appelait un « mauvais
infini ».

Mais nous assistons manifestement la a la naissance d’une dialectique et des
¢léments structurels communs peuvent étre décelés dans ces deux tendances appa-
remment opposées de la métaphysique. On y trouve a chaque fois une finalité iden-
titaire tout d’abord, ou une auto-compréhension sans reste de 1’étre comme finalité de
la métaphysique, qui trouve son moteur de maniére diversifiée cependant, dans
I’identification de I’étre avec son fondement néantisant d’une part, et dans la stabilité
de formes pures transcendantes d’autre part. Ce qui ne fait que révéler de manicre
encore plus frappante le deuxiéme point commun, c¢’est-a-dire leur accord a canton-
ner la finitude dans le néant. C’est ce qui constitue d’ailleurs pour Przywara le nceud
le plus révélateur de I’insuffisance de la pensée allemande de son temps. La tension
existant dans le kantisme moderne, diagnostique alors le jésuite, ne fait que répondre
a ’homme de la dynamique absolue tel que Husserl le mit au jour. Le probléme est
en effet identique et n’est autre que celui qui repose au fondement de toute philoso-
phie : «[...] comment une vérité infinie éternelle peut apparaitre dans I’homme mor-
tel fini”® » ? « Comment peut-on concevoir qu’en son indéniable finitude, il y ait de
I’infinitude ? Est-ce que cela veut dire que I’infinitude prend sa source dans la fini-
tude ? Ou plutét qu’il n’est que le théatre passif d’une infinitude qui se mani-
feste’™ ? » Le dynamisme est au cceur de I'inquiétude d’un homme qui serait d’une
part lieu d’un raptus veritatis, d’autre part d’une angoisse incessante devant une fin
qu’il ne peut atteindre ; un homme pos¢ devant sa décision ultime, et chaque branche
de I’alternative semble menagante. D¢s lors, si le débat Herrigel-Heidegger signifie
bien une renaissance de Kant, ce n’est pas celui de la « fiere humanité de I’ Aufkid-
rung’> », mais bien plutot « de I’heure solitaire du regard dans la nuit étoilée : I’apei-
ron négatif, I’“infinitum potentia” thomiste, 1’abime du néant de la finitude, — et
I’apeiron positif, I’“infinitum actu” thomiste, I’incommensurabilité de la plénitude de
I’infini. “Abyssus abyssum invocat” : I’abime du néant face a I’abime de Dieu’s ».

Il est a cet égard tout a fait frappant de constater que toute dialectique visant a
I’identité tend en général a obtenir cette derniére par la prédominance de I'un des
poOles sur son opposé et par 1a, a s’échafauder sur I’admission d’une inimitié fonciere
— telle que Przywara ’avait diagnostiquée de Luther a Heidegger par la médiation
de Kant —, entre les pdles ainsi posés face a face. C’est ainsi que selon Przywara, la
seule alternative restant pour admettre la 1égitimité, I’autonomie et la positivité onto-
logique de la finitude elle-méme, n’est pas de les poser en face de 1’absolu, comme
entrant en quelque lutte avec lui, mais d’admettre qu’elles sont intimement regues de
lui, c’est-a-dire admettre un pole supérieur qui échappe a cette corrélation de la forme
et de la matiere de la philosophie, ce qui revient en quelque sorte a consentir a ce que
I’essence méme de la tension entre métaphysique de la finitude et de I’infinitude

73. ID., Humanitas, p. 478.
74. Cf. ibid., p. 475.

75. Ibid., p. 479.

76. Ibid.
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repose en une métaphysique « de créature ». L’aporie interne a la tension existant
entre métaphysique de la finitude et métaphysique de I’infinitude méne ainsi, selon
Przywara, de soi a I’analogie.

Ces deux métaphysiques se caractérisent par 1’unilatéralité de leurs points de dé-
part et laissent échapper la complexité du phénomene ou de la chose méme, écrit
Przywara”’. Car c’est I’aporie, tant sur le plan du sujet ou de ’acte (noétique) que de
I"objet (ontique), qui nécessairement a le dernier mot : d’une part manifestation de
1’Etre premier dans le néant de la créature finie, par laquelle tant I’Etre que 1’étre
acquicrent leur effectivité, et donc manifestation de la différence a partir de ’unité
originaire ; d’autre part, inadéquation irréductible entre 1’Etre et I’étre auquel il se
communique, infinitum actuale d’une inépuisabilité sans fond face a ’infinitum po-
tentiale, c’est-a-dire la potentialité négative d’un non-étre fini qui ne peut que pro-
jeter son identité avec 1’Etre fondateur, tension vers 1’unité fondée dans 1’irréductible
différence. L unité formelle de I’acte et de I’objet de la métaphysique ne devient plei-
nement claire que dans la manifestation de leur différence ; la pleine conscience de
cette différence ou de I’inaccessibilité de la fin derniére ne se révéle qu’au sein de
I’effort tendu vers 1’unité formelle de 1’identité. Or ce n’est 1a rien d’autre que « I’es-
sence méme de 1’analogia entis : au sein de toute tanta similitudo, toujours une maior
dissimilitudo’ ». Ce hiatus persistant entre I’étre et sa manifestation, entre le sujet et
I’unité idéale de son objet, assoit le caractére abyssal de tout rapport entre Dieu et la
créature, entre révélation divine et métaphysique créaturelle. Car si Dieu se trouvait
véritablement intégré dans une corrélation identitaire, il ne serait tout simplement
plus Dieu”.

La métaphysique de I’analogia entis refuse donc toute mainmise sur le divin. Elle
échappe aux absolutismes du théopanisme et du panthéisme, tout en faisant surgir la
perspective du créaturel immédiatement des insuffisances des métaphysiques de la
finitude et de I’infinitude. Installée de fait dans le « I'un-a-I’autre » du sujet connais-
sant et de I’étre connu, elle se refuse a poser dogmatiquement le primat de I’Etre ou
du sujet, pour partir des rapports entre forme et matiere de la connaissance. C’est 1a
une perspective irrémédiablement liée a 1’activité du sujet humain, a la fois finie et
ouverte a la transcendance, possibilisée par cette dernieére et s’épanouissant en son
étre dans la reconnaissance lucide de sa propre altérité. Le dynamisme de son activité
s’épanouit dans le I’'un-a-I’autre d’une métaphysique de 1’identité en puissance entre
’étre et I’Etre, et d’une phénoménologie qui se soumet de maniére radicale au
donné®. Tension métaphysique incessante et dynamisme d’une existence de créature
ordonnée a I'unité qu’elle désire et voit incarnée dans son Dieu, I’activité spirituelle

77. Cf. ID., Kant heute, p. 101.
78. Cf. ibid., p. 100-103.

79. Cf. par exemple ID., « Metaphysik, Religion, Analogie », dans Schriften II1, p. 334. Przywara renvoie, en
fin d’article, a la fameuse sentence du sermon 117 d’ Augustin : « Si comprehendis, non est Deus ».

80. Une tendance qu’il revendique sous I’inspiration de Max Scheler. Cf. par exemple E. PRZYWARA, Reli-
gionsbegriindung. Max Scheler - J.H. Newman, Freiburg im Breisgau, Herder, 1923, p. 169-170 ; ID., In
und gegen. Stellungnahmen zur Zeit, p. 48-49.
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humaine est toujours dans I’entre-deux de ’analogie, dans son mouvement d’aller et
retour, en tension et ressourcement.

Métaphysiques de la finitude et de I’infinitude fonctionnent toutes deux sous le
postulat d’une corrélation de I’identité et de la différence, d’une raison divinisée face
a une matiére pure et d’une matiére absolutisée face aux catégories du sujet. Mais
dans ce face-a-face, c’est toujours bien la potentialité qui tend a revendiquer le rem-
plissement de sa propre indétermination ; indétermination a la fois d’un concept qui
cherche son remplissement et d’une puissance en quéte d’achévement. Une raison
pure divinisée a besoin de la matiére pour étre remplie ; une raison dont les catégories
sont forgées par le dynamisme matériel est déterminée par celui-ci. Echapper a cette
« inimitié » fonciere de la matiere et de I’esprit demande de s’en référer a un point de
vue supérieur, duquel surgit ce couple a la fois antagoniste et complémentaire. Mais
si le dynamisme et la tension existant entre les deux tendances fondamentales de I’es-
prit exprimées par les métaphysiques de I’infinitude et de la finitude trouvent leur
origine dans une unité fondamentale, seule apte a manifester qu’il y ait véritable dé-
chirement au sein de cette tension, sans doute pourra-t-on admettre également que le
concept « négatif » de potentialité puisse se transformer en un concept « positif ».
Face au pur dynamisme existentiel d’un néant revenu a soi-méme, selon 1’image du
temps dévorant continuellement ses enfants, caractéristique d’une pensée de la pure
finitude, Przywara recourt a la pura potentia, corrélative a I’hypothése d’une raison
infinie.

Le « néant productif » heideggérien trouve sa source exemplaire dans la dunamis
aristotélicienne, nous dit Przywara. Cette derniére en effet, en dépit de son caractére
second par rapport a 1’acte, est pour le jésuite, origine en elle-méme. Elle est

le parfait prototype du « néant productif » de Heidegger : le néant de la possibilité pure
comme totalité in fieri : comme « lieu de tous les contraires en un » (tfauton tanantia), le
contrdle du véritable tout, en tant qu’équilibre mouvant des oppositions réalisées dans
I’éternelle circulation (kuklophoria). Or, [...] [il] se produit un radical « crépuscule » de
cette « matrice totale » théomorphe. Dans sa réalité dernicre, elle n’est plus que pure
possibilité : potentia passiva. Elle n’a pas pour fonction d’étre une « puissance féconde »
(potentia activa), mais d’étre un « libre don d’en haut », en vertu du « service » auquel est
appelé le néant de I« impuissance ». [...] Le couronnement que Thomas d’Aquin apporte
a notre potentialité totale est la doctrine des causes secondes : le « (est) vaut » créaturel est
si profondément enraciné dans le divin Est (Vérité, etc.) qu’il a une efficacité propre?!.

Au sein d’un dernier retournement, la parfaite conscience de la pure possibilité
inhérente a la materia méne Przywara a considérer la libération dans I’amour de la

81. E. PRZYWARA, Analogia entis, p. 133-134 ; trad. Secrétan, p. 113. D. Biju-Duval remarquait qu’« il ne
s’agit pas de mettre sur le méme plan pour les opposer la positivité et la négativité : mais, comme on ’a vu,
il s’agit d’emblée d’affirmer la négativité a I’encontre de tout panthéisme et de tout théopanisme, alors se
trouve fondée une positivité créaturelle d’autant plus grande que la négativité a été plus fermement établie.
Plus la créature est enracinée passivement en Dieu, plus elle peut étre active par elle-méme, et ceci selon
trois degrés : — Dieu est le principe de son efficace interne ; — Dieu lui donne la capacité de donner ; —
Dieu lui donne I’autonomie, jusqu’a la liberté, et jusqu’a sa face négative qu’est la possibilité du non op-
posé a Dieu [...] » (D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance : Etude d’« Analo-
gia entis » d’Erich Przywara, et contribution théologique au débat, Rome, Pontificia Universitatis Grego-
riana, 1994, p. 82-83).
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créature par son créateur. Ainsi ’infinie distance de 1’analogie de proportionnalité,
aboutie dans I’étre propre attribué tant a Dieu qu’a la créature, reprend-elle la der-
niére main®2. L’inimitié convenue entre matiére et forme, corps et esprit, symbolisée
par toute dialectique identitaire qui recherche une résolution des tensions inhérentes a
ces couples dans la prévalence de 1’un des pdles, doit étre vaincue par 1’analogie de
I’amour, seule apte & maintenir la pleine validité de chacun des termes en présence.
L’étre créaturel acquiert, par ’instance de son enracinement dans 1’Etre éternel
méme, une efficacité propre.

C’est a cet effet que Przywara invoque la notion de potentia oboedientialis, qu’il
caractérise trés justement comme une « disposition propre et directe opérée par
Dieu » dans I’homme :

Mais d’autre part — et c’est en cela que cette potentialité la plus fortement négative
tourne en potentialité positive —, ce « sur-naturel » s’insére parfaitement dans la structure
de référence du naturel, a savoir dans le systéme de la fin et du moyen : le surnaturel
« concerne la fin elle-méme » (circa finem), le naturel est « en vue de la fin » (ad finem)
[...]; dans le systéme relationnel du comment et du quoi : dans le surnaturel repose la
« juste fagon » (modus conveniens), dans le naturel le « bon contenu » (substantia actus)
[...]. Tl s’ensuit nécessairement que le plus proprement surnaturel, la vision de Dieu
comme vie éternelle, devient 1« ultime accomplissement » du naturel : subjectivement,
pour I’esprit, en ce que son naturale desiderium ne trouve que la son repos [...] ; objec-
tivement, pour la création en général, qui dans cet accomplissement de 1’esprit atteint au
but qui correspond a son point de départ [...]. Cette compénétration de 1’« au-dessus de la
nature » et du « dans la nature » s’exprime a plein dans la potentia oboedientialis®3.

82. E. PRZYWARA, Analogia entis, p. 135-136 ; trad. Secrétan, p. 114 : « Il existe certes un jugement positif sur
Dieu, mais il ne fait que fonder le jugement négatif sur son altérité radicale. [...] En ce sens, notre potentia-
lité active ne pouvait rien présenter qui fit un ultime irréductible tel quel : le mystére le plus propre du Est
(Vérité, etc.) divin est qu’il y a toujours quelque chose qui vient intégralement de lui, et qui pourtant lui est
si peu identique qu’il peut méme lui dire non. Dans ce mystére s’énonce la plus propre altérité de Dieu, au-
dela de toutes les similitudes créaturelles ».

83. Ibid., p. 132 ; trad. Secrétan, p. 112.
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