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DE LA MATURITÉ 
À LA PRÉMATURATION 
AVEC MERLEAU-PONTY 

Michel Dalissier 
Université de Kanazawa 

Japon 

RÉSUMÉ : Comment entendre la maturité ? Est-ce en l’opposant à l’immaturité ? La notion se dit-
elle en plusieurs sens ? Sur qui ou quoi porte-t-elle ? Et quels sont ses domaines de manifesta-
tion ? Dans cette étude, nous examinons en quoi Maurice Merleau-Ponty apporte une réponse 
originale à ces questions. Il établit que la maturité se conquiert dans l’œuvre en cours de l’ar-
tiste. Elle constitue une prise de conscience, laquelle fait gravir un degré et franchir un point 
crucial à notre lecture du monde et des autres. Un tel mouvement de la maturité s’affine con-
ceptuellement en une trop longue maturation qui habite un processus d’apprentissage, histo-
rique et perceptif, ainsi qu’un mûrissement de la pensée, lent et confronté à des limites intrin-
sèques. En cette facticité qui est aussi anticipation, la maturité devient essentiellement une pré-
maturation, laquelle n’a rien de prématuré pour la psychanalyse, la politique et la philosophie. 

ABSTRACT : How might we fathom out what is maturity ? Is it by opposing it to immaturity ? Is it a 
polysemous word ? Who or what is to be said mature ? And what are the domains where ma-
turity reveals itself ? In this paper, I probe how Merleau-Ponty innovatively fields those ques-
tions. He establishes that maturity is conquered in the actual work of an artist. Maturity con-
sists in an awareness that makes our reading of the world and of others reach a higher degree 
and pass a critical point. Such a movement in maturity is conceptually refined as a too lengthy 
maturation that inhabits a process of learning, historical, and perceptual, also as a maturing 
of thought that is slow and shows intrinsic limitations. In such a facticity that is also an antici-
pation, maturity essentially becomes a prematuration, which is by no means premature for 
psychoanalysis, politics, and philosophy. 

 ______________________  

n 1956, Maurice Merleau-Ponty écrivait dans son essai « L’Orient et la philo-
sophie » : 

La « puérilité » de l’Orient a quelque chose à nous apprendre, ne serait-ce que l’étroitesse 
de nos idées d’adulte. Entre l’Orient et l’Occident, comme entre l’enfant et l’adulte, le 
rapport n’est pas celui de l’ignorance au savoir, de la non-philosophie à la philosophie ; il 
est beaucoup plus subtil, il admet, de la part de l’Orient, toutes les anticipations, toutes les 
« prématurations ». L’unité de l’esprit humain ne se fera pas par ralliement simple et 
subordination de la « non-philosophie » à la philosophie vraie. Elle existe déjà dans les 
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rapports latéraux de chaque culture avec les autres, dans les échos que l’une éveille en 
l’autre1. 
Comment apprécier une telle déclaration, pleine d’audace, d’approximation, 

d’étrangeté ? De quel droit celui qui a si peu travaillé la pensée extra-européenne2, 
mais s’en est pourtant soucié3, s’invite-t-il au sein du dialogue interculturel ? Rien de 
plus sans doute que le droit d’y intervenir librement en philosophe, dans un essai qui 
deviendra la préface à son anthologie Les philosophes célèbres4. Rien de moins ce-
pendant que le droit à une parole philosophique qui soulève ici une problématique 
originale, celle de la maturité, et qui suggère surtout un concept directeur pour en 
traiter, celui de prématuration. 

Or force est de constater qu’un tel concept a été peu abordé chez Merleau-Ponty, 
si l’on excepte le lien entre prématuration, imaginaire (Annabelle Dufourcq5) et psy-
chanalyse (Étienne Bimbenet6). L’idée de prématuration fut-elle même envisagée par 
les philosophes, si ce n’est sous leurs formes psychogénétiques et psychanalytiques ? 
De fait, la maturitas ne désigne-t-elle pas un plein développement de l’âge, à attein-
dre plutôt qu’à remettre en cause ? Le sage n’agit-il pas en tout « avec maturité » 
(φρονίμως) ? Face à une telle maturité rationnelle, notion issue de Kant et Hegel (Rei-
fe)7, tout prématuré paraît inessentiel, comme le note Merleau-Ponty dans ses textes 
inédits8. Dès lors, la maturité commence à poser problème avec la crise de la rationa-
lité, chez Hölderlin 9 , Nietzsche 10 , Marx et Freud. En quoi l’approche merleau-
pontienne, laquelle s’inspire de ces deux derniers « maîtres du soupçon », s’avère-t-elle 
ici originale ? 

Remarquons les guillemets entourant « prématuration » dans le texte cité. Ils in-
citent à se demander : la notion est-elle plurivoque ? Y a-t-il chez Merleau-Ponty une 
théorie la reliant avec la maturité, et quels sont les concepts la jalonnant ? Cette théo-

                                        

 1. Maurice MERLEAU-PONTY, « L’Orient et la philosophie » (1956), dans Signes, Paris, Gallimard, 1960, 
p. 175. 

 2. Emmanuel de SAINT AUBERT, Vers une ontologie indirecte, Paris, Vrin, 2006, p. 68. 
 3. Voir Michel DALISSIER, « Merleau-Ponty : de l’étrangeté à l’orient », Études Phénoménologiques, 4 

(2020), p. 173-199. 
 4. M. MERLEAU-PONTY, dir., Les philosophes célèbres, Paris, Mazenod, 1956. 
 5. Annabelle DUFOURCQ, Merleau-Ponty : une ontologie de l’imaginaire, Dordrecht, Springer, 2012, p. 282. 
 6. Étienne BIMBENET, Après Merleau-Ponty. Études sur la fécondité d’une pensée, Paris, Vrin, 2011, p. 68-

69, 87-88. 
 7. G.W.F. HEGEL, Leçons sur la philosophie de l’histoire, trad. fr. J. Gibelin, Paris, Vrin, 1998, p. 85 : « La 

vieillesse de l’esprit, c’est sa maturité parfaite ; il y revient à l’unité, mais comme esprit. » 
 8. Voir ses notes inédites sur l’Esthétique de Hegel et Les problèmes de la philosophie de l’histoire, en cours 

d’édition par M. DALISSIER aux éditions Mimésis. 
 9. Clément LAYET, « “Voix de l’éternel à l’éternel”. La sensation transcendantale dans l’essai de Friedrich 

Hölderlin La démarche de l’esprit poétique », Philosophie, 140 (janvier 2019), p. 12 et 14 : « La maturité 
survient dès l’instant où l’on accepte la cooriginarité du sujet et de l’objet, où l’on fait le deuil d’une ori-
gine unique, ultime, où l’on se pose librement en relation. » 

 10. Friedrich NIETZSCHE, Morgenröte, § 164, 455, dans Sämtliche Werke, t. III, Berlin, De Gruyter, 1999, 
p. 146, 275 ; trad. fr., Aurore, dans Œuvres philosophiques complètes, éd. Colli-Montinari, Paris, Galli-
mard, 1980, p. 130, 242. Voir Olivier PONTON, Nietzsche, philosophie de la légèreté, Berlin, De Gruyter, 
2007, p. 58, 295. 
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rie est-elle consignée au « rapport » « entre l’Orient et l’Occident », ou bien inté-
resse-t-elle sa démarche en son ensemble ? Comme c’est souvent le cas avec 
Merleau-Ponty, plutôt que de prétendre qu’il construise tous ces « concepts », il fau-
dra tenter de le faire avec lui. 

I. DEGRÉS ET POINT DE MATURITÉ 

De quelle manière Merleau-Ponty pose-t-il le problème de la maturité ? Dans le 
texte cité, il n’attribue pas à l’Orient une « puérilité », terme qui apparaît entre guil-
lemets. Il cherche à discuter cette attribution. Il ne renverse pas un jugement qu’il 
aurait accepté : « L’Orient est puéril », mais s’en prend à un pré-jugé, qu’il ne partage 
pas sous cette forme. 

Ce préjugé établirait un contraste entre, d’une part, la philosophie, le savoir, l’Oc-
cident, l’adulte et la maturité ; et, d’autre part, la non-philosophie, l’ignorance, 
l’Orient, l’enfance et la puérilité. Dans son essai, Merleau-Ponty a souligné que 
« maturité » s’oppose à « puérilité » du point de vue d’un certain « Occident11 ». Le 
paradigme est hégélien12 et suivi par Husserl à sa manière. Dans cette optique, le 
comme de la formule « entre l’Orient et l’Occident, comme entre l’enfant et l’adulte » 
représente un adverbe de comparaison, et perd analogiquement le sens du entre : 
l’Orient est à l’Occident ce que l’enfant est à l’adulte. Or ce comme constitue bien 
plutôt une préposition de manière : il signifie « tout comme », « comme c’est aussi le 
cas ». Il dissocie justement le rapport analogique strict pour reconduire à la carac-
térisation d’un « rapport » subtil, anticipé et prémédité qui s’établit, d’une part, entre 
« Orient » et « Occident », et aussi, d’autre part, entre « enfant » et « adulte ». En 
bref, l’entre prend le pas sur le comme. 

Afin d’étayer cette mise en cause de la distinction entre maturité et puérilité, il est 
éclairant de revenir au cas du peintre. Dans le troisième chapitre de La prose du 
monde, intitulé par Claude Lefort « Le langage indirect », Merleau-Ponty étudie la 
maturité du langage pictural. Or celle-ci consiste pour le peintre à intégrer ses pre-
miers produits à une démarche en cours, plutôt qu’elle ne tient en un retour ré-
trospectif sur le progrès qu’il a parcouru depuis un stade antérieur. En clair, elle tient 
à la force présente d’innover : 

Combien de temps avant que le peintre qui n’a pas, comme l’historien de la peinture, 
l’œuvre déployée sous les yeux, mais qui la fait, reconnaisse, noyés dans ses premiers ta-
bleaux, les linéaments de ce qui sera, mais seulement s’il ne se trompe pas lui-même sur 
son œuvre faite […] [Il] fait son sillage, mais, sauf quand il s’agit d’œuvres déjà an-
ciennes et où il s’amuse à retrouver ce qu’il est devenu depuis, il n’aime pas tant le re-
garder : il a mieux par-devers soi ; pour lui tout est toujours au présent, le faible accent de 
ses premières œuvres est éminemment contenu dans le langage de sa maturité13. 

                                        

 11. M. MERLEAU-PONTY, « L’Orient et la philosophie », p. 171. 
 12. G.W.F. HEGEL, Leçons sur la philosophie de l’histoire, p. 83. 
 13. M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, Paris, Gallimard, 1969, p. 80. Ce passage est réécrit dans « Le 

langage indirect et les voix du silence » (juin-juillet 1952), dans Signes, p. 65-66. 
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Merleau-Ponty souligne que le peintre n’apparaît pas placé devant le fait de son 
œuvre accomplie. Il maîtrise celle-ci en tant qu’il est en train de la faire, plutôt qu’il 
ne la récapitule comme faite (en retenant son avancement), plutôt qu’il ne l’annonce 
comme faite dans l’avenir (en visant son achèvement), ou plutôt qu’il ne la refait sans 
cesse dans le présent (en sa totale gratuité). Il s’ensuit une première approche du con-
cept de maturité que l’on peut dire factorielle, c’est-à-dire liée à l’idée de faire. L’ar-
tiste possède « sa maturité » en ayant tout à faire « toujours au présent », et en y in-
cluant l’œuvre passée, plutôt qu’en s’y ramenant simplement ou s’en coupant radica-
lement. Sa maturité tient en cet ouvrage inachevé, à ce qui était appelé la « con-
science » de l’inachèvement des idées14. Il est question toutefois du « faible accent de 
ses premières œuvres », faiblesse qui anticipe la force de l’œuvre en cours, mais que 
l’on pourrait encore tenir pour une forme de puérilité, laquelle se retrouverait de nou-
veau opposée à la maturité. 

Or Merleau-Ponty ne s’arrête pas là. L’analyse de la maturité du peintre revient 
dans La prose du monde et se généralise au travail de l’écrivain et du lecteur15. Elle se 
précise ainsi en franchissant le cap de l’intersubjectivité, lorsqu’il ne s’agit plus du 
regard de l’auteur sur lui-même et son parcours, mais de celui du lecteur sur l’auteur. 
La question explicite de Merleau-Ponty devient : jusqu’à quel « degré de maturité » 
un tel regard peut-il aller ? Il remarque d’abord qu’un lecteur enthousiaste regarde la 
vie privée d’un grand écrivain comme un amant son aimée selon une analogie de nou-
veau stricte et superficielle. 

Voilà la femme dont il partage la vie ? Voilà ces petits soucis dont il est rempli ? Nous 
pensons l’écrivain à partir de l’œuvre, — comme nous pensons à une femme éloignée à 
partir des circonstances, des mots, des attitudes où elle s’est exprimée le plus purement. 
Quand nous retrouvons la femme aimée, nous sommes sottement déçus de ne pas re-
trouver en chaque instant de sa présence cette essence de diamant, cette parole sans ba-
vures, que nous avons pris l’habitude de désigner par son nom16. 
Il y a ici pour tout « lecteur », pour « nous », une maturité bien amère par rapport 

à ce qui est décevant et méconnaissable. Or celle-ci paraît bien immature, un peu 
comme chez Hume, elle relève d’une mauvaise habitude17. C’est la maturité de celui 
ou celle qui se croit mature, qui prend, tel Don Quichotte, ses idées pour des réalités, 
comme l’analysait autrement Bergson18. « Le » lecteur considérant l’écrivain éprouve 
de la déception à ne pas retrouver l’idole qu’il s’en est faite, à se retrouver face à un 
être pour ainsi dire « trop humain ». Une telle déception rappelle celle du narrateur de 
la Recherche lorsqu’il découvre en particulier le corps d’un Bergotte dont il adulait 

                                        

 14. M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, p. 69. 
 15. Ibid., p. 93. 
 16. Ibid. (nous soulignons, abrégé dorénavant en « n.s. »). Cf. Signes, p. 72. 
 17. Celui « arrivé à l’âge de la maturité » n’est plus capable, du fait de l’habitude, de distinguer la preuve de la 

probabilité des causes sous-jacentes qui s’additionnent pour y mener (cf. David HUME, A Treatise of 
Human Nature, Book I, Part III, Section XII, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford, Oxford University Press, 
1978, p. 131). 

 18. Henri BERGSON, Le rire, Paris, PUF, 2007, p. 140-141. 
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l’esprit19. Il reste que Merleau-Ponty (pas plus que Proust) ne s’y arrête pas. Il pour-
suit : 

Mais ce n’est là que prestige (quelquefois même envie, haine secrète). Le second degré de 
la maturité est de comprendre qu’il n’y a pas de surhomme, aucun homme qui n’ait à vi-
vre une vie d’homme, et que le secret de la femme aimée, de l’écrivain et du peintre n’est 
pas dans quelque au-delà de sa vie empirique, mais si étroitement mêlé à ses moindres 
expériences, si pudiquement confondu avec sa perception du monde, qu’il ne saurait être 
question de le rencontrer à part, face à face20. 
Pourquoi Merleau-Ponty évoque-t-il ici un « second degré de maturité », lequel 

impose de parler d’un premier quant à la maturité déçue du lecteur ? Montrons que 
cette progression de maturité correspond au passage à un « deuxième degré » de 
« conscience métaphysique », notion introduite dans son essai « Le métaphysique 
dans l’homme ». Il y caractérisait en effet ainsi la conscience : « À son premier degré 
étonnement de découvrir l’affrontement des contraires, à son deuxième degré recon-
naissance de leur identité dans la simplicité du faire21. » Or, le premier degré de ma-
turité correspond à la déception, laquelle répond à cet étonnement devant l’opposition 
des contraires : d’une part, l’écrivain idéalisé, sur-humanisé que l’on croit pouvoir 
« rencontrer à part, face à face » ; d’autre part, l’écrivain réel, qui paraît trop terre à 
terre. Ce degré correspond aussi à un sentiment d’étrangeté qui transparaît dans cette 
déception22. Le deuxième degré de maturité correspond plus profondément à une 
compréhension (« qu’il n’y a pas de surhomme »), laquelle s’approfondit en un vivre 
(« vivre une vie d’homme23 ») et s’incarne en un faire (« Si étroitement […] du 
monde »). Ces trois caractères signalent le genre de reconnaissance à l’œuvre dans le 
deuxième degré de conscience. Il y a prise de conscience chez le lecteur : être mature 
ce n’est plus s’étonner de la contra-diction, mais en re-connaître et rejoindre la teneur 
vitale. 

On objectera que Merleau-Ponty ne parle dans ce texte ni de conscience ni de 
métaphysique. On peut répondre en distinguant trois aspects. 

1) Premièrement, concernant la conscience métaphysique, il évoque la conscience 
dans La prose du monde pour caractériser la philosophie en un sens proche24. 

2) Deuxièmement, concernant la conscience, c’est implicitement de cela ce dont 
il s’agit ici : le lecteur à un premier degré c’est toute personne lisant, c’est « nous » ; 
à un deuxième, c’est une conscience complice qui doit (« comprendre qu’il… »). Plus 
                                        

 19. Marcel PROUST, À la recherche du temps perdu, t. I, Paris, Gallimard, 1954, p. 547 et suiv. 
 20. M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, p. 93-94. Cf. Signes, p. 72. 
 21. ID., « Le métaphysique dans l’homme » (1947), dans Sens et non-sens, Paris, Gallimard, 1996, p. 115. Voir 

aussi M. DALISSIER, La métaphysique chez Merleau-Ponty, Louvain-la-Neuve, Peeters, 2017. 
 22. M. DALISSIER, « Conscience et inconsciences métaphysiques chez Merleau-Ponty », Études phénoménolo-

giques, 2 (2018), p. 261 et suiv. 
 23. Sur le vivre, voir ID., « Merleau-Ponty et la “conscience engluée”. Au cœur de la Phénoménologie de la 

perception », Dialogue, 56, 3 (2017), p. 537-541, 553. 
 24. M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, p. 25-26 : « La philosophie n’est pas le passage d’un monde 

confus à un univers de significations closes. Elle commence au contraire avec la conscience de ce qui 
ronge et fait éclater, mais aussi renouvelle et sublime nos significations acquises. » Les deux degrés se re-
connaissent dans le rongement et l’éclatement puis le renouvellement et la sublimation. 
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explicitement, Merleau-Ponty déclarera que : « Toute mort est prématurée au regard 
de la conscience qu’elle atteint25 », ce qui suggère (nous y reviendrons) que la con-
science grandit en maturité jusqu’à la mort. Par ailleurs, la notion de conscience re-
vient dans l’ouvrage pour caractériser l’éveil littéraire et esthétique26. 

Dans une conférence inédite de 1946, puis surtout dans Humanisme et terreur, 
Merleau-Ponty suggérait déjà négativement que la maturité concerne avant tout la 
conscience d’un individu, puisqu’on ne peut en faire une loi objective valable pour 
toute conscience. Il y critique ainsi la « loi de maturité relative », par laquelle Rou-
bachov entend justifier un ralliement inconditionnel des masses à la politique du 
Parti, « en période d’immaturité relative » quant à leur « conscience » du progrès 
technique de leur époque27. Or l’appréciation subjective par Roubachov de la situa-
tion objective, sujette à l’erreur et à la partialité, relève elle-même d’une maturité im-
mature28, celle de sa « conscience » évoquée ailleurs dans le livre29. 

Merleau-Ponty étendra d’ailleurs cette analyse à la conscience collective dans Les 
aventures de la dialectique, ouvrage qui apparaîtra central quant au problème de la 
maturité et qui intéresse également sa propre autocritique par rapport à Humanisme et 
terreur. Il y montre que les thèses les plus fondées ne doivent pas être arrachées aux 
prolétaires, « parce que leur désaveu signifie que, subjectivement, le prolétariat n’est 
pas mûr pour elles, et donc qu’elles sont prématurées et finalement fausses30 ». La 
« maturité relative » dans l’histoire31 ne relève pas d’une loi imposée mais se sécrète 
donc au sein d’une « conscience de classe ». Le rôle du parti est d’éduquer cette der-
nière, laquelle « n’est pas un savoir absolu dont les prolétaires seraient miraculeu-
sement dépositaires, elle est à former et à redresser, mais seule est valable une poli-
tique qui se fait accepter d’eux32 ». 

Enfin, Merleau-Ponty avait rapproché, dans « Le doute de Cézanne », la venue à 
la maturité de la conscience du peintre en ces termes : « L’image se saturait, se liait, 
se dessinait, s’équilibrait, tout à la fois venait à maturité. Le paysage, disait-il, se 
pense en moi et je suis sa conscience33 ». D’une certaine façon, le peintre fait venir 
l’image à maturité, en son âme et conscience, c’est-à-dire en son geste. Tout cela sug-

                                        

 25. Ibid., p. 135. 
 26. Ibid., p. 26 : « Il nous faut comprendre […] ». Voir p. 31, 36, 51, 61, 69, 102. 
 27. ID., Humanisme et terreur, Paris, Gallimard, 1947, p. 22. Roubachov est le personnage du Zéro et l’infini 

de Koestler, roman que Merleau-Ponty critique dans cet ouvrage. Il évoque la « loi de maturité relative » 
dans la conférence inédite « L’individu et l’histoire » (Bruxelles, mars 1946). 

 28. ID., Humanisme et terreur, p. 23 : « Ce qu’on pourrait seulement lui objecter […] dur d’être seul. » 
 29. Sur la conscience de Roubachov, voir ibid., p. XXX-XXXIV, 12-16. Le livre est hanté par la notion de con-

science, hégélienne, malheureuse, révolutionnaire, prolétarienne, de classe et sous d’autres formes. 
 30. ID., Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard, 1955, p. 71-72. 
 31. Ibid., p. 128 : « Les bolcheviks, eux, ne croyaient qu’à une maturité relative, et, pour ainsi dire, à un mini-

mum de maturité : une fois réunies certaines conditions objectives, ils ne s’interdisaient pas de forcer la 
main à l’histoire. » 

 32. Ibid., p. 72. 
 33. ID., « Le doute de Cézanne » (décembre 1945), dans Sens et non-sens, p. 23. 
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gère que la problématique de la gradation de maturité chez le lecteur concerne bien sa 
conscience. 

3) Troisièmement, concernant la métaphysique, on répondra à l’objection en sou-
tenant, comme nous le montrons ailleurs34, que ce second degré de maturité peut 
également être dit méta-physique, mais non pas en ce qu’il conduit à ces arrières-
mondes condamnés dans le texte cité sous les figures du « surhomme » et de « l’au-
delà de la vie empirique ». Il l’est au sens où il fait (re-)plonger dans le monde, mou-
vement qu’il évoque in fine avec ce mélange initiatique et cette fusion perceptive 
(« si étroitement […] monde »). 

Une telle théorie gradualiste (en plus de factorielle) de la maturité trouve des 
échos dans les Recherches sur l’usage littéraire du langage de Merleau-Ponty, où 
l’on voit le grand écrivain progresser de la prescience de Valéry à la « maturité de 
Stendhal35 ». A contrario, comme il le critique dans La prose du monde, un certain 
langage de la science croit trouver sa maturité avec l’algorithme : « On va répétant 
que la science est une langue bien faite. C’est dire aussi que la langue est commen-
cement de science, et que l’algorithme est la forme adulte du langage36. » Plutôt 
qu’une langue bien faite qui se croit mature en ressassant la même opération, il y a 
maturité d’une parole se faisant, non pas en se répétant nécessairement, mais dans la 
différence et la contingence. En cela, sa signification « s’antidate » dira-t-il plus 
tard37, et peut déjà être dite prématurée. 

Un tel gradualisme s’avère d’ailleurs valable pour l’art en général, puisque le se-
cond degré de maturité consiste à percer le secret « de l’écrivain et du peintre ». C’est 
pourquoi nous en retrouvons la trace dans une note inédite du Visible et l’invisible, où 
Merleau-Ponty se met à l’écoute de Beethoven. Un degré imparfait de maturité tra-
duit alors une impatience, liée au sentiment de ne trouver dans une œuvre qu’une 
simple préparation, là où l’on attendait une thèse qui ne vient pas. C’est derechef la 
frustration du lecteur qui demeure sur sa faim à première lecture, de l’auditeur qui 
croit soupçonner un thème inouï dans un morceau, ou de Merleau-Ponty dévorant 
Hamelin et incapable de satisfaire sa soif systématique. Or, un regain de maturité s’y 
trouve de nouveau associé à une compréhension, vivante et vitale, à l’écoute des cho-
ses et résolument interrogative38. 

Cette théorie factorielle et gradualiste s’affine quand la maturité se concentre en 
un point et ne concerne plus l’homme seul, mais le processus perceptif (Phénoméno-

                                        

 34. Voir M. DALISSIER, « Conscience et inconsciences métaphysiques chez Merleau-Ponty », p. 268. 
 35. M. MERLEAU-PONTY, Recherches sur l’usage littéraire du langage (1953), Genève, MētisPresses, 2013, 

p. 193, 198. Sur ce point, voir M. DALISSIER, Héritages et innovations. Merleau-Ponty et la fonction con-
quérante du langage, Genève, MētisPresses, 2017. 

 36. M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, p. 9. 
 37. ID., « L’entrelacs — le chiasme » (novembre 1960), dans Le visible et l’invisible, Paris, Gallimard, 1964, 

p. 202. Cela signifie qu’elle « se donne comme à dire, s’offre à une autre parole » (Renaud BARBARAS, De 
l’être du phénomène. Sur l’ontologie de Merleau-Ponty, Grenoble, Millon, 2001, p. 338-339). 

 38. Voir une note inédite, M. MERLEAU-PONTY, « L’évidence en musique » (1958 ?), vol. VIII du fonds des 
inédits de Merleau-Ponty, Bibliothèque Nationale de France (B.N.F.), Nouvelles Acquisitions Françaises 
(N.A.F.), cote 26991, feuillet 189. 



MICHEL DALISSIER 

10 

logie de la perception39), l’œuvre selon la théorie littéraire balzacienne (Causeries40), 
puis l’histoire et la politique (Aventures de la dialectique41). L’enjeu ne revient pas à 
opposer la maturité à la non-maturité (puérilité, non-philosophie), mais à atteindre et 
dépasser ce que Merleau-Ponty nomme un « point de maturité », lequel n’est jamais 
définitif. 

Ainsi, pour prolonger positivement l’analyse évoquée d’Humanisme et terreur, 
qu’il s’agisse d’une loi objective présumée ou du degré de conscience de l’individu 
qui la présume, la maturité apparaît « relative », en pointe, prête à basculer. Une telle 
théorie possède, outre ses dimensions déjà relevées (esthétique, métaphysique, phé-
noménologique et politique), certains enjeux épistémologiques, auxquels Merleau-
Ponty fait allusion dans sa conférence de 1946 sur le « Primat de la perception ». Il y 
souligne le lien entre réflexion philosophique et maturité de la science : « La prise de 
conscience philosophique n’est possible qu’au-delà [du savoir scientifique…]. De 
plus, passé un certain point de maturité, la science elle-même cesse de s’hypostasier, 
elle nous reconduit aux structures du monde perçu et les reconquiert en quelque 
sorte42. » Passer un tel point, c’est très méta-physiquement (au sens établi) reconduire 
et reconquérir de telles structures, les structurer. Ce n’est pas quitter la maturité pour 
arriver au savoir absolu, c’est rejoindre une maturité factorielle, graduelle, instable, et 
pour laquelle il va falloir trouver un concept plus adéquat. 

Le paradoxe de la maturité tient en effet à ceci qu’elle ne peut être acceptée telle 
quelle : facteur, degré, point, elle se cherche, elle s’avère paradoxalement immature, 
faussement mature, un peu comme cette « fausse maturité » qu’évoque tout autrement 
Lévinas43. La solution merleau-pontienne tient-elle alors seulement à en dégager deux 
degrés, à en faire un point ? En quoi la maturité, laquelle ne tient plus dans la compa-
raison et opposition à la puérilité, réside-t-elle dans sa propre fonction, gradation et 
ponctualité ? 

II. DE LA MATURATION DU SOI 

Dans le texte cité de La prose du monde, Merleau-Ponty aborde donc la problé-
matique de la maturité à partir d’une théorie gradualiste de conscience. La question 
est maintenant de savoir si cette progression graduelle s’incarne au sein même de 

                                        

 39. ID., Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 349 : « Il y a un point de maturité de ma 
perception […] vers lequel tend tout le processus perceptif. Si je rapproche de moi l’objet ou si je le fais 
tourner dans mes doigts pour “le voir mieux”, c’est que chaque attitude de mon corps est d’emblée pour 
moi puissance d’un certain spectacle. » Voir p. 367 et 480. 

 40. « Balzac tenait pour indéfinissable le fameux point de maturité d’une œuvre » (ID., Causeries, Paris, Seuil, 
2002, p. 69). 

 41. ID., Les aventures de la dialectique, p. 128 : « D’où lui [Lefort] vient cette certitude d’un point de maturité 
de l’histoire, où le prolétariat, ayant pris le pouvoir, ne le laissera pas tomber de ses mains ? » Cette théorie 
du point de maturité apparaît chez Karl KAUTSKY, La dictature du prolétariat, dans V.I. LÉNINE, La révo-
lution prolétarienne et le renégat Kautsky, Paris, U.G.É., 1972, p. 193. 

 42. M. MERLEAU-PONTY, Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques, Lagrasse, Verdier, 
1996, p. 92 (n.s.). 

 43. Emmanuel LÉVINAS, Entre nous. Essais sur le penser-à-l’autre, Paris, Grasset, 1992, p. 220. 
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cette problématique. En d’autres termes, s’en tient-il à cette seule notion de maturité, 
ou bien développe-t-il un réseau conceptuel au sein duquel elle prend son sens ? 

La réponse est la suivante : la distinction des degrés de maturité peut s’entendre 
au sens d’une gradation, mieux, d’une maturation. Il n’y a pas « de » maturité, non 
pas seulement parce qu’il y en a des degrés, mais parce qu’ils s’enchaînent. Dans le 
texte cité, une telle gradation correspond à ce mouvement de libération à l’égard des 
affres psychologiques du « prestige » (« rêverie » dira Signes), de « l’envie », de la 
« haine secrète », lesquels se traduisent déjà dans l’expérience de la déception, à un 
degré superficiel. Le dépassement du psychologique, qui accompagne l’essor phéno-
ménologique au-delà du psychologisme, et intéresse la prise de conscience métaphy-
sique44, consiste, nous dit-il ici à « comprendre ». 

Qu’est-ce à dire ? Une telle compréhension consiste à grandir graduellement en 
maturité, à pouvoir faire ce que l’on ne pouvait pas encore faire. En clair, elle revient 
à savoir se replacer dans un procès de maturation incarné dans la chose même. Celle-
ci s’exprime confusément au niveau de la vie, de la sensibilité, de l’expérience et de 
la perception. Le texte évoque en ce sens l’intimité à vivre du vécu humain (« aucun 
[…] vie d’homme »), les secrets à partager de la sensibilité (« que le secret […] empi-
rique »), l’étroitesse à expérimenter de l’expérience (« si étroitement […] expérien-
ces ») et la pudeur à percevoir de la perception (« si pudiquement […] monde »). 

Toutefois, Merleau-Ponty parle-t-il lui-même de « maturation » et de cette ma-
nière ? La réponse est positive. Ce processus intéresse au premier chef l’enfance, 
comme il le suggère dans ses cours à la Sorbonne. On trouve de nouveau la critique 
d’un « dualisme » des contraires, lesquels prennent ici la forme de la maturation et de 
l’apprentissage, l’intérieur et l’extérieur45. La maturation interne est faussement con-
çue comme venant couronner un apprentissage externe. Or, enseigne-t-il : « Cela n’a 
pas de sens de l’opposer au “learning”, car le développement organique dépend de 
certaines expériences extérieures. Pas de maturation séparée d’un certain apprentis-
sage46. » 

En clair, la maturation désigne un processus et non pas le résultat d’une action, 
elle ne récompense aucun apprentissage mais s’attache à lui. J’ai peut-être plus de 
maturité parce que j’ai appris à parler cette langue ; mais la maturation vient plutôt en 
l’apprenant. Il s’agit de sortir des oppositions et de savoir se transposer dans le phé-
nomène de croissance de l’enfant (irréductible à une « maturation organique » si-
lencieuse et inconsciente), éminemment dans l’élaboration et la « structuration » de 

                                        

 44. M. MERLEAU-PONTY, « Le métaphysique dans l’homme ». 
 45. Ce dualisme est seulement évoqué dans ID., La structure du comportement (fin 1938), Paris, PUF, 2013, 

p. 44 : « Soit par […] ». 
 46. ID., Psychologie et pédagogie de l’enfant. Cours de Sorbonne 1949-1952, Lagrasse, Verdier, 2001, p. 477. 

Voir un cours plus tardif, L’institution dans l’histoire personnelle et publique. Le problème de la passivité. 
Le sommeil, l’inconscient, la mémoire. Notes de cours au Collège de France (1954-1955), Paris, Belin, 
2003, p. 49. 
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son langage47. La croissance apparaît ainsi viscérale à la maturation, à tel point que 
Merleau-Ponty identifie une fois les deux termes, en parlant de Lukács48. 

Or une telle analyse n’est pas isolée, elle se prolonge plus tard de l’enfance à la 
croissance même du réel, dans l’histoire et l’action. La notion de maturation s’invite 
en ce sens au cœur d’un fameux passage du « Langage indirect et les voix du si-
lence », où Merleau-Ponty synthétise la théorie hégélienne de l’action. Selon lui, 
Hegel dit certes qu’il faut dépasser la dialectique de l’intention (interne) ou des 
conséquences (externes) de l’action en insistant sur le faire complexe (au factitif), 
essence de l’action : « Ce qui juge un homme, ce n’est pas l’intention et ce n’est pas 
le fait, c’est qu’il ait ou non fait passer des valeurs dans les faits49. » Mais il précise : 
« L’histoire est chez Hegel cette maturation d’un avenir dans le présent, non le sacri-
fice du présent à un avenir inconnu et la règle de l’action chez lui n’est pas d’être ef-
ficace à tout prix, mais d’abord d’être féconde50. » Cette dernière déclaration présente 
deux aspects décisifs. 

Premièrement, la règle de l’action — non pas l’action stricto sensu — outrepasse 
l’efficacité (le simple faire) dans cette fécondité51 qui vient au fil de la maturation. 
Être fécond, c’est faire être plutôt que faire, produire plutôt qu’arrêter un produit. La 
maturation ne couronne aucun apprentissage, elle n’a pas de résultat visible, elle 
produit au sein du processus qu’elle habite. Elle ne revient pas à une gradation auto-
matique qui se fait, mais se faisant, elle produit. 

Un tel concept de maturation, esquissé avec Merleau-Ponty, nourrit ses aspects 
physiologique ou biologique. Mais il peut aussi apparaître problématique au niveau 
politique et historique. Il en va ainsi de la thèse marxiste de la « maturation spon-
tanée » de la conscience révolutionnaire au sein du prolétariat, que Merleau-Ponty 
évoque dans les inédits d’après-guerre52. En clair, comme la maturation s’enferme 
dans un simple processus sans fin visible, il s’avère difficile d’en prédire ou précipi-
ter l’issue. Comme le souligne K. Kautsky, « seule la pratique » pourra décider de la 
maturité du prolétariat pour le socialisme, et même si le prolétariat « s’approche de 
plus en plus de son point de maturité », il demeure que « le processus de maturation 
du prolétariat » ne peut être décidé, et seule la démocratie permet de « l’accélérer53 », 
en sa longueur. 

Deuxièmement, la déclaration citée de Merleau-Ponty dans « Le langage indirect 
et les voix du silence », montre que selon lui c’est donc la maturation qui définit 
l’histoire dans la perspective hégélienne. Il évoquait dès Sens et non-sens cette « lon-

                                        

 47. ID., Psychologie et pédagogie de l’enfant, p. 477-478. 
 48. ID., « Marxisme et superstition » (décembre 1949), dans Signes, p. 329. 
 49. ID., « Le langage indirect et les voix du silence », p. 90, n.s. 
 50. Ibid., p. 91. 
 51. Voir Takashi KAKUNI, La poétique du silence. Merleau-Ponty et la philosophie de l’expression, Kyôto, 

Éditions Kôyô, 2017, p. 12, 21. 
 52. Voir explicitement dans Les problèmes de la philosophie de l’histoire et implicitement ailleurs. 
 53. K. KAUTSKY, La dictature du prolétariat, p. 192-193. 
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gue maturation par laquelle l’histoire surmonte ses contradictions54 », et une note tar-
dive parlera encore de « maturation dialectique55 ». Dans « Le langage indirect », la 
nouveauté tient en ceci que la maturation de l’histoire se temporalise vers un avenir 
déjà convié dans l’autonomie et la contingence du présent. Ainsi, la chair du présent 
n’est pas sacrifiée à un avenir « inconnu », dit-il, contingent ou nécessaire (ce qui 
sera le travers du concept de mûrissement). Par contraste, la maturité se temporalise 
sur le mode d’un présent éternel, solidaire d’une fonctionnalité, gradualité et ponctua-
lité remarquables. 

L’évocation la plus spectaculaire de la maturation viendra toutefois dans la 
phrase précédant une définition sans cesse citée de la chair, dans Le visible et l’invi-
sible : 

Le corps visible, par un travail sur lui-même, aménage le creux d’où se fera une vision, 
déclenche la longue maturation au bout de laquelle soudain il verra, c’est-à-dire sera vi-
sible pour lui-même, il instituera l’interminable gravitation, l’infatigable métamorphose 
du voyant et du visible, dont le principe est posé et qui est mis en route avec la première 
vision. Ce que nous appelons chair, cette masse intérieurement travaillée, n’a de nom dans 
aucune philosophie56. 
S’il y avait un « point de maturité » (temporaire) dans la perception, la matura-

tion nourrit le processus (instable) d’où sourd la vision, où l’invisible se fait voyant et 
par là visible. La maturation prend place entre le moment topologique par lequel le 
corps visible se creuse (« aménage […] ») et le moment événementiel par lequel il se 
met « soudain » à voir. Elle y constitue ce long processus (« longue ») à l’issue du-
quel (mais pas dans lequel) survient brutalement la vision. Il y a là un cas éminent de 
ce mouvement par lequel nous « basculons » dans le « monde sensible57 ». Il n’est 
pas étranger à la logique du chiasme, laquelle sous-tend le mécanisme de la chair, 
bancal en sa réversibilité58, à savoir ici cette « interminable gravitation, […] infati-
gable métamorphose du voyant et du visible ». Ainsi la maturation travaille à instau-
rer la vision, en laquelle le corps visible s’apparaît à lui-même, et participe à l’institu-
tion de la chair. Dès lors, la chair, laquelle croise déjà principiellement visible et voyant, 
n’est-elle pas à entendre dans sa pré-maturation essentielle ? Nous y reviendrons. 

Le texte cité suggère également que la maturation participe à la phénoménalisa-
tion de la vision, autrement dit de ce qui fait la vision, qui fait voir. La maturation 
n’est pas une action au résultat visible, mais elle concourt à produire la vision et à 
l’améliorer. Elle explicite en cela ce « point de maturité » de la perception déjà évo-
qué, lequel tenait à faire « voir mieux », dans la Phénoménologie de la perception59. 
                                        

 54. M. MERLEAU-PONTY, « L’existentialisme chez Hegel » (16 février 1947), dans Sens et non-sens, p. 86. 
 55. Voir une note intitulée « Histoire — À propos de Hegel, histoire de la philosophie » (1955-1957 ?), 

vol. VIII des Inédits du fonds Merleau-Ponty, B.N.F., N.A.F., cote 26991, feuillet 116. « Mais c’est juste-
ment peut-être le défaut de la philosophie de Hegel : qu’elle ne considère qu’une histoire faite, non l’his-
toire se faisant. […] Par ailleurs une toute autre inspiration chez Hegel : la médiation, la vérité de toute 
l’histoire, la maturation dialectique, la phénoménologie. » 

 56. ID., « L’entrelacs — le chiasme », p. 193. 
 57. ID., Le visible et l’invisible, p. 267. Voir aussi p. 287, 319. 
 58. Voir M. DALISSIER, La métaphysique chez Merleau-Ponty, p. 668 et suiv., 690, 828 et suiv., 920 et suiv. 
 59. M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, p. 349. 
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Avant de s’inviter plus tard au cœur du Visible, la maturation apparaît d’ailleurs dès 
l’analyse de la temporalité de l’opus de 1945, en des termes qui anticipent ces analy-
ses. Le passage du temps y apparaît en effet comme un mécanisme complexe qui naît 
de la maturation. Le temps n’est pas un évanouissement immédiat du présent dans le 
passé. Le futur y passe au présent « au terme d’une longue concentration qui l’a con-
duit à maturité ». Et le passage au passé naît solidairement : la « désintégration » du 
futur devenu présent « est pour toujours l’envers ou la conséquence de sa matura-
tion60 ». Ainsi, si la maturation de l’histoire se temporalise vers l’avenir, celle du 
temps le fait de l’avenir en direction du présent. 

Or si le corps visible déclenche la maturation le menant à la vision, L’œil et l’es-
prit vient ajouter que le mouvement s’ensuit d’une « maturation de la vision » du 
corps : 

Mon mouvement n’est pas une décision d’esprit, un faire absolu, qui décréterait, du fond 
de la retraite subjective, quelque changement de lieu miraculeusement exécuté dans 
l’étendue. Il est la suite naturelle et la maturation d’une vision. Je dis d’une chose qu’elle 
est mue, mais mon corps, lui, se meut, mon mouvement se déploie. Il n’est pas dans 
l’ignorance de soi, il n’est pas aveugle pour soi61. 
De nouveau, la maturation ne crée pas le mouvement (tel un « faire absolu »), 

mais elle concourt à le produire sans en faire un produit, elle tend à le faire être 
comme sa « suite naturelle ». En outre, Merleau-Ponty souligne ici une dimension 
d’ipséité qui apparaissait déjà dans Le visible, quand il écrivait que : « Le voyant se 
prémédite […] le corps visible, par un travail sur lui-même, aménage le creux d’où se 
fera une vision, déclenche la longue maturation au bout de laquelle soudain il […] 
sera visible pour lui-même62. » La maturation n’est toutefois plus limitée à la vision, 
elle habite un soi corporel qui se voit et s’en meut. Elle s’enferme inexorablement au 
cœur d’un processus de maturation du soi, lequel correspond à cette gradation de ma-
turité dont nous sommes partis plus haut, et qui intéresse aussi l’auto-temporalisation 
de l’histoire et du temps. 

III. DU MÛRISSEMENT — ET DE SES LIMITES 

On pourrait étudier plus en détail comment s’incarne cette maturation du soi chez 
l’artiste, le philosophe, l’adulte ou l’enfant, pour évoquer des figures familières chez 
Merleau-Ponty. Il est plus urgent de constater que ce dernier ne s’en tient pas à ces 
notions quasi hégéliennes de maturité ou de maturation : il parle également de mûris-
sement. D’un point de vue lexical, ces trois termes renvoient tous à maturare dont la 
plurivocité intéresse les analyses à venir : faire mûrir, mûrir, devenir mûr, mener à 
bon terme, accélérer, (se) hâter. Cependant, « maturité » est un substantif n’ayant que 
« maturer » comme verbe, inusité chez Merleau-Ponty, alors que « mûrissement » 
renvoie à « mûrir », verbe qui porte une teinte végétale et « naturelle », qu’il affec-

                                        

 60. Ibid., p. 480. 
 61. ID., L’œil et l’esprit (1960), Paris, Gallimard, 2008, p. 18. 
 62. ID., Le visible et l’invisible, p. 193. 
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tionne dans certaines de ses métaphores63 (procédé dont il se méfie pourtant64). Mûrir, 
c’est faire fructifier. Le mûrissement accentue le caractère processuel du phénomène : 
non seulement la maturation, produisant à même le produire, n’a pas de résultat vi-
sible, mais elle ne s’arrête pas à une maturité arrêtée, originaire ou finale. 

Ainsi, plutôt que de parler du « Husserl de la maturité », Merleau-Ponty évoque 
une « maturité de sa philosophie », dans son essai « Le philosophe et la sociologie », 
point de maturité qui n’est pas un terminus, puisqu’il ajoute « et de plus en plus à 
mesure qu’il poursuivait son effort65 ». Mieux, il écrit plus tard dans « Le philosophe 
et son ombre » : « La constitution devient toujours davantage, à mesure que mûrit la 
pensée de Husserl, le moyen de dévoiler un envers de choses que nous n’avons pas 
constitué66. » Il faut donc préférer un mûrissement de la pensée, qui travaille de façon 
immémoriale (« toujours davantage »), à une maturité atteinte d’entrée de jeu ou de 
façon tardive. 

Plus encore que la maturité et la maturation, le mûrissement s’inscrit dans le ca-
dre d’un approfondissement de conscience. Rappelons-nous du doute de Cézanne 
dont la conscience esthétique attestait une venue de l’image à la maturité. Or une telle 
conscience tranche sur la « conscience transparente » de Léonard de Vinci, laquelle 
se relie au fait que tout se passe comme s’il « n’avait jamais tout à fait mûri67 ». Né-
gativement encore, et comme nous l’avons vu, la maturité relative s’éduque au sein 
d’une conscience de classe, puisque le prolétariat n’est « pas mûr pour » les « thèses 
les plus fondées68 ». 

Plus positivement maintenant, dans « Partout et nulle part », Merleau-Ponty dé-
clare de manière beaucoup plus générale : « Cet air d’improvisation et de provisoire, 
cette allure un peu hagarde des recherches modernes, que ce soit en science ou en 
philosophie, ou en littérature ou dans les arts, c’est le prix qu’il faut payer pour 
acquérir une conscience plus mûre de nos rapports avec l’Être69. » Dans cette pers-
pective, la maturité n’est pas à percevoir comme une essence, négative ou positive, 
un privilège ou une idée, ou même un « degré » ou un « point » en un sens statique. 
Elle se saisit plus clairement dans le mélioratif « plus mûre », où la maturation intè-
gre sa propre gradation. Elle tient en un mûrissement qui intéresse la pensée d’un 

                                        

 63. Voir M. DALISSIER, La métaphysique chez Merleau-Ponty, p. 586 et suiv., et index. 
 64. Ibid., p. 244, et passim ; et « The Philosophical Method of Merleau-Ponty : Styles and Negations », dans 

W. SWEET et al., éd., Care of Self and Meaning of Life, Washington, The Council for Research in Values 
and Philosophy, 2016, p. 93. 

 65. M. MERLEAU-PONTY, « Le philosophe et la sociologie » (juillet 1951), dans Signes, p. 128. Cette maturité 
se conquiert de nouveau très graduellement dans une identification fonctionnelle (« se rencontrer », « enve-
loppement réciproque ») qui dépasse une opposition (« différence rigoureuse »). Sur la maturité de l’œuvre 
de Freud, voir p. 291. 

 66. ID., « Le philosophe et son ombre » (fin 1958), dans Signes, p. 227. Merleau-Ponty célèbre une conception 
proche du mûrissement dans la conception de l’autocritique chez Lukács, p. 329, et chez Sartre, voir sa let-
tre à Alphonse De Waelhens du 26 mai 1946, publiée dans Chiasmi, 20 (2018), p. 296. 

 67. ID., « Le doute de Cézanne », p. 29-30. 
 68. ID., Les aventures de la dialectique, p. 71-72. 
 69. ID., « Le grand rationalisme », dans Signes, p. 190 (n.s.). 
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auteur, tel Husserl, et ici une conscience ontologique (où se ressent d’une certaine 
manière l’influence grandissante de Heidegger). 

À la limite, le mûrissement consisterait en un faire mûrir — car même le simple 
mûrir possédera un travers. En ce sens, « acquérir une conscience plus mûre de nos 
rapports avec l’Être », ce serait les faire mûrir, plutôt que les « laisser mûrir », motif 
par ailleurs rousseauiste70. Merleau-Ponty caractérise au moyen de ce factitif l’art du 
romancier en général dès sa Phénoménologie de la perception71. Entendu comme 
« conscience plus mûre », le faire mûrir serait à étendre, comme il le dit plus haut, 
aux « recherches modernes » en littérature. En ce faire mûrir, les degrés de maturité, ré-
sonnant avec ceux de la conscience métaphysique (dont le deuxième est le faire), jalon-
neraient ainsi une fonction opérante de maturation en laquelle ils fusionnent, laquelle, 
en sa fécondité, se perçoit à meilleurs frais dans le mûrissement de la conscience. 

Ainsi, pour en revenir à la citation précédente, « nos rapports avec l’Être » ne 
sont pas perdus ou donnés à l’origine, ce qu’une représentation simpliste des visions 
de l’Occident et de l’Orient voudrait faire croire72. À travers le tâtonnement des « re-
cherches modernes » en science, en philosophie, en littérature ou en art (c’est-à-dire 
aussi au travers de la dimension métaphysique qui s’y déploie73), cette relation à 
l’être mûrit dans la prise de conscience. Il y a un lien intime entre conscience et mû-
rissement, que Merleau-Ponty soulignait dans Phénoménologie de la perception, où 
les termes apparaissaient une fois synonymes74. Celui-ci permet de relier les théories 
de la conscience graduelle et de l’accroissement du mûrissement et de les placer sous 
l’égide du faire mûrir. 

Que signifie devenir plus mûr ? Dans ses Causeries, Merleau-Ponty rattachait cet 
éveil à l’approfondissement d’une réflexion critique, et en évoquant de nouveau l’en-
fance : 

C’est […] ce dogmatisme [de la « pensée classique »] qu’une science et une réflexion plus 
mûres remettent en question. Il est bien sûr que ni le monde de l’enfant, ni celui du pri-
mitif, ni celui du malade, ni, à plus forte raison, celui de l’animal, autant que nous puis-
sions le reconstituer à travers sa conduite, ne constituent des systèmes cohérents et qu’au 
contraire celui de l’homme sain, adulte et civilisé s’efforce vers cette cohérence. Mais le 
point essentiel est qu’il ne la possède pas, qu’elle demeure une idée ou une limite jamais 
atteinte en fait75. 

                                        

 70. « Laisser mûrir l’enfance dans les enfants » (Jean-Jacques ROUSSEAU, Émile, Paris, Gallimard, 2010, p. 160). 
 71. M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, p. 177 : « Le romancier n’a pas pour rôle d’expo-

ser des idées ou même d’analyser des caractères, mais de présenter un événement interhumain, de le faire 
mûrir et éclater sans commentaire idéologique, à tel point que tout changement dans l’ordre du récit ou 
dans le choix des perspectives modifierait le sens romanesque de l’événement. » Sur cette fonction de 
l’écrivain, dans sa dimension intersubjective, voir M. DALISSIER, Héritages et innovations. 

 72. M. MERLEAU-PONTY, « L’Orient et la philosophie », p. 176. 
 73. Voir M. DALISSIER, La métaphysique chez Merleau-Ponty, p. 254-268, p. 971 et suiv. 
 74. M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, p. 454 : « La forme à la fois la plus ancienne ou 

la plus rudimentaire et la plus consciente ou la plus mûre du savoir, — une opinion originaire dans le double 
sens d’“originelle” et de “fondamentale”. C’est elle qui fait surgir devant nous quelque chose en général. » 

 75. ID., Causeries, p. 36-37. 
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Pourquoi conjuguer ici les termes « réflexion » et « mûre » ? Pourquoi évoquer une 
telle gradation « plus mûre » ? Nos analyses antérieures permettent de le comprendre. 

Être non pas mûr, mais « plus mûr », c’est être un peu moins mature, c’est-à-dire 
moins cohérent qu’on ne le croit. Or le sens superficiel de la maturité consistait à se 
croire mature. Être plus mûr, c’est comprendre que l’on ne saurait conjurer le spectre 
du manque ou de l’absence de « cohérence », que l’on se plaît à dénoncer chez l’en-
fant, le primitif, le malade, l’animal, en revendiquant pour soi-même la possession ab-
solue de la cohérence. Ce serait de nouveau opposer des contraires (non-cohérence et 
cohérence), attitude irréfléchie qui trahit un degré inférieur de conscience. Une « ré-
flexion plus mûre » relève que la cohérence « demeure une idée ou une limite jamais 
atteinte en fait » et relève d’un simple effort du monde humain vers elle. La gradation 
du « plus » traduit la promotion réflexive. Elle revient à mûrement prendre conscience 
d’une impossibilité d’atteindre la cohérence « en fait ». Visée par l’effort, cette der-
nière correspond donc à un faire, lequel incarne le deuxième degré de conscience. 

Le concept de mûrissement tient à devenir « plus mûr » et intègre avantageuse-
ment une dimension réflexive, graduelle, qui apparaît externe à une maturité suscepti-
ble de simples degrés, et plus sourde dans une maturation polarisée sur la longueur de 
son effectuation. Merleau-Ponty ne parle pas de longueur pour la maturité et plutôt de 
lenteur concernant le mûrissement (cf. infra). La notion de mûrissement est-elle tou-
tefois son dernier mot quant à cette problématique de la maturité ? On en doutera 
pour trois raisons. 

Une première raison est que le concept de mûrissement (et de maturation) ne par-
vient pas à se défaire de sa dette à l’égard de la conception hégélienne de la maturité. 
Autrement dit, il n’y a pas de dépassement réel de la maturité dans la maturation et le 
mûrissement. Dans leur plurivocité, ces concepts peuvent se prendre parfois l’un pour 
l’autre, et Merleau-Ponty le fait parfois76. On ne peut donc s’en tenir, tel quel, au seul 
mûrissement. 

La deuxième raison tient en ceci que le mûrissement doit demeurer un processus, 
porté par le mélioratif « plus mûr ». Or mûrir, c’est aussi s’adoucir, s’amollir (mi-
tescere). Le mûrissement risque à tout moment de précipiter en un état mûr incapable 
de devenir « plus mûr », voire d’atteindre son sommet superlatif en devenant « le plus 
mûr ». C’est éminemment le risque chez Valéry : « Son style le plus mûr est son nar-
cissisme initial, son refus d’être, mais devenu langage, et par là sur le point de se 
transformer en son contraire77 ». Le plus mûr est ainsi une limite : il mène l’écrivain à 
une contradiction, où le refus d’être va virer en acceptation, le non-être en être, le 
non-dit en dire, transformation à ne pas confondre avec le basculement auquel tra-
vaille la maturation. Pour le dire autrement, alors que le travers de la maturation est 
qu’elle est processuelle, progressive et sans fin visible, celui du mûrissement tient en 
ce qu’il peut lui-même trop et mal mûrir en précipitant en un état « mûr ». 

                                        

 76. Voir ID., « Marxisme et superstition », p. 329. 
 77. ID., Recherches sur l’usage littéraire du langage, p. 157 ; et M. DALISSIER, Héritages et innovations, p. 104. 
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Au cours d’un entretien radiophonique avec Georges Charbonnier, une confi-
dence de Merleau-Ponty permet de le saisir sur le vif discutant de ces questions, sans 
correction possible comme à l’écrit, mais non sans hésitation. Elle montre qu’il tient à 
ce réseau conceptuel de la maturité, sans pouvoir s’y tenir. Il y évoque, sous le cou-
vert de la généralité, les étudiants de sa génération et ceux qu’il a connus plus tard à 
la Sorbonne : 

Ils ont l’impression d’avoir fait le tour d’un livre, ou fait le tour d’une question. Ils ont lu 
peut-être plus de choses que nous n’en avions lues à âge égal. Et en même temps, tout cela 
a été fait assez vite, de sorte qu’ils ne mûrissent pas — si le mot a un sens pour un être 
humain — [ils ne mûrissent pas] lentement comme nous le faisions […]. Il y a une espèce 
de hâte, et en même temps, il y a une espèce de prématuration, si vous voulez. Ils sont 
mûrs plus tôt que nous ou… Ce n’est peut-être pas mûr qu’il faudrait dire, enfin ils sont 
adultes plus tôt que nous ne l’étions78. 
Merleau-Ponty mobilise d’abord ici le concept de mûrissement en un sens verbal 

(« mûrissent »), c’est-à-dire comme un facteur opérant, un faire (« ne mûrissent pas 
lentement comme nous le faisions »). Ce facteur lent s’oppose clairement à sa forme 
participée et précipitée (« être fait ») chez ceux dont le mûrissement accéléré devient 
un non-mûrissement qui les rend paradoxalement trop mûrs (« ils ont l’impression 
d’avoir fait le tour d’un livre, ou fait le tour d’une question […] tout cela a été fait 
assez vite »). 

À ce concept de mûrir, notre philosophe assujettit ensuite une réserve en incise 
(« si le mot […] humain »). En effet, l’acte de mûrir peut prêter à des malentendus, 
tomber dans le non-sens, ce qui va s’illustrer tout de suite par sa « factualisation » et 
substantivation. En outre, il introduit cette fonction de mûrir par deux fois et sur un 
mode négatif (« ils ne mûrissent pas »). En effet, ce non-mûrissement correspond à 
une prématuration entendue en un sens inessentiel, spécifique et lié à la précipitation 
(« une espèce de hâte, et en même temps […] une espèce de prématuration »). En 
bref : ne pas avoir le temps de mûrir c’est être pré-maturé, c’est manquer de maturité. 
On comparera au texte évoqué des Aventures de la dialectique : ce qui est prématuré 
n’est pas mûr pour quelque chose79. 

Or, et enfin, un tel caractère prématuré conduit droit au non-sens signalé ci-
dessus (« prématuration si vous voulez : ils sont mûrs plus tôt que nous »). Le faire 
qu’incarne le mûrir en sa lenteur se retrouve envisagé prématurément et précipitam-
ment et déterminé par sa facticité et sa circularité : il devient précisément le fait d’être 
mûr chez ces jeunes gens, celui d’avoir déjà tout fait trop vite (le « tour » d’un livre 
ou d’une question). Voilà la deuxième raison pour ne pas s’en tenir au mûrissement. 
Merleau-Ponty critique ce qui est mûr au sens de « le plus mûr » mais aussi « déjà 
mûr80 » et donc trop mûr pour mûrir81. Ici la gradation tenant à se rendre « plus mûr » 
                                        

 78. M. MERLEAU-PONTY, « La vocation du philosophe » (22 mai 1959), dans Entretiens avec Georges Char-
bonnier et autres dialogues (1946-1959), Lagrasse, Verdier, 2016, p. 149-150, n.s. Nous ajoutons entre 
crochets des mots non transcrits par J. Melançon, en nous référant aux archives I.N.A., fonds phonothèque. 

 79. ID., Les aventures de la dialectique, p. 71-72 : « Leur désaveu […] fausses. » 
 80. Ibid., p. 115 ; et Résumés de cours. Collège de France. 1952-1960, Paris, Gallimard, 1968, p. 22. 
 81. Voir, par exemple, ID., Signes, p. 11, 291, 409, 412. 
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s’efface au profit de la circularité de ce qui est toujours déjà (fait) « mûr ». Le mûris-
sement, coupé de son lent facteur vivant, privé si l’on ose dire de sa sève, mène à la 
putré-faction. 

D’où l’hésitation manifeste et explicite de Merleau-Ponty : il finit par congédier 
le mûrissement sous sa forme substantivée ou plutôt adjectivée (qui n’a plus rien de 
substantiel), en laquelle la fonction de mûrir se trouve prématurément précipitée en 
un simple fait d’être mûr (« ce n’est peut-être pas mûr qu’il faudrait dire »). Un tel 
fait d’être mûr correspond chez ces étudiants à une maturité assurée et trop sûre d’elle 
(« Ils ont l’impression […] », « Ils sont adultes […]), et non plus au mûrissement in-
quiet et fiévreux de l’étude (studio). Sa parole hésitante à la radio possède en défi-
nitive cette bonne confusion qu’Austin recherchait dans le langage82. En effet, elle 
permet négativement de structurer le réseau notionnel que tisse ici la problématique 
de la maturité, dans son développement luxuriant (fonction de mûrir, mûrissement, 
prématuration inessentielle, fait d’être mûr), dans son non-sens mais aussi son sens. 

Une troisième raison de ne pas s’en tenir au mûrissement vient tempérer la deu-
xième. Si le mûrir doit demeurer un processus grâce au travail du faire en lui, il ne 
saurait devenir un mécanisme qui va de soi. Dans l’Éloge de la philosophie, Merleau-
Ponty s’en prend ainsi au « recours à l’histoire universelle » dans la dialectique mar-
xienne. Il dénonce alors une opération de mûrissement conçue comme automatique 
dans l’histoire : 

Si l’on sait où l’histoire va inéluctablement, les événements un à un n’ont plus d’im-
portance ni de sens, l’avenir mûrit quoi qu’il arrive, rien n’est vraiment en question dans 
le présent, puisque, quel qu’il soit, il va vers le même avenir. Quiconque, au contraire, 
pense qu’il y a dans le présent des préférables implique que l’avenir est contingent83. 
On l’a vu, la maturité demeure polarisée sur un présent éternel et la maturation se 

temporalise longuement vers et à partir de l’avenir en intégrant la contingence au pré-
sent. Or ici, un mûrir inexorable de l’avenir, hyper-rapide voire instantané (au sens 
d’automatique, inévitable) annule et le présent en sa marge de préférence et l’avenir 
en sa contingence radicale. Un semblable mûrissement fatal du temps donne le sens 
prétendu de l’histoire (direction et signification), mais en détruit la chair événemen-
tielle propre. Ce n’est donc pas seulement parce qu’il menace de se précipiter en 
chose « mûrie » qu’il faut dépasser le mûrissement (deuxième raison). C’est parce 
que l’acte même de mûrir peut prendre un aspect fallacieux, nécessaire quoi qu’il 
arrive (troisième raison). En clair, le mûrissement traduit une plurivocité qui rejoint 
celle de la maturité (première raison). 

                                        

 82. « A most interesting, i.e. a confusing case » (John L. AUSTIN, How to do Things with Words, Cambridge, 
Harvard University Press, 2003, p. 41). Voir p. 25, 80, n. 2. 

 83. M. MERLEAU-PONTY, Éloge de la philosophie (15 janvier 1953), Paris, Gallimard, 1960, p. 61. 
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IV. PSYCHANALYSE, POLITIQUE ET 
PHILOSOPHIE DE LA PRÉMATURATION 

Une maturité réelle exigerait de ne pas se considérer sous les traits d’un adulte 
parfait, par comparaison analogique avec une puérilité dénoncée. S’agirait-il alors 
d’inviter à un retour à l’enfance, pour celui dont Beauvoir rapporte qu’il « se plaisait 
avec les gens âgés, il se défiait des jeunes que je préférais de loin aux vieux84 » ? Mu-
tatis mutandis, Rousseau disait que : « Nul de nous n’est assez philosophe pour se met-
tre à la place d’un enfant85. » Et l’on connaît la sentence de Nietzsche : « Maturité de 
l’homme : cela signifie avoir retrouvé le sérieux que l’on avait en jouant, étant en-
fant86. » 

La maturité selon Merleau-Ponty n’a rien pourtant d’une telle transplantation ou 
d’une telle retrouvaille. Elle consiste, suivant en cela le comportement de l’artiste de 
génie, à apprendre de l’enfance et à la façon d’un enfant, à se faire enfant à nouveau, 
afin de grandir, de récupérer un processus de croissance ankylosé dans ce qu’on croit 
être un âge mûr et indépassable de la vie. Montrons comment, dès lors, la maturité ne 
s’oppose pas longitudinalement à l’immaturité, mais se relie transversalement à la 
prématurité. 

Le paradigme est issu selon Merleau-Ponty de la psychanalyse. Celle-ci n’est pas 
seulement, d’un point de vue sociologique, notre sorcellerie révélée des antipodes, 
ainsi qu’il le développe dans « De Mauss à Claude Lévi-Strauss87 ». Comme il le pré-
cisait dans un autre essai, elle constitue une sorte de magie thérapeutique, comme 
quand « Freud montre dans l’enfance une vie adulte prématurée88 ». Or qu’entendre 
par là ? 

Ainsi que l’a montré É. Bimbenet, la prématuration concerne l’homme, mais en-
core la vie animale89. Il y a une sur-maturité ou pré-maturité de l’animal anticipant et 
caricaturant l’homme, dira en substance Merleau-Ponty dans le cours sur la nature. 
D’où cette « parenté étrange homme-animaux (caricature) », illustrée par les « mas-
ques eskimo de type inua ». On pourrait parler à l’inverse d’une immaturité de l’homme 
quand il cherche à imposer à l’animal ce qu’il croit être son privilège90. A. Dufourcq 
relie également ce thème de la « prématuration de la culture chez l’animal » à celui 
de l’imaginaire, au niveau de l’instinct91. Toutefois, la source principale de l’inspi-
                                        

 84. S. de BEAUVOIR, Mémoires I, Paris, Gallimard, 2018, t. I, p. 1 001. 
 85. J.-J. ROUSSEAU, Émile ou De l’éducation, Paris, Gallimard, 2010, p. 191. 
 86. F. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Böse, IV, 94, dans Sämtliche Werke, t. 5, p. 91 ; trad. fr., Par-delà 

bien et mal, dans Œuvres philosophiques complètes, t. VII, p. 84. 
 87. M. MERLEAU-PONTY, « De Mauss à Claude Lévi-Strauss » (1er octobre 1959), dans Signes, p. 151-153, 

156-157. 
 88. ID., « L’homme et l’adversité » (1951), dans Signes, p. 290. 
 89. É. BIMBENET, Nature et humanité. Le problème anthropologique dans l’œuvre de Merleau-Ponty, Paris, 

Vrin, 2004, p. 271 et suiv., 286. 
 90. M. MERLEAU-PONTY, « Le concept de nature » (1959-1960), dans La nature. Notes. Cours du Collège de 

France, Paris, Seuil, 1994, p. 277, qui cite Évelyne LOT-FALCK, Le masque, Paris, Musée Guimet, 1959, 
p. 9-11. 

 91. A. DUFOURCQ, Merleau-Ponty : une ontologie de l’imaginaire, p. 285. 
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ration merleau-pontienne concernant cette notion est la psychanalyse enfantine, freu-
dienne et lacanienne92. É. Bimbenet évoque ici une « dialectique de l’archéologie et 
de la téléologie » : 

Être un enfant, c’est par essence ou par définition se projeter dans la vie adulte, anticiper 
téléologiquement une vie dans la raison ; être adulte, c’est éternellement se souvenir de 
l’enfance, n’en jamais totalement dépasser l’archaïsme. Dans les cours de Sorbonne la 
notion qui donne corps au premier aspect de cette dialectique, donc à la téléologie cons-
titutive de l’enfance, est celle de prématuration. […] « La “prématuration”, l’anticipation 
par l’enfant de formes de vie adultes est presque, pour les psychanalystes, la définition de 
l’enfance. » Merleau-Ponty définit alors la prématuration comme la « possibilité pour 
l’enfant de vivre des conflits et des épisodes qui anticipent sur ses pouvoirs physiques ou 
intellectuels. » […] Si l’enfant est polymorphe, c’est parce qu’il ne cesse d’anticiper son 
propre avenir par l’imitation des corps adultes qui l’entourent. Ainsi le phénomène central 
qui donne corps à cette prématuration, c’est le phénomène de la chair, défini comme iden-
tification généralisée, recherche indéfinie du dedans dans le dehors et du dehors dans le 
dedans. La réversibilité charnelle contient en puissance tous les rôles sociaux dont se bâtira 
la vie humaine ; elle est la nature basculant téléologiquement vers un avenir de culture93. 
Plutôt que d’opposer l’enfance à un « être adulte », en lequel Hans Jonas voyait 

encore « le but de l’éducation94 », la réflexion sur la prématuration les solidarise en 
une réversibilité instable. Selon celle-ci, l’un est constamment en passe de revenir 
dans l’autre, renversement qu’illustre la chair et basculement dont le schéma logique 
se relie au chiasme. Une telle mécanique originaire à laquelle travaille déjà la matu-
ration (voir supra) s’incorpore donc plus naturellement en une pré-maturation. 

Quel intérêt y a-t-il à parler de prématuration en plus de maturation ? Merleau-
Ponty évoque une « vraie maturation95 », proche de la prématuration, signe qu’il peut 
en y avoir une fausse. Nous avons vu en effet que la maturation n’est ni celle dite 
« organique » ni celle qu’on oppose à l’apprentissage. Sa longueur l’expose en outre 
à une linéarité qui la prive de la soudaineté du revirement permettant visualisation et 
mouvement. Enfin, la maturation doit être « dialectique96 », mais cette condition qui 
reste hégélienne pourrait la lester, et devient invalidante lorsqu’elle signifie la matu-
ration historique en un sens marxiste, comme nous le verrons. En bref, la maturation 
peut dépérir ou mal vieillir, comme le mûrissement mener à la putréfaction. 

À la maturation il faut donc préférer la prématuration, et ce pour des matières 
perceptives pleinement signifiantes : en la pré-maturation en effet, l’archaïsme nova-
teur du « pré- » se voit et s’entend. La pré-maturation constitue en cela une antici-
pation essentielle, et Merleau-Ponty les rapprochait dans le texte dont nous sommes 
partis, en évoquant « de la part de l’Orient, toutes les anticipations, toutes les “préma-
turations” ». Cette anticipation, fortement soulignée ci-dessus par É. Bimbenet, c’est 
                                        

 92. É. BIMBENET, Après Merleau-Ponty, p. 67-69, n. 1, p. 88 ; ID., Nature et humanité, p. 286 et suiv. 
 93. ID., Après Merleau-Ponty, p. 87, citant « Les relations avec autrui chez l’enfant » (1951), dans Parcours 

1935-51, Lagrasse, Verdier, 1997, p. 205, puis Psychologie et pédagogie de l’enfant, p. 470. 
 94. Hans JONAS, Le principe responsabilité, trad. J. Greisch, Paris, Cerf, 1990, p. 211-212. 
 95. É. BIMBENET, Après Merleau-Ponty, p. 89, qui cite Psychologie et pédagogie de l’enfant, p. 501 : « La 

vraie maturation consiste en un double phénomène de dépassement et de maintien du passé. » 
 96. M. MERLEAU-PONTY, « Histoire — À propos de Hegel, histoire de la philosophie ». 
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celle de la vie dans la raison, de l’adulte dans l’enfant, de l’avenir dans le passé. Elle 
rappelle, cum grano salis, la science du corps qu’évoquait la Phénoménologie de la 
perception97. 

Comme le souligne A. Dufourcq, une telle anticipation intéresse la conception 
que se fait Merleau-Ponty de l’imaginaire, dans ses liens avec la psychanalyse et la 
politique98 : 

L’imaginaire est « anticipation, prématuration, transport immédiat vers le but […] échec 
par impossibilité immanente de cet immédiat […] mouvement vers l’avenir ». Le référent 
cesse d’être la notion positiviste de réalisation, l’imaginaire n’est plus essentiellement 
conçu comme non-réalisation. Viser quelque chose qui est là comme ne pouvant pas être 
là devient le centre névralgique de toute existence. Ainsi l’imaginaire n’est plus seulement 
une illusion dans laquelle on s’enferme, en se coupant du réel, ou bien que l’on aurait ab-
solument dissipée. […] Il faut le voir comme quasi-réalisation qui échoue et dont le sens 
était d’échouer, dont l’échec est riche d’avenir99. 
Dans la prématuration de l’imaginaire, l’anticipation signifie un échec glorieux, 

dont le succès n’est « prématuré » qu’au sens négatif de ce qui vient trop tôt et est 
malvenu. Plus essentiellement, cette pré-maturation n’a pas besoin d’aboutir réelle-
ment : il suffit qu’elle s’élance pour aboutir et trouve ainsi sa pleine liberté plastique 
et fantastique. Ainsi, l’imaginaire, entendu comme quasi-réalisation, affirme un cer-
tain modus operandi pleinement positif de la prématuration. De surcroît, entendu 
comme non-réalisation, il permet de dénoncer la forme immature de la maturité : 
« Aucun corps, ajoute A. Dufourcq, aucune situation n’est à l’avance fait pour rece-
voir cette mise en forme culturelle que nous avons pris l’habitude de comprendre 
comme une maturité allant de soi ; dès lors cette maturité apparaît dans sa vérité pro-
fonde : elle n’est qu’un fantôme, un imaginaire100. » En bref, la maturité allant de soi 
s’avère aussi illusoire que son opposition à la non-maturité, laquelle paraît pourtant la 
plus sérieuse et digne de foi. La maturité qui mûrit s’antidate, se révèle pré-maturée, 
et se réalise dans l’imaginaire. 

L’anticipation représente donc un concept précieux pour penser la prématuration, 
sauf si elle désigne l’annonce d’un événement nécessaire, ce qui est déjà le sens de la 
mise en cause de la dialectique marxienne dans l’Éloge de la philosophie. Dès lors, 
selon É. Bimbenet, l’anticipation « coupe la téléologie de son archéologie vivi-
fiante101 », prive la projection de son introjection et sombre à son tour dans une forme 
impropre et illusoire. C’est en ce sens critique qu’issue de la psychanalyse (et déjà 
signifiante concernant les rapports des cultures ou la différence générationnelle), la 
réflexion sur la prématuration reconduit à son autre pôle principal chez Merleau-
Ponty : la pensée politique102. 
                                        

 97. ID., Phénoménologie de la perception, p. 290, 370. Voir M. DALISSIER, « Merleau-Ponty et la “conscience 
engluée” ». 

 98. A. DUFOURCQ, Merleau-Ponty : une ontologie de l’imaginaire, p. 283-285. 
 99. Ibid., p. 282-283, qui cite M. MERLEAU-PONTY, L’institution, p. 58. 
 100. A. DUFOURCQ, Merleau-Ponty : une ontologie de l’imaginaire, p. 284. 
 101. É. BIMBENET, Après Merleau-Ponty, p. 89. 
 102. Sur ce point, voir A. DUFOURCQ, Merleau-Ponty : une ontologie de l’imaginaire, p. 284. 
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Le point névralgique de l’analyse se trouve à la fin du quatrième chapitre des 
Aventures de la dialectique, « La dialectique en action ». Il s’agit d’entendre le para-
doxe suivant, maintes fois agité par Merleau-Ponty103 : la « révolution prolétarienne, 
— celle de la “dernière” classe, celle qui doit créer la vraie société » (c’est-à-dire, la 
plus avancée politiquement et que le marxisme appelle de ses vœux), s’est cependant 
produite dans un « pays arriéré » historiquement, la Russie des Tsars, qui n’a pas eu 
le temps de voir mûrir une classe bourgeoise réelle et une culture démocratique104. 
C. Lefort voit là un simple « fait accidentel », entraînant des « contradictions » loca-
les, propres au bolchevisme105. Or, Merleau-Ponty entend dépasser cette approche 
historico-politique de l’arriération et retrouver dans de telles contradictions (selon 
une logique déjà croisée) un « problème philosophique » lié aux notions de matu-
ration et de mûrissement. 

Concentrons-nous d’abord sur le moment négatif de l’analyse. Notre philosophe 
écrit : « Le marxisme a d’abord présenté la révolution comme un fait de maturation 
ou de maturité », dans la mesure où « la maturation et la décadence du capitalisme » 
conduisent à la maturité du « socialisme », maturation et maturité par rapport aux-
quelles se définit rationnellement la pré-maturation. Il continue dans cette veine : 

Quand elle [la révolution] a paru dans les pays où elle était « prématurée », il [le mar-
xisme] a rationalisé l’événement en le rattachant à une loi de développement intégral : le 
retard historique d’un pays qui n’a pas connu le développement bourgeois, la pression sur 
lui des pays avancés, l’implantation d’un régime semi-colonial, l’apparition brusque d’un 
prolétariat neuf accumuleraient en lui les conditions d’une révolution qui passerait au-delà 
du stade démocratique et enjamberait la phase bourgeoise. Cette analyse, qui rendait à la 
dialectique sa souplesse, à l’histoire son imprévu, demeure cependant, chez les marxistes, 
dans le cadre d’un schéma général de développement : même si l’histoire passe du préca-
pitalisme au socialisme, il reste entendu que le socialisme auquel elle aboutit est celui-là 
même auquel devaient conduire la maturation et la décadence du capitalisme106. 
Le marxisme ne s’en tient pas au « fait accidentel » dont parle Lefort : il recon-

naît la présence d’un « événement » insigne de l’histoire, à prendre au sérieux. Et pré-
cisément parce qu’il le prend au sérieux, il cherche à l’expliquer plutôt qu’à le com-
prendre, à le penser plutôt qu’à le percevoir en sa réalité charnelle. Par excellence, il 
pense un « retard historique » qu’il cherchera à justifier historiquement, géographi-
quement, en bref physiquement. Or, c’est ici même que doit s’attester en réalité, écrit 
Merleau-Ponty, un « imprévu » de l’histoire, qu’il s’agit selon lui de percevoir à fond, 
et dont on pourrait dire que le sens dernier transcende méta-physiquement l’histoire, à 
même l’histoire. 

Dès lors, le marxisme retombe dans une exégèse historisante de l’immaturité et 
des « anticipations historiques » qui l’accompagnent, à la lumière d’un « schéma de 

                                        

 103. M. MERLEAU-PONTY, « Autour du marxisme » (février 1946), dans Sens et non-sens, p. 148 ; Humanisme 
et terreur, p. 94, 141. 

 104. ID., « La dialectique en action », dans Les aventures de la dialectique, p. 124. 
 105. Ibid., qui critique C. LEFORT, « La contradiction de Trotsky et le problème révolutionnaire », Les Temps 

Modernes, 39 (janvier 1949), p. 46-69. 
 106. M. MERLEAU-PONTY, « La dialectique en action », p. 124-125. 
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la maturation historique », lequel se fonde sur les idées d’avancement et d’arrié-
ration107. En clair : la société immature pour le socialisme l’anticipe historiquement et 
inexorablement, selon le même schéma d’ensemble qui veut que la société mature y 
parvienne à terme. Un tel schématisme s’avère de nouveau solidaire d’une analogie 
fallacieuse. Dès lors, une telle société n’est prématurée qu’au sens où elle est déjà 
mature, que la maturation a déjà fait son chemin en elle, comme elle le fera, tôt ou 
tard chez d’autres. Merleau-Ponty mettra de nouveau en cause cette vision linéaire 
procédant de la prématurité à la maturité via la maturation, concernant la situation à 
Madagascar dans les années 1957-1958108. 

Selon cette vision chrono-logique, la prématuration n’est pas envisagée en tant 
que telle. Le prématuré (au sens de verfrüht), c’est ce qui vient trop tôt pour son 
heure (sich verfrühen). Il est prématuré parce qu’il anticipe autre chose de fonda-
mental et n’est rien en lui-même. Il s’antidate fallacieusement et il convient donc de 
lourdement le justifier, sans quoi, ne valant déjà pas grand-chose, il ne vaut plus rien. 
Cela est valable autant pour les théories comme ici que pour les événements préma-
turés. Ainsi, Merleau-Ponty avait évoqué très tôt, dans un contexte marxiste différent, 
les « solutions » que peut proposer à un certain moment un communiste, lesquelles ne 
sont pas suivies par « l’histoire en train de se faire ». Elles sont alors écartées dans le 
léninisme comme « prématurées ou historiquement fausses109 », car elles ne peuvent 
être justifiées par le cours des choses. 

Dans Les aventures de la dialectique, il soutient que les thèses les plus fondées 
« sont prématurées et finalement fausses », dans le cas où un prolétariat qui n’est pas 
mûr pour elles les désavoue110. Cette signification du prématuré, inessentielle, cul-
mine dans la mort, laquelle vient toujours trop tôt. C’est en ce sens aussi qu’il con-
vient d’entendre la sentence de La prose du monde : « Toute mort est prématurée au 
regard de la conscience qu’elle atteint111. » En effet, si elle signifiait pour la con-
science de la maturité un gradualisme vital, elle suggère que la prématuration ines-
sentielle est à l’image de la mortalité. Hantise de la mort à comparer à celui d’un 
désir de la mort, d’un Thanatos que Merleau-Ponty envisagera peu ou prou112, et 
qu’évoque Derrida aux prises avec Jean-Luc Nancy113. 

Or, comme Merleau-Ponty le remarquait dès la Phénoménologie de la perception 
à propos de la conscience mythique, c’est bien plutôt toute cette rationalisation préa-
lable à outrance qui se révèle prématurée114. De sorte que, dans le texte cité des Aven-
                                        

 107. Ibid., p. 124-125. 
 108. ID., « Sur Madagascar » (janvier-février 1958), dans Signes, p. 410-411. 
 109. ID., « Foi et bonne foi » (14 décembre 1945), dans Sens et non-sens, p. 218. 
 110. ID., Les aventures de la dialectique, p. 71-72. 
 111. ID., La prose du monde, p. 135. 
 112. ID., La nature. Notes. Cours du Collège de France, p. 288, 350. Voir M. DALISSIER, « Le désir de Mer-

leau-Ponty », Merleau-Ponty Studies, 21 (2017), p. 127 ; et E. de SAINT AUBERT, Être et chair. I. Du corps 
au désir : l’habilitation ontologique de la chair, Paris, Vrin, 2013, p. 305. 

 113. Jacques DERRIDA, Le toucher, Jean-Luc Nancy, Paris, Galilée, 2000, p. 65-66. 
 114. M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, p. 338 : « Soustraire […] ». Sur la conscience 

mythique, voir M. DALISSIER, « Merleau-Ponty et la “conscience engluée” ». 
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tures de la dialectique, le marxisme, cherchant à tout prix à justifier rétrospective-
ment et téléologiquement le prématuré, apparaît bien plutôt lui-même hâtif, préma-
turé au sens négatif et inessentiel : venu trop tôt, faux, voire morbide ! L’attitude qui 
dénonce la prématuration (en ce sens négatif) se dénonce elle-même comme préma-
turée en ce même sens. Elle sombre dans une contradiction formellement indépassa-
ble, et invite à chercher un autre sens de la prématuration, lequel ne s’amenuiserait 
pas ainsi lui-même. Si l’on préfère, le marxisme, désolidarisant les deux dimensions 
intestines que lie la prématuration, archaïsme et téléologie, perd l’archè à force de 
vouloir faire peser tout le poids de l’analyse sur le telos. Il se révèle alors bien invo-
lontairement an-archique, c’est-à-dire sans fondement, sans commandement et sans 
commencement réels quant à sa perception de l’histoire. Nous avons vu en effet que 
Merleau-Ponty soutenait dans l’Éloge de la philosophie que la dialectique marxienne, 
gratifiant l’histoire d’un sens universel et inéducable, en perd de vue la chair événe-
mentielle. 

On ne saurait donc s’en tenir là. Le moment positif de l’analyse merleau-pon-
tienne consiste alors, comme souvent, à reprendre, à approfondir plutôt qu’à quitter, à 
trans-descendre au sens méta-physique le plus propre115. Il s’agit de s’attacher à com-
prendre ce « retard historique » que le marxisme expliquait seulement. Il s’agit de 
percevoir une pré-maturation essentielle derrière un tel « im-prévu » de l’histoire, le-
quel pourrait encore être récupéré par une prévision inéluctable. Il s’agit d’éprouver 
la structuration propre à l’arriération, plutôt que de la dénoncer sous la forme arrêtée 
d’un arriéré immature. Il s’agit plus concrètement de se demander « si la révolution 
prolétarienne n’est pas essentiellement liée à la structure des pays arriérés116 ». 

Une telle analyse nous ramène au fil directeur freudien quant à la prématuration, 
laquelle se trouve entendue cette fois en un sens essentiel : 

La révolution prolétarienne en pays arriéré serait bien, si l’on veut, « prématurée », mais 
au sens où les psychanalystes disent que la naissance de l’enfant humain est prématurée : 
non que, venue plus tard, elle puisse jamais être « toute naturelle », mais au contraire 
parce que, si tardive et si bien préparée qu’on la suppose, elle est toujours arrachement et 
recréation. La révolution et la société révolutionnaire seraient prématurées d’une prématu-
ration essentielle, et il y aurait à en refaire l’analyse de ce point de vue117. 
Merleau-Ponty pointe ici une « prématuration essentielle ». Cette dernière ne si-

gnifie plus le fait de venir plus tôt que prévu, dans la perspective d’une maturité 
« toute naturelle » et attendue qui ne viendrait que « plus tard ». Elle signifie que la 
maturité est toujours artificielle, « arrachement et recréation », à refaire. La maturité 
con-siste essentiellement en une pré-maturation, en un retard sur soi, là où le préma-
turé inessentiel se contredit et exige son remplacement. La prématuration constitue en 
ce sens un concept essentiel pour refaire l’analyse du politique, davantage que la ma-
turité, la maturation et le mûrissement. 

                                        

 115. Voir M. DALISSIER, La métaphysique chez Merleau-Ponty, p. 884 et suiv. 
 116. M. MERLEAU-PONTY, « La dialectique en action », p. 125. 
 117. Ibid., p. 125. 
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Notons bien qu’il ne considère plus ici la seule prématuration de l’enfant déjà né, 
comme anticipation du stade adulte en psychanalyse, déjà abordée. Il s’agit mainte-
nant de celle de la « naissance » de l’enfant, non pas du nouveau-né « prématuré » au 
sens médical, mais de l’événement même de cette naissance comme prématuré. Voilà 
de quoi établir que la « prématuration essentielle » concerne la vie elle-même, par 
contraste avec cette prématuration inessentielle dont le sens culmine avec la mort. 

Quelle conception de la prématuration ce texte permet-il alors d’esquisser ? La 
pré-maturité coupe le souffle à toute maturité autoproclamée, la double, mieux, re-
prend en elle-même toute maturation comme à faire. Si l’on préfère, le concept de 
pré-maturation conserve essentiellement en lui celui de maturation en sa valeur pro-
cessuelle, mais en l’assujettissant à cette dimension archaïque qu’il risque parfois de 
faire disparaître, dans l’obsession du telos. Et ce jusqu’en sa graphie même, comme 
pré-maturation. En outre, ce concept se désolidarise aussi de ceux de maturité et de 
mûrissement. En effet, la maturité risque toujours de s’autoproclamer, et la fonction 
de mûrir de se retourner en fait d’être mûr ou de s’emballer en mûrissement indé-
fectible. Mais la prématuration triomphe d’elle-même, se survit. En effet, même si 
elle retombe en son sens négatif, elle ne peut s’y maintenir, étant donné qu’il se dé-
nonce alors comme contradictoire et à dépasser. 

Pour le dire autrement, si au sein du réseau conceptuel reconstitué plus haut à 
partir de l’entretien radiophonique, le mûrissement constituait un concept plus précis 
que la prématuration inessentielle, il n’en va plus de même dès lors que la prématu-
ration revêt sa dimension essentielle. Ainsi, lorsque Merleau-Ponty poursuit ces ana-
lyses des Aventures de la dialectique, en renouvelant sa critique du mûrir paralysé, 
entendu en son sens adjectival (mûr) mais aussi participé (mûri), il ne parle plus de 
« mûrir » en un sens effectif, et parle de « transcroissance » au lieu de mûrissement. 

Une société révolutionnaire serait par principe celle qui naît, non pas d’un germe depuis 
longtemps déposé dans la société antérieure, mûri et « couvé », comme disait Marx, dans 
son fonctionnement objectif, mais au contraire par « transcroissance », par le « mécanisme 
interne » d’un conflit qui s’est amplifié lui-même au point de détruire les structures so-
ciales où il était apparu118. 
Le mûrissement n’apparaît plus que pour dénoncer l’opposition de ces contraires 

que sont le germe et la pousse, ce qui n’est pas mûri et ce qui l’est, lesquels n’éton-
nent qu’un degré superficiel et métaphorique de conscience politique119. La naissance 
de la société révolutionnaire ne naît pas du mûrissement comme son produit fini 
(mûri), elle naît « par “transcroissance” ». Celle-ci désigne un processus non de sim-
ple croissance (maturation), mais qui inclut en lui-même la destruction du cadre (ca-
pitaliste) au sein duquel il est apparu, quel que soit son degré de développement 
(arriéré ou non). Plus exactement, elle naît « par le “mécanisme interne” d’un conflit 
qui s’est amplifié lui-même au point de détruire les structures sociales où il était 
apparu ». En ce conflit générateur, nous reconnaissons une maturation qui ne se con-
fond plus avec le mûrissement, et qui n’habite plus simplement le processus, mais le 
                                        

 118. Ibid., p. 125 (n.s.). 
 119. Cette notion hante Les aventures de la dialectique au moins autant qu’Humanisme et terreur. 
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pousse jusqu’à un point de retournement. Elle annonce cette prématuration au méca-
nisme bancal qui viendra dans Le visible et l’invisible. Et on pourrait y voir la trans-
position dans le politique de cette « contradiction féconde qui est celle de la con-
science humaine120 » à un niveau métaphysique. 

Cette transcroissance, ce processus conflictuel, qui vont dans le sens d’une pré-
maturation essentielle, signalent le mouvement révolutionnaire, sans germe ni pousse, 
sans début ni fin, sans ici ni là. Merleau-Ponty réinterprète la « révolution perma-
nente » de Trotsky, dont la conception est révolutionnaire au double sens où elle parle 
de la révolution et « révolutionne » elle-même « certaines pensées de Marx121 ». Pas 
davantage que le mûrissement, la maturation, dans sa linéarité, ne décrit adéquate-
ment la révolution. 

La seule révolution qui ait réussi n’était donc pas l’apparition d’une société neuve qui a 
mûri, corps et esprit ensemble, dans la vieille société. […] Les thèses cassantes de la ré-
volution permanente sont venues remplacer celle d’une maturation progressive. […] 
Trotsky exprime par l’idée de la révolution permanente que la révolution prolétarienne 
peut être imminente dans une société qui ne l’a pourtant pas mûrie elle-même122. 
Bien loin que la révolution naisse par « maturation progressive » (au sens de 

Lefort et Kautsky), elle prend « après coup » « l’aspect d’une maturation123 ». A con-
trario, quand la pensée marxiste de la révolution tente de conserver à la fois la matu-
ration et la rupture dans l’histoire, elle régresse selon Merleau-Ponty à une concep-
tion impropre de la maturité comme « point » définitif d’accomplissement124. Il con-
vient donc d’entendre la révolution dans sa circularité essentielle au sens d’une pré-
maturation, laquelle vient brouiller la linéarité de la maturation. La révolution est 
ainsi permanente au sens où elle peut avoir lieu n’importe quand, n’importe où, par-
tout et nulle part125 ; elle est ainsi « imminente dans une société qui ne l’a pas mûrie 
elle-même ». La prématuration préserve la révolution permanente du pur renou-
vellement continuel qu’elle deviendrait si on l’absolutisait, et que l’on ne saurait pas 
plus maintenir en soi que la maturation126. 

                                        

 120. Voir ID., « Le métaphysique dans l’homme », p. 118, n. 1 ; et notre commentaire dans La métaphysique 
chez Merleau-Ponty, p. 300 et suiv. 

 121. M. MERLEAU-PONTY, « La dialectique en action », p. 125-127 ; se réfère (p. 101) à L. TROTSKY, In De-
fense of Marxism, New York, Pioneer, 1942, p. 51 ; et à ID., Staline, trad. J.V. Heijenoort, Paris, Grasset, 
1948. 

 122. M. MERLEAU-PONTY, « La dialectique en action », p. 114-115, 117. 
 123. Ibid., p. 119. 
 124. « La synthèse est cherchée dans un point de maturité de l’histoire où le développement historique et objec-

tif apporterait au mécanisme interne de la révolution un tel appui que la révolution permanente pourrait 
s’installer au pouvoir. L’histoire comme maturation et l’histoire comme rupture continuée coïncideraient 
[…] Toute l’analyse trotskyste de la révolution permanente, qui nous faisait entrer si avant dans la révolu-
tion comme dépassement des conditions données, comme drame interhumain, comme lutte et création 
trans-temporelle, redevient soudain la simple description d’un état de maturité de l’histoire où les condi-
tions subjectives et les conditions objectives concordent » (ibid., p. 281-282, n.s.). 

 125. Ibid., p. 118. 
 126. « Si l’histoire est maturation, développement objectif, c’est Robespierre qui a raison et les Bras Nus ont 

raison pour plus tard, c’est-à-dire qu’ils ont tort pour le moment. Et si l’histoire est révolution permanente, 
il n’y a pas de temps, pas de passé, l’histoire n’est tout entière que la veille d’un lendemain toujours dif- 
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C’est ici que Merleau-Ponty pourrait réinvestir le sens du « retard historique » 
que l’on ne pouvait laisser ni au sec « fait accidentel » de Lefort, ni à la lourde exé-
gèse marxiste, ni même au mystérieux « imprévu » de l’histoire. Permanente, la révo-
lution ne vit pas dans l’histoire, tel un acquis, un événement présent ou idéal. Elle 
transcende l’histoire, non pas en la quittant, mais en la rejoignant. Elle vit en perma-
nence dans le différé, le bougé de ce qu’il nomme un « retard originel de l’histoire ». 
Elle ne retarde pas mais prend les arrières. Réactive, explosive, elle se trouve toujours 
congénitalement « prématurée », naturellement « prédestinée » à des pays dits « arrié-
rés », plutôt qu’apparaissant par accident en leur sein. Mais une telle arriération n’est 
pas nécessairement une séquelle, un défaut, un manque ; elle pourrait être une res-
source, en tout cas aux yeux de l’auteur des Aventures de la dialectique, en 1955. 

Fort de ces analyses, comment définir la prématuration ? Est non essentiellement 
prématuré (au sens de ὠμός : cru, fade, insipide, grossier), ce qui vient avant l’heure, 
trop en avance, sur le mode du fait, avec au paroxysme la mort. C’est le prématuré au 
sens clinique ou hégélien. Mais il y a essentiellement prématuration de ce qui vient 
avant l’heure, précoce (au sens de πρώϊος), de ce qui se fait et s’antidate, telles la 
naissance et la vie. C’est pourquoi la prématuration possède une structuration tempo-
relle complexe. Elle ne se réduit pas à celle de la maturité, polarisée superficiellement 
sur la quasi-simultanéité de l’opposition des contraires « mature » et « puéril », puis 
plus intimement sur le présent éternel d’une fonction graduelle. Elle ne se confond 
pas davantage avec la longue temporalisation de la maturation vers et à partir de 
l’avenir, ni avec celle du mûrir, si lente qu’elle peut aller jusqu’à supprimer hâtive-
ment présent et avenir. Au fond, la prématuration s’avère habitée par cette ambiguïté 
propre à l’adverbe latin mature (en son temps, à point ; promptement, de bonne 
heure ; trop tôt), ou de l’adjectif tempestivus (qui vient en son temps ; à propos ; est à 
point, mûr ; précoce, hâtif). Elle réalise le paradoxe d’exprimer une antériorité am-
biguë, laquelle n’est pas plus antérieure que toute antériorité, comme celle d’Autrui 
chez Lévinas, mais qui n’est antérieure qu’en devançant. Elle n’est pré- qu’en tant 
qu’elle est mature, germe qu’en tant qu’elle (est déjà) pousse. 

C’est aussi pourquoi la prématuration n’est pas un archaïsme. La maturité impose 
des degrés, la maturation peut se fausser en perdant l’ἀρχή, et le mûrissement se cris-
per ou s’automatiser. La prématuration, en revanche, en son antériorité anticipante, en 
sa facticité d’œuvre devant se faire, a déjà court-circuité tout développement homo-
gène. Εlle tient en un départ inopiné, contingent, avant-coureur, non prévu et à pro-
pos. La prématuration n’est pas l’archaïsme, à savoir la persistance du passé dans le 
présent, c’est l’annonciation anticipée et incertaine du futur dans le présent. Il y a 
pourtant en elle une part d’archaïsme destinal, lequel nous fait sans cesse revenir à 
l’enfance comme source127. Elle constituera même parfois une forme sublime d’ar-
                                        

féré, la privation d’un être qui ne sera jamais, l’attente d’une révolution pure dans laquelle elle se dépasse-
rait » (ibid., p. 289). 

 127. É. BIMBENET, Après Merleau-Ponty, p. 88-89 : « L’enfant inversement n’a jamais fini de quitter son en-
fance. Nous ne quittons jamais définitivement la précommunication de l’enfant, son indivision charnelle ; 
notre rapport aux rôles et aux modèles dont se bâtit une culture donnée, garde trace d’un archaïsme qu’il 
faudrait dire destinal ». 
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chaïsme déjà novateur, cette « omnipotence d’un total génie encore archaïque » que 
Mallarmé rapporte à Wagner128. 

CONCLUSION : DES PRÉJUGÉS 

La mort de Merleau-Ponty fut « prématurée ». Il y a là, pour ses contemporains, 
une invitation « à s’interroger sur la précarité des œuvres en général », comme l’écrit 
Pierre Campion129, et une exigence de relire son œuvre inachevée à partir des iné-
dits130. Se pourrait-il pourtant qu’il y ait là aussi, par-delà le tragique de l’événement, 
un concept que le professeur au Collège de France avait médité tout au long de son 
existence ? 

Nous avons cherché à montrer que la maturité n’est pas pour Merleau-Ponty un 
simple mot, mais une problématique intense et continuée, implicite et explicite, la-
quelle traverse des domaines clés de sa réflexion (psychologie, esthétique, politique, 
métaphysique). Elle s’entend à l’instar d’une conscience factorielle insigne, qui s’af-
fine selon deux degrés, lesquels se fondent en une graduation, que permettent de pen-
ser les concepts de maturation et de mûrissement, en leurs identités, différences et 
limitations structurelles. Il s’agit de penser une maturité qui serait en définitive assez 
mature pour ne pas s’absolutiser, prévoir ses propres disgrâces, et se devancer elle-
même, en bref, une pré-maturation. N’était-ce pas elle que pointait à sa manière 
Sartre dans Les mots, quand il écrivait : « Dans nos sociétés en mouvement les retards 
donnent quelquefois de l’avance131 » ? 

Tout cela laisse en tout cas le philosophe face à une difficulté redoutable. Mer-
leau-Ponty refuse le « préjugé » qui oppose maturité à immaturité. Mais comment 
l’entendre ? Dès sa Phénoménologie de la perception, il devient clair qu’il ne peut le 
faire en s’autorisant d’une théorie qui exalte le jugement vrai contre tout jugement 
hâtif ou d’autorité, rendu par avance et donc pré-jugé (jugé avant tout juger effectué 
par le sujet même, et tout jugement réel). En ce sens, il ne peut rejeter les préjugés à 
la manière de l’ego épuré, cartésien ou husserlien, au sein d’une doctrine du jugement 
ou d’une arché-typique de l’essence. S’il rejette le préjugé « L’Orient est puéril », ce 
n’est plus seulement pour l’écarter en tant que jugement qu’il ne partage pas, mais 
aussi pour le repenser : car si la puérilité prend un autre sens, précisément celui de la 
prématuration essentielle, ne devient-il pas possible de partager un tel préjugé, positi-
vement réinvesti ? 

Merleau-Ponty n’en parle pas et l’immense question qu’engage alors sa théorie 
de la prématuration est : tout préjugé est-il un pré-judice, au double sens de praejudi-
cium ? Ne convient-il pas de savoir s’y reloger, en reprendre un certain contenu vécu 

                                        

 128. Stéphane MALLARMÉ, « Parenthèse », dans Divagations, Paris, Gallimard, 1976, p. 219. 
 129. P. CAMPION, « Merleau-Ponty vivant : en relisant l’hommage de Sartre », Les Temps Modernes, 2 (2010), 

p. 60. 
 130. E. de SAINT AUBERT, « Merleau-Ponty face à Husserl et Heidegger : illusions et rééquilibrages », Revue 

germanique internationale, 13 (2011), p. 71. 
 131. J.-P. SARTRE, Les mots, Paris, Gallimard, 1972, p. 56. 
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préjudicatif, en exploiter les prémonitions, voire en goûter une certaine teneur percep-
tive, compréhensive et signifiante ? S’agit-il de faire table rase de nos préjugés, y com-
pris ceux des philosophes132, ou de savoir aussi les éprouver et les vivre parfois dans 
leur possible épaisseur, afin de cheminer un moment avec eux ? En bref, qu’il faille à 
tout prix lutter contre toute forme de préjugé, n’est-ce pas une nouvelle forme de pré-
jugé ? N’est-ce pas là de nouveau, une question de maturité, sinon de prématuration ? 

                                        

 132. F. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Böse, I, p. 15 ; trad. fr., Par-delà bien et mal, p. 21 et suiv. 


