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LA SPIRITUALITÉ COMME LIBERTÉ : 
À PROPOS DU RAPPORT 
ENTRE EXPÉRIENCE ET ACTION 
CHEZ LE DERNIER FOUCAULT 

Agustín Colombo 
Departamento de Filosofía y Sociedad 

Universidad Complutense de Madrid 

RÉSUMÉ : Aux yeux de Foucault, la spiritualité évoque une instance de modification des individus. 
De ce fait, elle garde une parenté intime avec la manière dont il conçoit les dynamiques de 
transformation et de constitution de la subjectivité. Mais qu’est-ce que Foucault veut dire lors-
qu’il affirme que la spiritualité implique une modification de soi ? Et comment construit-il 
cette approche de la spiritualité ? Notre hypothèse est que la conception foucaldienne de la 
spiritualité s’inspire de l’approche de l’expérience élaborée par Georges Bataille tout en la 
modifiant : pour Foucault, l’expérience n’est pas une instance passive de supplice ou d’extase, 
mais elle se définit par l’action de l’individu. Cette différence radicale entre la passivité et 
l’action devient plus claire lorsque nous contrastons la mystique, référence de Bataille pour 
penser l’expérience, et l’ascèse, activité spirituelle par excellence selon Foucault. Ainsi, nous 
mettons en évidence le fait que chez le dernier Foucault, la réflexion sur la spiritualité suppose 
une problématisation de l’action et de l’activité qui constitue une coordonnée clé pour com-
prendre la manière dont il conçoit la mise en pratique de la liberté. 

ABSTRACT : In Foucault’s view, individuals are able to modify themselves through spirituality. 
Accordingly, spirituality is intimately related to the way in which he conceives the dynamics of 
transformation and constitution of subjectivity. But what does Foucault mean when he argues 
that spirituality implies self-transformation ? And how does he develop such a view of spiritu-
ality ? This paper shows that the Foucauldian conception of spirituality both draws upon and 
modifies Georges Bataille’s approach to experience. While for Bataille experience is to be 
conceived in terms of a passive instance of torment (supplice) or ecstasy, in Foucault’s view 
experience is defined by the action of the individual. This radical contrast between passivity 
and action becomes clearer by comparing mysticism, one of the main references of Bataille’s 
conception of experience, and asceticism, the spiritual activity par excellence according to 
Foucault. By showing how Foucault reinterprets Bataille’s account of experience through a re-
flection on spirituality, the article draws attention to the centrality of action to Foucault’s late 
account of freedom. 

 ______________________  
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INTRODUCTION 

l y a peu de notions employées par Foucault qui soient aussi énigmatiques et 
suggestives que celle de « spiritualité ». À ses yeux, la spiritualité, terme qu’il 

évoque à plusieurs reprises sans pour autant en développer la portée, désigne une dy-
namique à travers laquelle les individus sont susceptibles de se transformer. Or, mal-
gré les difficultés que l’on a à saisir le sens qu’il lui assigne, il est clair que pour Fou-
cault la transformation des individus engagée par la spiritualité possède une dimen-
sion politique car, en se modifiant eux-mêmes, les individus sont capables de contes-
ter les mécanismes de pouvoir qui les gouvernent. D’où le lien, pour lui, qui existe 
entre la spiritualité et la liberté : c’est au moyen de la spiritualité que les individus 
peuvent mettre en pratique leur propre liberté et, ce faisant, altérer le jeu des dynami-
ques de pouvoir. 

Comment faut-il comprendre le rapport entre spiritualité et liberté thématisé par 
Foucault ? Quels sont les éléments conceptuels qu’il mobilise pour penser la transfor-
mation de soi et la mise en pratique de la liberté des individus que lui-même attribue 
à la spiritualité ? Et quelles sont les conséquences relatives au problème de la liberté 
qui se dégagent de la manière dont il conçoit la spiritualité ? 

Notre hypothèse est que l’approche foucaldienne de la spiritualité suppose une 
appropriation problématique de la conception de l’expérience élaborée par Georges 
Bataille1. Sur la base de cette dernière, en particulier de ce que Bataille appelle « l’ex-
périence intérieure », Foucault conçoit l’expérience comme une instance de modifica-
tion du sujet. Pourtant, ce faisant, il réintroduit une série d’éléments expressément 
mis à l’écart par la perspective de l’expérience développée par Bataille. D’une part, 
l’ascèse, qui occupe une place centrale dans la manière dont Foucault conçoit l’acti-
vité que l’individu doit opérer sur lui-même pour se transformer. De l’autre, la réfé-
rence à la dimension de l’action, à laquelle Foucault accorde une importance décisive 
dans la dynamique de modification que l’individu opère sur lui-même et, par consé-
quent, dans l’exercice de la liberté que celle-ci implique. En effet, c’est à partir de 
cette référence à l’action, ou de l’idée d’un individu « agent » que Foucault pense la 
mise en pratique de la liberté comme un enjeu clé de la spiritualité. Les problèmes re-
latifs à cette élaboration de l’action deviennent évidents si l’on met en relief, comme 
nous le faisons, la manière dont Bataille se sert de la mystique pour élaborer son ap-
proche de l’expérience. En effet, dans l’économie conceptuelle de l’expérience inté-
rieure de Bataille, l’individu n’est pas un agent mais il joue un rôle passif, il est plutôt 
agi. 

À partir de l’analyse de ces déplacements conceptuels relatifs à la notion d’expé-
rience, nous mettons en évidence les problèmes et les limites de l’approche foucal-

                                        

 1. Daniel Verginelli Galantin a étudié dans le détail l’influence que Bataille et, en général, la littérature ont 
sur la manière dont Foucault conçoit la spiritualité. D. VERGINELLI GALANTIN, Experiência e política no 
pensamento de Michel Foucault, Curitiba, Editora UFPR, 2021, 254 p. Dans cet article, nous nous concen-
trons sur les problèmes que suscite cette influence vis-à-vis de la manière dont Foucault pense le rapport 
entre action et liberté dans le cadre de sa réflexion sur la spiritualité. 

I 



LA SPIRITUALITÉ COMME LIBERTÉ 

393 

dienne de la spiritualité afin d’interroger le rapport entre le « théologique » et le 
« politique » chez Foucault. Ce faisant, nous ne visons pas à répondre aux questions 
liées au rôle que ses recherches pourraient jouer vis-à-vis du champ d’études de la 
théologie politique2, mais nous nous proposons de mieux comprendre la place que la 
religion et la spiritualité occupent chez lui par rapport au politique tel que Foucault le 
conçoit, c’est-à-dire en tant que champ de tensions permanentes constitué par les rap-
ports de pouvoir. 

I. LA SPIRITUALITÉ, L’ASCÈSE ET L’ACTION. 
LA MISE EN PRATIQUE DE LA LIBERTÉ 

DANS LES DYNAMIQUES DE SUBJECTIVATION 

Dans le corpus des recherches de Foucault, il n’existe pas d’analyse systématique 
de la question de la spiritualité. Les réflexions sur cette thématique s’y présentent 
plutôt d’une manière éparse, notamment vers la fin des années 1970. Pour cette rai-
son, il convient d’entamer son analyse à partir d’un des rares moments où il s’arrête, 
quoique brièvement, sur cette notion afin de la caractériser. 

Dans la première leçon du cours au Collège de France, L’Herméneutique du su-
jet, où commence une longue analyse consacrée au « souci de soi », Foucault fait une 
série de remarques relatives à la spiritualité à partir du contraste que celle-ci suscite, à 
son avis, avec la philosophie. Ces remarques concernent notamment le rapport du su-
jet à la vérité. À la différence de la philosophie3, qui suppose une « forme de pensée » 
dont l’objet est « ce qui permet au sujet d’avoir accès à la vérité » ou ce qui « tente de 
déterminer les conditions et les limites de l’accès du sujet à la vérité », la spiritualité 
constitue, souligne Foucault, « la pratique, la recherche, l’expérience par lesquelles le 
sujet opère sur lui-même les transformations nécessaires pour avoir accès à la vé-
rité4 ». Dans cette perspective, la spiritualité possède donc trois caractéristiques. En 
premier lieu, elle postule que, pour avoir accès à la vérité, il faut que le sujet « se 
transforme, se déplace, devienne dans une certaine mesure et jusqu’à un certain point, 
autre que lui-même5 ». En deuxième lieu, cette transformation du sujet peut prendre 
« différentes formes », et Foucault en mentionne deux : le mouvement de l’erôs, qui 
« arrache le sujet à son statut et à sa condition actuelle » et, ce faisant, « la vérité 
vient à lui et l’illumine6 », et l’askêsis qui constitue un « travail de soi sur soi, une 
élaboration de soi sur soi, une transformation progressive de soi sur soi dont on est 

                                        

 2. Sur ce point voir notamment, P. BÜTTGEN, « Théologie politique et pouvoir pastoral », Annales. Histoire, 
sciences sociales, 62, 6 (2007), p. 1 129-1 154. 

 3. Descartes est la figure principale que Foucault évoque au sujet de la philosophie. M. FOUCAULT, L’Hermé-
neutique du sujet. Cours au Collège de France 1981-1982, Paris, Gallimard, Seuil (coll. « Hautes étu-
des »), éd. par Frédéric Gros, 2001, p. 16 et 19-20. Comme nous le verrons, Bataille dresse aussi un con-
traste entre sa propre approche de l’expérience et la philosophie de Descartes. 

 4. Ibid., p. 16-17. 
 5. Ibid., p. 17. 
 6. Pour une analyse plus détaillée de ce mouvement que Foucault attribue à l’erôs, voir ID., Histoire de la 

sexualité 2. L’Usage des plaisirs, Paris, Gallimard (coll. « Bibliothèque des histoires »), 1984, p. 263. Fou-
cault appuie son analyse de l’erôs sur le Phèdre 255b-256a. 
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soi-même responsable7 ». Enfin, le dernier caractère de la spiritualité est que celle-ci, 
une fois ouvert l’accès à la vérité qu’elle-même opère, « produit des effets8 » qui 
constituent « la conséquence de la démarche spirituelle faite pour l’atteindre, mais qui 
sont en même temps bien autre chose et bien plus », parce qu’ils ne se bornent pas à 
la vérité à laquelle donne accès la spiritualité. Car ces effets modifient le sujet, le font 
parvenir à un certain état, que ce soit d’« illumination », de « béatitude » ou de « tran-
quillité de l’âme9 ». Bref, la spiritualité engage une dynamique de transformation du 
sujet qui a pour but l’accès à la vérité, transformation qui peut avoir lieu de diffé-
rentes manières — mouvement ou travail sur soi — et qui produit un certain effet sur 
celui qui en fait l’expérience. 

Or, en réalité, Foucault ne pense la dynamique de modification de soi qu’il attri-
bue à la spiritualité que sous un seul type de modalité : pour lui la spiritualité n’est 
pas un mouvement dans lequel le sujet est arraché, comme dans le cas de l’erôs, mais 
elle est fondamentalement un travail que le sujet fait sur lui-même. Autrement dit, 
c’est à partir de l’idée d’un travail et d’une activité que le sujet réalise sur lui-même, 
tel que le met en évidence le terme d’askêsis dont lui-même explique la portée10, qu’il 
conçoit la transformation de la spiritualité. 

Ce rôle prééminent que Foucault accorde à l’ascèse ainsi qu’à l’action de l’indi-
vidu qui la pratique est confirmé par la conceptualisation de la subjectivité dévelop-
pée dans « l’introduction » de L’Usage des plaisirs à partir du concept de « morale ». 
Selon Foucault, le terme « morale » évoque, outre les codes prescriptifs du comporte-
ment et le comportement réel, effectif, des individus en relation à ces codes, la ma-
nière dont « on doit “se conduire” », c’est-à-dire « la manière dont on doit se consti-
tuer soi-même comme sujet moral agissant en référence aux éléments prescriptifs qui 
constituent le code11 ». C’est donc à partir de l’action relative à la conduction de soi-
même, déployée par un sujet agissant, qu’il est possible d’étudier l’élaboration de la 
subjectivité sur la base du rapport que l’individu entretient à lui-même, ce dernier 
type de rapport étant ce qui, aux yeux de Foucault, définit la subjectivité. D’où le lien 
avec l’ascèse ou « l’ascétique », car celle-ci concerne, souligne-t-il, les « pratiques de 
soi » mises en jeu dans les différents « modes de subjectivation12 ». 

La référence à l’ascèse permet ainsi de mettre en relief le rapport intime qui, pour 
Foucault, existe entre la spiritualité et la subjectivité : les deux évoquent une action 
que l’individu opère sur lui-même afin de se modifier. Toujours est-il que c’est no-
tamment à partir de la réflexion sur la subjectivité qu’il développe une problématisa-
                                        

 7. ID., L’Herméneutique du sujet, p. 17. 
 8. Foucault les appelle « effets de retour de la vérité », lesquels ont lieu à partir de la vérité que le sujet con-

naît et s’appliquent sur le sujet lui-même, ibid., p. 17, 20. 
 9. Ibid., p. 17-18. 
 10. Foucault rappelle la définition d’askêsis en tant que travail ou « exercice de soi sur soi » dans la leçon du 

24 février 1982, deuxième heure de L’Herméneutique du sujet (p. 301). Pour une analyse plus détaillée de 
la réflexion de Foucault relative à l’askêsis, voir E. MCGUSHIN, Foucault’s Askêsis. An Introduction to 
Philosophical Life, Evanston, Northwestern University Press, 2007. 

 11. M. FOUCAULT, L’Usage des plaisirs, p. 33. Nous soulignons. 
 12. Ibid., p. 35. 
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tion de la liberté, enjeu majeur de cette réflexion relative à la transformation de soi 
qui, à ses yeux, définit la spiritualité. Ceci est particulièrement évident dans les re-
cherches qu’il consacre au souci de soi dans la philosophie antique. Pour les philoso-
phes grecs13 ainsi que pour ceux de l’époque impériale romaine, en particulier les 
stoïciens14, s’occuper de soi-même impliquait de mettre en pratique sa propre liberté 
afin de se transformer dans le but d’atteindre un résultat spécifique, à savoir la maî-
trise de soi15. Or, comme Foucault lui-même le montre, les résultats de ce geste de li-
berté accompli par l’individu peuvent prendre d’autres formes, différentes de celles 
élaborées par la pensée de l’Antiquité. D’où son insistance à définir la subjectivation, 
la dynamique de constitution de soi, comme un « mode ». Ainsi, si les philosophes de 
l’Antiquité ont fondamentalement réfléchi la mise en pratique de la liberté engagée 
par la constitution de soi sous la forme du « souci de soi16 », cela ne veut pas dire que 
celle-ci soit la seule forme dans laquelle la mise en pratique de la liberté a été pensée. 
En effet, Foucault met bien en relief le fait que l’exercice de la liberté impliqué dans 
la transformation de soi présente des formes différentes au fil de l’histoire de la pen-
sée occidentale. Par conséquent, le souci de soi n’est pas la seule modalité de mise en 
pratique de la liberté dans le cadre des dynamiques de formation de la subjectivité17. 
Cet enjeu relatif à la différence historique des modes de subjectivation est justement 
mis en évidence par la modalité de constitution chrétienne de la subjectivité, laquelle 
suppose un exercice paradoxal de la liberté, puisqu’elle ne tend pas à la maîtrise de 
soi mais à la mortification ou au renoncement à soi18. 

Analyser la portée que Foucault attribue aux modalités de constitution de la sub-
jectivité excède le propos de ce travail, car cela suppose d’aborder le rôle qu’il as-
signe à l’histoire comme élément de différenciation des modes de subjectivation19. 

                                        

 13. Sur ce point, voir notamment les recherches que Foucault consacre à l’Alcibiade de Platon et au rapport en-
tre enkrateia et sōphrōsune qu’il interroge à partir des écrits d’Aristote. ID., L’Herméneutique du sujet, 
p. 3-80 ; et L’Usage des plaisirs, p. 74-90. 

 14. Sur ce point, voir notamment L’Herméneutique du sujet, p. 121-143 ; p. 277-300 ; et ID., Histoire de la 
sexualité 3. Le Souci de soi, Paris, Gallimard (coll. « Bibliothèque des histoires »), 1984, « La culture de 
soi », p. 51-85. 

 15. Dans le cas de la morale thématisée par la philosophie grecque, Foucault le dit littéralement : « Elle [la mo-
rale] s’adresse à eux [les hommes] à propos des conduites où justement ils ont à faire usage de […] leur li-
berté » ; « Il faut comprendre ces thèmes de l’austérité sexuelle […] comme élaboration et stylisation d’une 
activité dans l’exercice de son pouvoir et la pratique de sa liberté » (ID., L’Usage des plaisirs, p. 29-30). 

 16. ID., « L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté », dans Dits et écrits II, Paris, Gallimard (coll. 
« Quarto »), 2001, p. 1 351. 

 17. Certaines études se focalisent presque exclusivement sur le souci de soi pour interroger la dimension de la 
liberté impliquée dans les réflexions de Foucault sur la subjectivité. C’est le cas, par exemple, de l’ouvrage 
de Johanna OKSALA, Foucault on Freedom, Cambridge, New York, Cambridge University Press, 2005. 

 18. Cette dynamique est particulièrement élaborée, selon Foucault, par le monachisme de l’Antiquité tardive, 
en particulier Cassien. M. FOUCAULT, Histoire de la sexualité 4. Les Aveux de la chair, Paris, Gallimard 
(coll. « Bibliothèque des histoires »), éd. par Frédéric Gros, 2018, p. 143-145. 

 19. Nous nous permettons pourtant d’insister sur cette dimension de l’approche foucaldienne de la subjectivité 
face à certaines lectures qui ne mettent pas suffisamment en relief la différence historique des modes de 
subjectivation et de la subjectivité chez Foucault. Si pour Foucault il y a différents modes de subjectiva-
tion, c’est parce que ceux-ci s’élaborent de différentes manières au cours de l’histoire et grâce à celle-ci. 
C’est pour cette raison qu’il n’est pas possible d’assigner à l’approche foucaldienne de la subjectivité une 
dimension « ontologique » pour ainsi dire traditionnelle, que ce soit pour y constater les traces d’un « man- 
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Notre objectif ici est, en revanche, de comprendre la façon dont il pense la mise en 
pratique de la liberté du sujet en mobilisant la référence à la spiritualité. C’est pour 
cette raison qu’il faut s’arrêter sur la notion d’expérience. 

La spiritualité comme expérience 

L’approche de la spiritualité proposée dans L’Herméneutique du sujet à l’occa-
sion de l’étude du « souci de soi » constitue, en réalité, l’aboutissement d’une série de 
réflexions relatives à la notion d’« expérience » déployées dans les cours précé-
dents20. 

Dans le cadre de l’analyse des arts de vivre de la philosophie antique qu’il mène 
dans Subjectivité et vérité, Foucault met l’accent sur les « modalités d’expériences » à 
travers lesquelles, tout comme dans le cas de la spiritualité, le sujet est susceptible de 
se transformer. Plus précisément, les arts de vivre, affirme-t-il, ont pour but d’ensei-
gner aux gens « comment parvenir à être », car, grâce à eux, on apprend « à modifier 
son être, à qualifier ou modeler son être, et à se donner un certain type d’expérience 
qui soit absolument spécifique21 ». Or, cette idée apparaît, en réalité, dans le cours 
précédent, Du gouvernement des vivants, où elle est mobilisée dans l’analyse d’un 
domaine qui n’est pas celui des arts de vivre grecs mais celui de la pénitence et de 
l’ascétisme du christianisme des premiers siècles. En se focalisant sur le rapport entre 
subjectivité et vérité, tout comme il le fait dans L’Herméneutique du sujet, dans Du 
gouvernement des vivants, Foucault souligne qu’il se propose d’esquisser « une his-
toire de la vérité qui prendra pour point de vue les actes de subjectivité, ou encore les 
rapports du sujet à lui-même », entendus notamment comme « exercice de soi sur soi, 
élaboration de soi par soi, transformation de soi par soi, c’est-à-dire les rapports entre 
la vérité et ce qu’on appelle la spiritualité22 ». Pour ce faire, affirme-t-il, il interrogera 
les rapports entre « acte de vérité et ascèse, acte de vérité et expérience au sens plein 

                                        

que » ou pour s’y appuyer dans le but de développer une « ontologie modale ». Ces lectures sont propo-
sées, respectivement, dans B. HAN, L’Ontologie manquée de Michel Foucault, Grenoble, Jérôme Millon 
(coll. « Krisis »), 1998, p. 302-303 ; et G. AGAMBEN, L’Uso dei corpi. Homo sacer, IV, 2, Vicenza, Neri 
Pozza Editore, 2014, p. 192-227. Pour la traduction en français : L’Usage des corps. Homo sacer, IV, 2, 
Paris, Seuil, trad. par Joël Gayraud, 2015, p. 211-249. Tout comme B. Han, J. Oksala s’appuie sur une 
perspective phénoménologique pour comprendre l’approche foucaldienne de la subjectivité mais elle le fait 
à partir de Lévinas : J. OKSALA, Foucault on Freedom, p. 193-207. 

 20. La mise en valeur du rôle joué par la notion d’expérience permet de saisir l’importance capitale que joue la 
pensée de Bataille dans les réflexions tardives de Foucault sur la spiritualité. Certes, Bataille, très souvent 
associé exclusivement aux investigations de Foucault des années 1960, n’est pas la seule référence qui ins-
pire l’approche foucaldienne de cette thématique. La manière dont Foucault conçoit la spiritualité est aussi 
fortement marquée par la perspective des « exercices spirituels » développée par Pierre Hadot. Pourtant, il 
faut souligner que Hadot n’emploie pas le mot « expérience » pour définir les « exercices spirituels » objet 
de ses recherches. P. HADOT, Exercices spirituels et philosophique antique, Paris, Albin Michel, 1993, 
p. 20-21. De ce fait, la référence à Bataille, par le biais de la notion d’expérience, permet de mieux saisir la 
profondeur ainsi que le caractère transversal des enjeux de l’approche foucaldienne tardive de la spiritua-
lité. 

 21. M. FOUCAULT, Subjectivité et vérité. Cours au Collège de France 1980-1981, Paris, Gallimard, Seuil (coll. 
« Hautes études »), éd. par Frédéric Gros, 2014, p. 32. 

 22. ID., Du gouvernement des vivants. Cours au Collège de France 1979-1980, Paris, Gallimard, Seuil (coll. 
« Hautes études »), éd. par M. Senellart, 2012, p. 111. 
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et fort du terme, c’est-à-dire l’expérience comme ce qui, à la fois, qualifie le sujet, 
l’illumine sur soi et sur le monde et, en même temps le transforme ». Par le biais de la 
référence à l’ascèse, la spiritualité et l’expérience désignent donc, toutes les deux, une 
instance de transformation de soi. La définition de « l’expérience de la chair » intro-
duite par Les Aveux de la chair, ouvrage consacré à l’étude des Pères de l’Église, re-
prend cette équivalence entre spiritualité et expérience. En effet, et quoique la spiri-
tualité ne soit pas mentionnée, l’expérience de la chair y est définie à partir des élé-
ments ascétiques que Foucault, dans le cours au Collège de France, associe à la spiri-
tualité23. 

Aux yeux de Foucault, la spiritualité est donc une expérience. Il utilise les deux 
termes comme s’ils étaient synonymes. C’est dans cette mesure que, pour lui, la spiri-
tualité suppose une expérience de transformation de soi. Mais où Foucault repère-t-il 
cette conception de l’expérience ? Car s’il est vrai qu’il l’emploie pour décrire 
d’abord la transformation du sujet qu’il repère dans le christianisme et ensuite celle 
forgée par la philosophie antique, il s’agit plutôt, comme nous le verrons, d’une ap-
plication que d’une véritable découverte conceptuelle révélée par la lecture des au-
teurs chrétiens des premiers siècles, en particulier les Pères de l’Église. En effet, pour 
répondre à cette question, il faut s’adresser à un domaine qui n’est ni celui de la 
spiritualité ou de l’ascèse des premiers siècles du christianisme ni celui de la philo-
sophie des Grecs ou des stoïciens, mais celui de la littérature, plus précisément, les 
écrits de Georges Bataille. 

II. LA LIBERTÉ ET LES AMBIVALENCES DE L’EXPÉRIENCE 

L’influence que la lecture de Bataille eut chez le jeune Foucault est bien connue. 
Elle est particulièrement évidente dans ses écrits des années 1960. Nous voudrions ici 
nous arrêter sur le rôle qu’elle joue dans les investigations tardives du philosophe. Ce 
rôle a été rarement interrogé et, parfois, catégoriquement exclu24. Nous voudrions es-

                                        

 23. « Il s’agit en effet de la forme de la subjectivité : exercice de soi sur soi, connaissance de soi par soi, cons-
titution de soi-même comme objet d’investigation et de discours, libération, purification de soi-même et sa-
lut à travers des opérations qui portent la lumière jusqu’au fond de soi, et conduisent les plus profonds se-
crets jusqu’à la lumière de la manifestation rédemptrice […] la chair est à comprendre comme un mode 
d’expérience, c’est-à-dire comme un mode de connaissance et transformation de soi par soi » (ID., Les 
Aveux de la chair, p. 50-51). Pour une analyse plus détaillée de l’approche foucaldienne de l’expérience de 
la chair, voir A. COLOMBO, « La chair selon Michel Foucault », Revue des sciences philosophiques et théo-
logiques, 105, 3 (2021), p. 353-379. 

 24. Selon Judith Revel, l’approche foucaldienne de la critique serait le contraire de la conception batallienne de 
la transgression. Plus précisément, Revel affirme que la critique, définie par Foucault comme « le franchis-
sement possible », « se présente comme la figure inversée de la transgression », car « il [le franchissement] 
ne se donne pas par rapport à une limite (dont il serait en quelque sort le double dialectique — la transgres-
sion ne se comprenant que par rapport à la limite et, inversement, la limite étant confirmée par sa transgres-
sion), il représente une ouverture qui prend la forme double d’une analyse historique et d’une expérimenta-
tion sur le bord de l’histoire » (J. REVEL, Foucault avec Merleau-Ponty. Ontologie politique, présentéisme 
et histoire, Paris, Vrin [coll. « Philosophie du présent »], 2015, p. 50-51). Aux yeux de J. Revel, cette expé-
rimentation, à l’intérieur de l’histoire, engage une « invention » relative au domaine de la « subjectivité » 
(ibid.). Comme nous l’observerons, c’est justement cette idée de constitution de la subjectivité comme ex-
périence ou expérimentation que Foucault reprend de Bataille tout en la modifiant. Il faut pourtant signaler 
qu’en 1973, Foucault critique la notion de transgression en raison du lien que celle-ci garde avec la loi et la  
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sayer de montrer, en revanche, que la référence à Bataille est centrale pour compren-
dre le dernier Foucault, notamment en ce qui concerne la problématisation déployée à 
propos de la mise en pratique de la liberté du sujet, telle que la met particulièrement 
en évidence la notion de « spiritualité ». 

Pour ce faire, il est nécessaire de repérer la manière dont cette référence est mobi-
lisée ou « revient » dans les investigations et réflexions de Foucault de la fin des an-
nées 1970. Ce « retour » s’opère justement à travers la notion d’expérience. Néan-
moins, la manière dont Foucault se sert de cette notion témoigne d’un déplacement 
conceptuel notable, marqué par une véritable ambivalence. En effet, si, dans les an-
nées 1960, l’approche de l’expérience que Foucault repère chez Bataille lui permet de 
thématiser la dissolution du sujet, au tournant des années 1980, au contraire, l’expé-
rience évoque la transformation et la constitution de la subjectivité. 

Dans les années 1960, la lecture des écrits de Bataille, ainsi que celle d’autres au-
teurs dits « littéraires », tels que Blanchot, Klossowski, Artaud ou Roussel, entre au-
tres, permet à Foucault d’avancer le diagnostic de la dissolution du sujet dans la pen-
sée contemporaine. Ce diagnostic est étayé sur une réflexion relative au langage. 
Dans l’hommage à Bataille publié dans la revue Critique en 1963, Foucault assimile 
le langage que certains de ces auteurs emploient, dans le sillage de Nietzsche, à une 
expérience souveraine susceptible de libérer « notre langage » et notre pensée du 
« sommeil anthropologique » dans lequel ceux-ci seraient tombés le jour où Kant 
articula « le discours métaphysique et la réflexion sur les limites de notre raison25 ». 
Bataille témoignerait ainsi de cette libération, car son langage « s’effondre sans cesse 
au cœur de son propre espace, laissant à nu, dans l’inertie de l’extase, le sujet insis-
tant et visible qui a tenté de le tenir à bout de bras, et se trouve rejeté par lui, exténué 
sur le sable de ce qu’il ne peut plus dire26 ». Le langage de Bataille suppose donc « un 
effondrement de la subjectivité philosophique, sa dispersion à l’intérieur d’un langage 
qui la dépossède mais la multiplie dans l’espace de sa lacune27 ». 

Or, le trait caractéristique de cette expérience du langage élaborée par Bataille 
est, selon Foucault, l’approche de la transgression qu’elle comporte. Car c’est à partir 
du rôle que la transgression joue dans l’économie de cette forme de langage que l’on 
peut comprendre ce que celui-ci signifie en termes d’expérience dissolutive de la sub-
jectivité. 

                                        

représentation. M. FOUCAULT, La société punitive. Cours au Collège de France 1972-1973, Paris, Seuil, 
Gallimard (coll. « Hautes études »), éd. par Bernard Harcourt, 2013, p. 7. 

 25. M. FOUCAULT, « Préface à la transgression », dans Dits et écrits I, p. 267-268. 
 26. Ibid., p. 268. 
 27. Ibid., p. 270. Les dernières pages des Mots et les choses reprendront ce diagnostic relatif au langage en ter-

mes d’une réflexion concernant « l’être du langage » et l’articuleront à l’approche du langage développée 
par la linguistique et employée par le structuralisme pour annoncer la célèbre et polémique hypothèse rela-
tive à « la mort de l’homme ». ID., Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris, 
Gallimard (coll. « Bibliothèque des sciences humaines »), 1966, p. 394-398. Pour une analyse plus détail-
lée de cette question, voir P. SABOT, Lire Les mots et les choses de Michel Foucault, Paris, PUF (coll. 
« Quadrige manuels »), 2006, p. 144-146. 
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La transgression ne peut pas se comprendre sans l’idée de limite. Aux yeux de 
Foucault, l’écriture de Bataille met en évidence le fait qu’entre elles il y a « un rap-
port en vrille », « un étrange croisement d’êtres qui, hors de lui n’existe pas, mais 
échangent en lui totalement ce qu’ils sont28 ». Pour qu’il y ait une transgression, il est 
nécessaire qu’il existe une limite à transgresser. Mais la transgression implique, en 
même temps, la fin de la limite, ou comme le dit Foucault, le franchissement de la li-
mite suppose que celle-ci s’ouvre « violemment sur l’illimité », éprouvant ainsi « sa 
vérité dans le mouvement de sa perte29 ». Mais, paradoxalement, la transgression 
c’est ce qui donne à la limite son moment de gloire, car la limite exprime sa raison 
d’être lorsqu’elle est effectivement transgressée. C’est à ce moment que toute sa 
splendeur se manifeste, que son « existence véritable30 » se saisit. Par conséquent, en-
tre la transgression et la limite il ne peut pas y avoir d’effraction : elles s’appartien-
nent mutuellement. C’est pour cette raison que la transgression ne nie pas la limite 
mais, au contraire, affirme son être. Autrement dit, la transgression est une « affirma-
tion non positive31 », car elle ne s’affirme pas en niant son contraire. Ce faisant, elle 
s’oppose au langage dialectique de la philosophie moderne qui « a substitué à la mise 
en question de l’être et de la limite le jeu de la contradiction et de la totalité32 ». L’ex-
périence du langage dont témoigne la plume de Bataille s’oppose ainsi au langage 
dialectisé du sujet philosophique dont la fracture n’est pas seulement mise en relief 
par « la juxtaposition d’œuvres romanesques et de textes de réflexion » de Bataille, 
mais aussi par sa façon d’utiliser le langage, illustrée par « le décrochage systéma-
tique par rapport au Je qui vient de prendre la parole : décrochages dans le temps 
[…], décrochages dans la distance de la parole à celui qui parle […] décrochages in-
térieurs à la souveraineté qui pense et écrit33 ». C’est dans ce vide laissé par la dispa-
rition du sujet philosophique que « le langage philosophique s’avance comme en un 
labyrinthe, non pour le retrouver, mais pour en éprouver (et par le langage même) la 
perte jusqu’à la limite34 ». 

L’idée consistant à porter le sujet jusqu’à la limite est au cœur de la caractérisa-
tion de l’approche de « l’expérience intérieure » développée par Bataille. Pour lui, 
celle-ci constitue un « voyage au bout du possible de l’homme » qui « suppose niées 
les autorités, les valeurs existantes, qui limitent le possible35 ». Ce faisant, « du fait 
qu’elle est négation […], l’expérience ayant l’existence positive devient elle-même 
positivement la valeur et l’autorité* 36  ». Cet extrême du possible constitue un 
                                        

 28. M. FOUCAULT, « Préface à la transgression », p. 265. 
 29. Ibid. 
 30. Ibid. 
 31. Ibid., p. 266. 
 32. Ibid., p. 267. 
 33. Ibid., p. 271. 
 34. Ibid. 
 35. G. BATAILLE, L’Expérience intérieure, Paris, Gallimard (coll. « TEL »), 1978, p. 19. 
 36. Ibid. L’étoile renvoie au texte suivant en bas de page : « *le paradoxe dans l’autorité de l’expérience : fon-

dée sur la mise en question, elle est mise en question de l’autorité ; mise en question positive, autorité de 
l’homme se définissant comme mise en question de lui-même ». L’expérience est donc affirmation non po-
sitive ou affirmation négative de l’homme lui-même. 



AGUSTÍN COLOMBO 

400 

« point » où l’homme, « s’étant dépouillé de leurre et crainte, s’avance si loin que 
l’on ne puisse concevoir une possibilité d’aller plus loin », et c’est en raison de cela 
que ce point suppose « rire, extase, approche terrifiée de la mort ; […] erreur, nausée, 
agitation incessante du possible et de l’impossible, et pour finir […] l’état de sup-
plice, son absorption dans le désespoir37 ». Ce paysage intime de l’expérience, que 
Bataille résume avec l’idée de supplice, ne se comprend pas sans les traits caracté-
ristiques qu’il assigne à ce type d’expérience, à savoir le fait que celle-ci constitue 
une autorité et une contestation. En effet, l’expérience intérieure doit répondre à la 
nécessité de « mettre tout en cause » ou en question, « sans repos admissible38 ». 
C’est pour cette raison qu’elle constitue une alternative aux autres types d’expé-
riences qui supposent un fondement, comme la mystique en particulier, laquelle, 
pourtant, sert de référence prééminente à Bataille pour développer son approche de 
l’expérience intérieure39. Car les « présuppositions dogmatiques » sur lesquelles s’ap-
puie la mystique donnent « des limites indues à l’expérience » empêchant d’aller au 
but du possible40. Ainsi, l’expérience intérieure n’a ni principe ni origine dans la foi 
mais elle exclut aussi tout fondement dans la « science » ainsi que dans la recherche 
des « états enrichissants (attitude esthétique, expérimentale)41 ». Ce faisant, « elle n’a 
d’autre fondement qu’elle-même » et, pour cette raison, en s’ouvrant à l’expérience 
l’on ne peut « désormais avoir d’autre valeur ni d’autre autorité*42 ». Ainsi, puisque 
l’expérience intérieure n’a d’autre fondement qu’elle-même, elle est, en elle-même, 
une contestation totale, non parce qu’elle clôt le mouvement de la pensée ou d’un 
système mais parce qu’elle est contestation de tout fondement. En faisant l’expé-
rience intérieure, affirme Bataille, « je conteste au nom de la contestation qu’est l’ex-
périence elle-même (la volonté d’aller au bout du possible) » et, ce faisant, « l’ex-
périence, son autorité, sa méthode, ne se distinguent pas de la contestation43 ». 

Mais si elle est autorité et principe de contestation, c’est parce qu’elle est aussi 
mise en pratique de la liberté. Tel est justement le sens que Foucault lui attribue dans 
son texte d’hommage à Bataille. Car, à ses yeux, l’expérience littéraire, en tant 
qu’épreuve de la limite, nous permet de libérer enfin « notre langage44 » ou, comme 

                                        

 37. Ibid., p. 52. C’est en effet cette « joie suppliciante » qui constitue, aux yeux de Foucault, un témoignage de 
l’effondrement de la subjectivité philosophique. M. FOUCAULT, « Préface à la transgression », p. 271. 

 38. G. BATAILLE, L’Expérience intérieure, p. 15. 
 39. « J’entends par expérience intérieure ce que d’habitude on nomme expérience mystique : les états d’extase, 

de ravissement, au moins d’émotions méditées. Mais je songe moins à l’expérience confessionnelle, à la-
quelle on a dû se tenir jusqu’ici, qu’à une expérience nue, libre d’attaches, même d’origine, à quelque con-
fession que ce soit. C’est pourquoi je n’aime pas le mot mystique » (ibid.). Nous reviendrons sur l’im-
portance de la mystique pour comprendre la perspective de l’expérience forgée par Bataille. 

 40. Ibid. 
 41. Ibid., p. 18. 
 42. Ibid. L’étoile renvoie au texte suivant en bas de page : « S’entend dans le domaine de l’esprit, comme on 

dit de la science, de l’Église, de l’Écriture ». 
 43. Ibid., p. 24. 
 44. M. FOUCAULT, « Préface à la transgression », p. 268. Blanchot décrit la capacité de tout contester de l’ex-

périence intérieure comme le geste « extrême » de l’homme ultime, à savoir l’homme conscient de vivre au 
moment final de la dialectique historique, l’homme universel maître de toutes les catégories du savoir qui 
peut tout et qui a réponse à tout. Ainsi, « l’expérience-limite », comme Blanchot l’appelle, est « celle qui  
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Foucault le dit, notre pensée, encore prise, selon lui, à l’intérieur des plis de l’anthro-
pologie. 

L’enjeu relatif à la liberté que pour le jeune Foucault représente l’approche de 
l’expérience de Bataille se saisit plus clairement par le biais du contraste entre celle-
ci et la phénoménologie, que Foucault lui-même explore. Dans « l’expérience phéno-
ménologique — l’expérience chez Bataille », écrit de jeunesse demeuré longtemps 
inédit et publié de manière posthume, Foucault décrit l’expérience phénoménolo-
gique comme « un cheminement à travers le champ des possibilités nécessaires » qui 
se laisse « guider par le déploiement nécessaire de toutes les variations possibles […] 
sous la constellation d’une nécessité d’essence, qui la précédera, de peu, mais sans 
cesse, jusqu’au bout de son chemin45 ». Chez Bataille, au contraire, l’expérience 

ne suit que le vœu de Blanchot — d’être elle-même l’autorité, renversant ainsi le sens, 
l’orientation de la marche philosophique […]. Il ne suffit pas de dire qu’elle retrouve sa 
liberté : il faudrait dire qu’elle a retourné la lame de sa liberté : non plus libre exercice de 
la nécessité ou bonheur de l’autorité reçue — mais geste original d’autorité, elle se fait au-
torité, autorité créatrice d’elle-même, reposant sur soi, se recueillant sur soi, s’exerçant 
dans l’expansion de soi46. 
Or, vers la fin des années 1970 s’opère un déplacement remarquable relatif à la 

manière dont Foucault conçoit la mise en pratique de la liberté qu’il avait repérée 
dans l’approche de l’expérience de Bataille : il aura tendance à concevoir l’expé-
rience non comme une autorité créatrice d’elle-même ou une comme instance de dis-
solution de la subjectivité philosophique, mais, au contraire, comme un mécanisme 
au moyen duquel le sujet se transforme et se constitue lui-même. Ce déplacement se 
présente dans les termes d’une sorte de contradiction conceptuelle, puisque l’ex-
périence suppose désormais une instance dans laquelle le sujet se défait mais, en 
même temps, se constitue. Cette dynamique que Foucault attribue à l’expérience est 
particulièrement mise en évidence dans deux entretiens qui permettent aussi de saisir 
le déploiement postérieur qu’aura la question de l’expérience dans les recherches du 
philosophe. Le premier de ces entretiens est celui que Duccio Trombadori mène avec 
Foucault à la fin de 1978 pour Il contributo, dans lequel l’on repère déjà le rapport 
entre l’expérience et la critique. Le second, qui est pour nous le plus important, est 
celui réalisé par Le Nouvel Observateur en début janvier 1979 et publié de manière 
posthume en 2018, où Foucault mentionne le rapport entre spiritualité et expérience. 

                                        

attend cet homme ultime, capable une dernière fois de ne pas s’arrêter à cette suffisance qu’il atteint » 
(M. BLANCHOT, L’Entretien infini, Paris, Gallimard, 1969, p. 303-304). La référence au moment ultime de 
l’histoire renvoie implicitement aux leçons qu’Alexandre Kojève consacra à la dialectique du maître et de 
l’esclave à l’École des hautes études de Paris, que Bataille suivit. A. KOJÈVE, Introduction à la lecture de 
Hegel, Paris, Gallimard (coll. « TEL »), 1980. 

 45. M. FOUCAULT, Folie, langage, littérature, Paris, Vrin (coll. « Philosophie du présent »), éd. par H.-P. Fru-
chaud, D. Lorenzini et J. Revel, 2019, p. 127. Selon les éditeurs, ce texte pourrait être antérieur à la se-
conde moitié des années 1960 (p. 9). Sur la méthode de la variation en phénoménologie, voir E. HUSSERL, 
Expérience et jugement. Recherches en vue d’une généalogie de la logique, Paris, PUF (coll. « Épimé-
thée »), trad. D. Souche, 1970, p. 412-423. 

 46. M. FOUCAULT, Folie, langage, littérature, p. 127. 
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Dans l’entretien avec Trombadori, Foucault évoque la notion d’expérience pour 
définir son propre travail : « […] je ne pense jamais tout à fait la même chose pour la 
raison que mes livres sont pour moi des expériences, dans un sens que je voudrais le 
plus plein possible. Une expérience est quelque chose dont on sort soi-même trans-
formé47 ». Afin de préciser cette approche de l’expérience, Foucault mobilise à nou-
veau, cette fois-ci à la requête de Trombadori, le contraste avec la phénoménologie. 
L’expérience du phénoménologue, souligne-t-il, engage « un regard réflexif sur un 
objet quelconque du vécu, sur le quotidien dans sa forme transitoire pour en saisir les 
significations », ainsi elle suppose un travail qui « consiste à déployer tout le champ 
des possibilités liées à l’expérience quotidienne48 ». Pour Nietzsche, Bataille et Blan-
chot, les auteurs qui selon Foucault l’ont particulièrement « fasciné » dans ses années 
de formation, l’expérience consiste, en revanche, à « essayer de parvenir à un certain 
point de la vie qui soit le plus près possible de l’invivable49 ». Quoique Foucault ne 
fasse pas référence exclusivement à Bataille, l’on voit bien que c’est à la perspective 
de l’expérience intérieure élaborée par ce dernier qu’il associe cette approche de l’ex-
périence, laquelle a été aussi étudiée et développée par Blanchot, comme nous l’a-
vons souligné, tous les deux ayant été influencés par la pensée de Nietzsche. Cette 
approche littéraire et « limite » de l’expérience, au contraire de celle proposée par la 
phénoménologie, est une « entreprise de dé-subjectivation », car elle a pour fonction, 
affirme Foucault, « d’arracher le sujet à lui-même, de faire en sorte qu’il ne soit plus 
lui-même ou qu’il soit porté à son anéantissement ou à sa dissolution50 ». C’est en ce 
sens que ses livres sont, selon lui, des « expériences directes visant à m’arracher à 
moi-même, à m’empêcher d’être le même ». Mais ne plus être le même ne veut pas 
dire ne plus être. Cela veut dire, en réalité, être autre ou être autrement. Cette modifi-
cation de soi est justement l’effet que Foucault voudrait que son travail ait sur lui-
même et sur ceux qui le lisent. En effet, si ses investigations ont un contenu histo-
rique déterminé, ce n’est pas tout simplement pour pratiquer l’historiographie, mais 
c’est parce qu’elles invitent à faire « une expérience de ce que nous sommes, de ce 
qui est non seulement notre passé mais aussi notre présent, une expérience de notre 
modernité telle que nous en sortons transformés 51  ». L’expérience de recherche, 
d’écriture et de lecture relative au passé est ainsi une expérience de transformation de 
soi dans le présent. Celui-ci est justement le sens que Foucault attribuera à la critique 
comme attitude ou ethos philosophique, qu’il définira, tout comme l’expérience inté-
rieure de Bataille, comme une « attitude limite52 ». 

                                        

 47. ID., « Entretien avec Michel Foucault », dans Dits et écrits II, p. 860. 
 48. Ibid., p. 862. 
 49. Ibid. 
 50. Ibid. 
 51. Ibid., p. 863. 
 52. ID., « Qu’est-ce que les Lumières ? », dans Dits et écrits II, p. 1 393. Tout comme il le fait avec son travail 

dans l’entretien avec Trombadori, Foucault définit l’attitude limite de la critique comme une « attitude ex-
périmentale » (ibid.). Pour une analyse plus détaillée du rapport entre critique et expérience chez Foucault, 
voir T. LEMKE, « Critique and Experience in Foucault », Theory, Culture & Society, 28, 4 (2011), p. 26-48. 
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Dans l’entretien posthume publié dans Le Nouvel Observateur, l’idée que l’expé-
rience suppose une dynamique de modification de la subjectivité est directement an-
crée à la notion de spiritualité. Ici la référence que Foucault fait à l’approche de 
l’expérience de Bataille est encore plus directe que dans l’entretien avec Trombadori. 
Lorsque le journaliste du Nouvel Observateur lui demande des précisions relatives au 
concept de « spiritualité politique53 », Foucault répond : 

Qu’est-ce que la spiritualité ? C’est, je crois, cette pratique par laquelle l’homme est dé-
placé, transformé, bouleversé, jusqu’au renoncement à sa propre individualité, à sa propre 
position de sujet. Ce n’est plus être sujet comme on l’a été jusqu’à présent, sujet par rap-
port à un pouvoir politique, mais sujet d’un savoir, sujet d’une expérience, sujet d’une 
croyance aussi. Il me semble que cette possibilité de se soulever soi-même à partir de la 
position du sujet qui vous a été fixé par un pouvoir politique, un pouvoir religieux, un 
dogme, une croyance, une habitude, une structure sociale, etc., c’est la spiritualité, c’est-à-
dire devenir autre que ce qu’on est, autre que soi-même54. 
Cette approche de la spiritualité permettrait ainsi de mieux comprendre, beaucoup 

mieux que le marxisme selon Foucault, les grands bouleversements politiques, so-
ciaux et culturels, tels que le mettent en évidence, les mouvements ascétiques dans la 
Flandre du XVe siècle, l’anabaptisme et la Réforme, mais aussi la révolution anglaise 
et la révolution russe55. Or, consulté à propos des réactions suscitées par l’emploi 
qu’il fait du terme spiritualité, Foucault se dit « surpris » du fait qu’on en soit surpris 
car, souligne-t-il, « je suis entièrement nourri de Blanchot et de Bataille56 ». Plus pré-
cisément, ajoute-t-il : 

Ce qui est important pour la philosophie, pour la politique, finalement pour tout homme, 
c’est bien ce que Bataille appelait l’expérience, c’est-à-dire quelque chose qui n’est pas 
l’affirmation du sujet dans la continuité fondatrice de son projet. C’est plutôt dans cette 
rupture et ce risque par lequel le sujet accepte sa propre transmutation, transformation, 
abolition, dans son rapport aux choses, aux autres, au vrai, à la mort, etc. C’est cela l’ex-
périence. C’est risquer de n’être plus soi-même. Moi, je n’ai pas fait autre chose que de 
décrire cette expérience57. 
La définition de l’expérience qu’il attribue à Bataille se superpose donc avec la 

définition que Foucault lui-même donne de la spiritualité. Pourtant, l’approche de 

                                        

 53. Foucault emploie cette expression dans une analyse consacrée aux soulèvements qui eurent lieu en Iran en 
1979, publiée en français dans Le Nouvel Observateur. M. FOUCAULT, « À quoi rêvent les Iraniens ? », 
dans Dits et écrits II, p. 694. Pour une analyse plus spécifique de cette expression, voir J. CARRETTE, Fou-
cault and Religion. Spiritual Corporality and Political Spirituality, London, Routledge, 2000, p. 136-141 ; 
et G. STAUTH, « Revolution in Spiritless Times : An Essay on Michel Foucault’s Enquiries into de Iranian 
Revolution », dans B. SMART, éd., Michel Foucault. Critical Assessments, vol. III, London, Routledge, 
1994, p. 379-401. 

 54. « Michel Foucault, l’Iran et le pouvoir spirituel : l’entretien inédit de 1979 », Le Nouvel Observateur, en-
tretien publié le 7 février 2018, consulté en ligne (https://bibliobs.nouvelobs.com/idees/20180207.OBS-
1864/michel-foucault-l-iran-et-le-pouvoir-du-spirituel-l-entretien-inedit-de-1979.html). 

 55. Ibid. Foucault étudie plus en détail les rapports entre ces mouvements dans la leçon du 1er mars du cours 
Sécurité, territoire, population. M. FOUCAULT, Sécurité, territoire, population. Cours au Collège de 
France 1977-1978, Paris, Seuil, Gallimard (coll. « Hauts études »), éd. par Michel Senellart, 2004, p. 195-
232. 

 56. « Michel Foucault, l’Iran et le pouvoir spirituel : l’entretien inédit de 1979 ». 
 57. Ibid. 
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l’expérience thématisée par Bataille ne suppose plus, désormais, une simple dissolu-
tion du sujet. Elle comporte en réalité un résultat positif qui implique la transforma-
tion de ce dernier. C’est cette dimension positive, relative à la constitution de soi-
même et déployée par le biais d’une réflexion sur la spiritualité, qui prévaudra par la 
suite dans les recherches de Foucault, tel que nous l’avons mis en relief, notamment à 
partir de Du gouvernement des vivants et des Aveux de la chair. Or, ce faisant, 
Foucault réintègre dans la conceptualisation de l’expérience deux éléments que 
Bataille prend bien soin de mettre à l’écart de sa propre approche de l’expérience : 
l’ascèse et l’action. Ces deux éléments sont au cœur, nous l’avons signalé, de la ca-
ractérisation de la spiritualité que Foucault propose et, par conséquent, ils jouent 
aussi un rôle clé dans la problématisation de la liberté engagée par les dynamiques de 
subjectivation. 

III. L’ASCÈSE ET L’ACTION : 
LE PROBLÈME DE LA PASSIVITÉ DE L’EXPÉRIENCE 

Selon Bataille, l’expérience intérieure est aussi différente de l’ascétisme que de 
l’action. Plus précisément, elle les exclut par définition. 

Le problème de l’ascétisme, c’est qu’au moyen de celui-ci l’expérience intérieure 
est susceptible de devenir un objet. Ainsi, quoique l’ascèse « soit favorable » à l’ex-
périence intérieure, « par l’ascèse, l’expérience se condamne à prendre une valeur 
d’objet positif », par exemple, « la délivrance, le salut » ou, en général, « la prise de 
possession de l’objet plus désirable58 ». Ce faisant, « dans l’ascèse, la valeur ne peut 
être l’expérience seule, indépendante du plaisir ou de la souffrance, c’est toujours une 
béatitude, une délivrance, que nous travaillons à nous procurer59 ». Par conséquent, 
en renvoyant à un objet ou à une valeur différente d’elle-même, l’expérience ne peut 
pas être contestation ou autorité, car elle est ancrée à une autre référence ou à un autre 
objectif. Toute la liberté ainsi que la force de contestation de l’expérience sont ainsi 
compromises. Au bout de compte, le problème de l’ascèse est qu’elle réintroduit la 
dimension du projet, à laquelle Bataille s’oppose radicalement, comme Foucault lui-
même le souligne dans un des entretiens cités. Ceci est clair dans le cas du salut 
comme un des possibles objectifs visés par l’ascèse. En effet, qu’il s’agisse de la 
religion en général — Bataille évoque le bouddhisme, le christianisme et l’islam — 
ou d’une perspective plus personnelle, « le salut pour le fidèle est “devenir tout” », il 
est donc « la valeur » entendue en termes « de totalité ou achèvement60 ». Ce faisant, 
l’ascétisme relève du projet de salut : « le projet du salut formé, l’ascèse est possi-
ble61 ». L’expérience et l’ascèse sont ainsi incompatibles, malgré l’hésitation et l’at-
tirance que Bataille lui-même éprouvait vis-à-vis de l’ascèse62. Pour mieux com-
                                        

 58. G. BATAILLE, L’Expérience intérieure, p. 34. 
 59. Ibid. 
 60. Ibid., p. 35. 
 61. Ibid. 
 62. « L’ascèse en elle-même a, pour beaucoup, quelque chose d’attirant, de satisfaisant ; comme une maîtrise 

accomplie, mais la plus difficile, la domination de soi-même, de tous ses instincts. L’ascète peut regarder  
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prendre cette incompatibilité, il convient de se focaliser sur l’influence de la mystique 
dans l’élaboration de l’expérience intérieure. Ce faisant, nous pourrons aborder plus 
clairement le contraste entre cette dernière et l’autre élément clé de la perspective 
foucaldienne de la spiritualité, à savoir l’action. 

Mobilisée mais en même temps mise à l’écart en raison de son contenu confes-
sionnel, la mystique, notamment chrétienne, est évoquée tout au long de L’Expé-
rience intérieure. Que ce soit à travers de ses représentants les plus célèbres — Jean 
de la Croix, Thérèse d’Avila, par exemple — ou par le biais de descriptions proches 
des états d’extase ou de saisissement, la référence à la mystique est un recours bien 
présent dans la thématisation de l’expérience déployée par Bataille. En particulier, il 
y a une figure mystique à laquelle Bataille réserve une place privilégiée : il s’agit 
d’Angèle de Foligno. La mystique ombrienne est mentionnée à plusieurs reprises 
dans L’Expérience intérieure63 mais l’influence qu’elle a sur Bataille se saisit mieux 
dans Madame Edwarda, bref récit littéraire qui, selon son auteur, constitue « la clé 
lubrique » de L’Expérience intérieure64. Dans le cas de Madame Edwarda, la réfé-
rence à Angèle est perceptible dès l’abord, car elle est présente dans le pseudonyme, 
« Pierre Angélique », que Bataille, conservateur de la bibliothèque d’Orléans au mo-
ment de la parution du livre, utilise pour signer son récit65. Mais ce sont notamment la 
dynamique et le contenu de ce dernier qui mettent en évidence les parallèles entre 
Madame Edwarda et les récits mystiques d’Angèle : le va-et-vient d’Edwarda, pros-
tituée qui déclare être Dieu, et provoque la souffrance du protagoniste de Madame 
Edwarda, rappellent les apparitions et les éloignements de Dieu racontés et subis par 
la mystique médiévale ; les « rues propices qui vont du carrefour Poissonnière à la 
rue Saint-Denis66 », où se trouve le bordel d’Edwarda, semblent évoquer, dans « un 
récit mystique autant qu’obscène67 », le pèlerinage d’Angèle à Assise68 ; le « vol 
d’anges qui n’avaient ni corps ni têtes », accompagné du sentiment d’être « aban-
donné comme on l’est en présence de DIEU » qu’éprouve le protagoniste de Madame 
Edwarda lorsqu’il embrasse Edwarda69, font écho à l’apparition et au départ posté-

                                        

de haut en bas (en tout cas la nature humaine, par le mépris qu’il a de la sienne propre). Il n’imagine aucun 
moyen de vivre en dehors de la forme d’un projet. (Je ne regarde personne de haut en bas, mais les ascètes 
et les jouisseurs en riant, comme l’enfant) » (ibid., p. 36). 

 63. Ibid., p. 122-123. 
 64. M. SURYA, Georges Bataille, la mort à l’œuvre, Paris, Gallimard (coll. « TEL »), 2012, p. 355. Selon 

Surya, Bataille lui-même se serait référé dans ces termes à Madame Edwarda (cf. ibid., p. 641, n. 3). 
 65. J.-J. PAUVERT, « Note de l’éditeur », dans G. BATAILLE, Madame Edwarda. Le mort. Histoire de l’œil, Pa-

ris, 10/18, 2004, p. 9-10. 
 66. G. BATAILLE, Madame Edwarda, p. 31. 
 67. M. SURYA, Georges Bataille, la mort à l’œuvre, p. 356. 
 68. ANGÈLE DE FOLIGNO, Le livre des visions et instructions, Paris, Seuil, trad. Ernest Hello, 1991, « Ving-

tième chapitre », p. 64-70. Le pèlerinage à Assise constitue un épisode clé dans l’expérience religieuse 
d’Angèle. Pour une analyse plus spécifique de cet épisode, voir les commentaires de Giovanni POZZI, dans 
ANGELA DA FOLIGNO, Il libro dell’esperienza, Milano, Adelphi, 1992, p. 100-105. Selon Pozzi, Bataille 
connaissait la traduction de Hello, ibid., p. 13-14. C’est d’ailleurs au Livre des visions que Bataille renvoie 
lorsqu’il cite Angèle dans L’Expérience intérieure. 

 69. G. BATAILLE, Madame Edwarda, p. 33. 
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rieur de Dieu qui provoquent la désolation d’Angèle, après que « tout fut con-
sommé70 ». 

Or, l’économie de l’action de celui ou celle qui participe de l’expérience mys-
tique est sensiblement différente de celle qui caractérise l’ascèse. Dans le cas de la 
mystique, l’activité de celui ou de celle qui en fait l’expérience, sa propre capacité à 
agir dans le cadre de son rapport à Dieu, occupe une place bien plus réduite que celle 
impliquée par l’ascèse. En outre, cette activité est souvent décrite d’une manière as-
sez confuse et a tendance à prendre une forme passive : le ou la mystique n’est pas 
tellement celui ou celle qui agit, il ou elle est plutôt agi. Le début de l’expérience 
mystique, en effet, ne relève pas de l’individu, mais de Dieu, « un agent étranger (es-
traneo) dont le dessein (disegno) vise à la possession totale de l’objectif choisi71 ». 
Ainsi, tout comme Dieu apparaît à Angèle dans son pèlerinage à Assise, c’est Ed-
warda qui séduit le protagoniste du récit de Bataille, car si elle la trouve « ravis-
sante » et la choisit, c’est parce qu’avant il avait aperçu qu’« au milieu d’un essaim 
des filles », Madame Edwarda, était « nue » et « tirait la langue72 ». De même, lors-
que Bataille décrit l’extase de l’expérience intérieure, provoquée par le fait d’ob-
server le « toit d’une maison » et « la frondaison d’un arbre et du ciel », il affirme 
avoir senti « à quel point la douceur des choses » l’avait « pénétré73 ». C’est que la 
passivité de l’individu constitue un des traits caractéristiques de l’expérience mys-
tique. Celle-ci comporte, en effet, un rapport singulier entre les deux acteurs qui la 
vivent : « le protagoniste-Dieu agit totalement de son propre chef et le bénéficiaire-
moi (beneficiario-io) est un objectif totalement passif de l’action de celui-ci74 ». Cette 
passivité affecte aussi la langue en tant que moyen de communication de l’expérience 
mystique, car l’action de celui ou de celle qui l’éprouve est exprimée généralement 
« avec un verbe passif dont le complément agent n’est pas explicité75 ». 

La critique de l’action est au cœur de l’approche de l’expérience intérieure de 
Bataille. En fait, affirme-t-il, « l’expérience intérieure est le contraire de l’action », 
car cette dernière « est tout entière dans la dépendance du projet76 ». À ses yeux, le 
projet non seulement suppose le privilège de la pensée discursive, qui contraste avec 
l’ineffabilité de l’expérience intérieure, mais il est aussi « une façon d’être dans le 

                                        

 70. « Alors il me dit : “je te tiendrai beaucoup plus serré que cela ; je t’embrasserai d’un embrassement trop 
serré pour être vu. Voici pourtant l’heure où je vais te quitter, ô ma fille chérie, ô mon temple et mon 
amour, et ma délectation ; je vais te remplir et te quitter, te quitter quant à cette joie, non, non pas te quitter 
réellement, pourvu que tu m’aimes !” […] Mais, après le départ, lorsque tout fut consommé, je tombai as-
sise, et je criai à haute voix […] “Amour, amour, amour, tu me quittes, et je n’ai pas eu le temps de faire ta 
connaissance ! Oh ! Pourquoi me quitter ?” » (ANGÈLE DE FOLIGNO, Le livre des visions et instructions, 
p. 68-69). Outre à ceux-ci, l’on pourrait repérer d’autres parallèles entre Bataille et Angèle, tels que ceux 
relatifs au rapport entre le savoir et le non-savoir, à l’ineffabilité de l’expérience mystique, etc. 

 71. G. POZZI, « Introduzione », dans ANGELA DA FOLIGNO, Il libro dell’esperienza, p. 32. Nous traduisons. 
 72. G. BATAILLE, Madame Edwarda, p. 32. 
 73. ID., L’Expérience intérieure, p. 130-131. 
 74. G. POZZI, « Introduzione », p. 33. Nous traduisons. 
 75. Ibid. Nous traduisons. 
 76. G. BATAILLE, L’Expérience intérieure, p. 59. 
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temps paradoxale : c’est la remise de l’existence à plus tard77 ». L’expérience inté-
rieure évoque, en revanche, l’extase et l’intensité du moment, elle est « l’être sans 
délai78 ». La liberté souveraine de ce type d’expérience, qui possède une économie 
similaire à celle de l’expérience mystique mais en la vidant de son contenu con-
fessionnel, s’oppose ainsi aux philosophies de l’action et du projet, telles que celles 
de Descartes79 ou Hegel80, parmi d’autres81. 

Or, comme nous l’avons observé, la manière dont Foucault se sert de l’ascèse 
pour élaborer, dans le sillage de Bataille, la notion de spiritualité, suppose en réalité 
un fort contraste avec la conception de l’expérience forgée par Bataille. L’ascèse, 
étant la référence principale au moyen de laquelle Foucault pense la mise en pratique 
de la liberté ou la « conduite de soi », implique, nous l’avons souligné, une action et 
un objectif qui change selon le type d’expérience historique que Foucault décrit. 

Pourtant, il ne serait pas précis d’affirmer que la problématisation de la spiri-
tualité déployée par Foucault suscite un retour à la philosophie de l’action et du pro-
jet, lequel risquerait de réintroduire le rôle majeur que la philosophe moderne a at-
tribué au sujet. Toujours est-il que, par le biais de la réflexion sur la subjectivité, 
appuyée sur une thématisation de la spiritualité, Foucault donne à l’action une place 
capitale pour penser la liberté entendue comme pratique de transformation de soi. 
Cette dernière ne constitue pas forcément un projet mais il serait bien difficile 
d’affirmer qu’elle n’engage pas une opération qui est en réalité une action avec un 
objectif qui, en tant que tels sont bien différents du processus même de modification 
de soi, que Foucault a tendance à définir comme une expérience. Peut-être est-ce en 
raison de cette sorte d’hésitation entre l’idée d’une expérience pure, souveraine et 
indépendante de toute action et de tout objectif, telle que Bataille la conçoit, et l’idée 
d’une transformation ou d’une production de soi qu’il pense à partir de l’ascèse, que, 
lorsque Foucault commence, probablement, à réélaborer la notion de spiritualité, il 
éprouve une série de difficultés et de paradoxes, tels qu’en témoigne un de ses cahiers 
inédits : 

5 décembre 1978 : la spiritualité : type de travail de soi sur soi, d’autant plus difficile à 
définir que les termes de « travail » et de « soi » ne sont guère adaptés, ou du moins ris-
quent d’induire en erreur. 
1. Il s’agit de quelque chose qui ne peut s’assimiler ni à une « production », ni à une dé-
couverte […] La spiritualité ne produit rien, elle est tout entière dans sa procédure. D’où 

                                        

 77. Ibid. Italiques selon l’original. 
 78. Ibid., p. 60. 
 79. Ibid., p. 123-126. 
 80. Ibid., p. 127-130. 
 81. Aussi à celle de Sartre, qui a adressé une forte critique à L’Expérience intérieure. J.-P. SARTRE, « Un nou-

veau mystique », dans Situations I, Paris, Gallimard, 1947, p. 143-188. La réaction de Sartre à la publi-
cation de L’Expérience intérieure a été pour Foucault « la raison d’une rupture irréparable » (« Michel 
Foucault, l’Iran et le pouvoir spirituel : l’entretien inédit de 1979 »). Sur la question de l’homme comme 
projet chez Sartre, voir par exemple J.-P. SARTRE, L’Être et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, 
Paris, Gallimard (coll. « TEL ») [1943], 1976, « Chapitre premier. Être et faire : la liberté. I. La condition 
première de l’action, c’est la liberté », p. 477-526. 
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la parenté avec l’ascétisme […]. 2. Ce n’est pas une élaboration de soi dans la forme 
d’une construction, ou d’une redécouverte. 
La spiritualité est destruction du soi, de l’identité. Ce qu’on « retrouve » c’est un état/ex-
tase […] c’est un anéantissement de soi. Parenté avec la mystique. 
Au total, la spiritualité comme expérience. 
L’expérience comme procédure où le savoir déplace et transforme le soi. 
C’est donc tout le contraire d’une philosophie du sujet. D’une philosophie de la liberté 
[…]. 
La spiritualité pure. Non pas comme néant, mais anéantissement de soi […]. 
 
13 décembre. Différence entre savoir et connaissance. 
Le savoir : ce processus par lequel le sujet se transforme et (se constitue) comme sujet de 
ce qu’il connaît. Le savoir est l’instauration d’un rapport sujet-objet. 
13 Marx : l’homme produit l’homme. Formule exactement inverse de la spiritualité. À la 
fois parce que ce n’est pas l’homme qu’il faut produire. Et que de toute façon, ce n’est pas 
de production qu’il s’agit82. 

CONCLUSION 

Notre objectif dans cette étude était de mieux comprendre la conception de la spi-
ritualité proposée par Foucault. Dans la première section de cet article, nous avons 
mis en évidence le fait que Foucault conçoit la spiritualité notamment comme une 
action, un travail que l’individu effectue sur lui-même afin de se transformer. Ce tra-
vail de modification de soi est surtout pensé sur la base du modèle de l’ascèse. L’ap-
proche que Foucault forge de la subjectivité, nous l’avons observé, s’inspire de cette 
perspective de la spiritualité. C’est, en effet, par le biais de la réflexion à propos des 
modes de subjectivation que Foucault aborde l’enjeu central de la modification de soi 
qu’il thématise au moyen de la spiritualité, à savoir la mise en pratique de la liberté. 

La notion d’expérience entendue comme une instance de modification de soi à 
travers un « exercice de soi sur soi » permet de comprendre comment Foucault cons-
truit son approche de la spiritualité. Or, comme nous l’avons démontré dans la deu-
xième section de cette étude, cette approche de l’expérience ne s’inscrit ni dans le sil-
lage de la spiritualité chrétienne ni dans celui de la philosophie antique, mais elle 
trouve sa source d’inspiration dans la plume de Georges Bataille. Ceci n’est pas la 
conséquence d’un choix arbitraire : nous avons observé comment, très tôt, Foucault 
associe la conception de l’expérience intérieure élaborée par Bataille à une manifesta-
tion de liberté. Pourtant, si Foucault s’appuie d’abord sur celle-ci pour penser la dis-
solution du sujet au moyen d’une réflexion sur le langage, il la conçoit plus tard, au 
contraire, comme une instance de modification du sujet. Cette ambivalence émerge 
clairement dans les deux entretiens sur lesquels nous nous sommes arrêtés. Or, ce 
faisant, Foucault réintroduit deux éléments que Bataille met à l’écart de sa conception 
de l’expérience, à savoir l’ascèse et l’action, qu’il place au cœur de sa perspective de 
la spiritualité. 

                                        

 82. Cahier 19 « Chair-spiritualité », p. 27-33 sans numéroter. Boîte no 92 « Le journal intellectuel de Michel 
Foucault », Fonds Foucault, Bibliothèque Nationale de France. 
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Dans la troisième section de cet article nous avons signalé les raisons du dédain 
de Bataille pour l’ascèse et l’action : à travers elles, l’expérience devient un projet et, 
ainsi, elle risque de perdre toute sa souveraineté, son autonomie et, par conséquent, sa 
liberté. C’est pour cela que le modèle d’action que Bataille repère dans la mystique 
est beaucoup plus approprié pour lui pour penser l’expérience intérieure. Comme le 
met en évidence l’exemple d’Angèle de Foligno, dans l’expérience mystique, l’indi-
vidu déploie son action mais d’une manière passive : il ou elle n’agissent pas, il ou 
elle sont plutôt agis. 

Les contradictions que suppose ce déplacement relatif à la façon dont Foucault se 
sert de la perspective de l’expérience élaborée par Bataille sont, sans aucun doute, 
significatives. Pourtant, elles ne doivent pas nous empêcher de saisir son importance. 
Au contraire, elles devraient plutôt nous permettre d’observer ce que ce déplacement 
révèle en termes conceptuels : si l’exercice de la liberté que Foucault associe à l’ex-
périence fait appel, au début, à une dissolution du sujet, celui-ci finit par prendre la 
forme d’une spiritualité qui implique une action de la part du sujet. Cette approche de 
la spiritualité, malgré l’hésitation qu’elle put avoir provoquée quand, à un moment 
donné, Foucault l’a pensée en termes de spiritualité « pure » qui ne produit rien, 
comme en témoigne son « journal intellectuel », aboutit à une problématisation de la 
liberté conçue en termes d’action productive dont le résultat est la constitution de la 
subjectivité. 

La portée politique de cette action demeure encore difficile à comprendre, notam-
ment lorsqu’elle est interrogée au-delà du diagnostic historique, c’est-à-dire lors-
qu’elle n’est pas l’objet d’analyse de la description historique que Foucault lui-même 
mène, qu’il s’agisse des Grecs ou des chrétiens83. Probablement, ceci est dû au fait 
qu’elle a encore besoin d’être précisée. Une chose pourtant est claire : la transforma-
tion de soi que Foucault conçoit comme une dimension de la spiritualité, et aussi des 
dynamiques de subjectivation, peut très difficilement donner lieu à une « inopérosi-
té84 ». Nous l’avons bien observé et c’est là que se joue la réinterprétation de Bataille 
que Foucault fait au tournant des années 1980 : au moyen de l’expérience, l’individu 
se modifie lui-même parce qu’il agit et, ce faisant, il produit un certain résultat qui a 
un effet sur lui-même. C’est donc l’action, et non son contraire, qu’il faut repenser si 
l’on veut développer la réflexion sur la dimension politique que Foucault associe à la 
spiritualité. 

                                        

 83. Ces difficultés sont particulièrement évidentes dans l’approche foucaldienne de la critique, laquelle com-
porte un travail d’investigation historique, un diagnostic du présent, mais en même temps la mise en pra-
tique de la liberté dans le présent. M. FOUCAULT, « Qu’est-ce que les Lumières ? », p. 1 394. 

 84. G. AGAMBEN, L’Uso dei corpi, p. 311-314 ; L’Usage des corps, p. 337-340. 


