Document généré le 5 juin 2025 05:01

Management

Management international _ _
international

International Management
Gestion Internacional

International Management
Gestion Internacional

Réseaux et processus d’internationalisation dans le secteur des

sciences du vivant

Networks and Internationalization Process in the Life Sciences
Redes & Proceso de internacionalizacion

Katia Angué

Volume 22, numéro hors-série, 2018

Relation(s) causale(s) et contextualisation : deux dimensions clés du
management international

Causal Relationship(s) and Contextualization: Two Key Dimensions of
International Management

Relacione(s) causal(es) y contextualizacion: dos dimensiones claves
de la gestion international

URI : https://id.erudit.org/iderudit/1062497ar
DOI : https://doi.org/10.7202/1062497ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

HEC Montréal

Université Paris Dauphine
ISSN

1206-1697 (imprimé)
1918-9222 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Angué, K. (2018). Réseaux et processus d’internationalisation dans le secteur
des sciences du vivant. Management international / International Management /
Gestion Internacional, 22, 81-98. https://doi.org/10.7202/1062497ar

Tous droits réservés © Management international / International Management
/ Gestion Internacional, 2018

Résumé de I'article

Cette contribution s’inscrit dans I'approche réseaux de I'internationalisation.
Elle repose sur I'observation sur une période de 23 ans (de 1993 a nos jours) de
241 firmes oeuvrant dans le secteur des sciences du vivant et implantées dans
la zone de Berlin/Brandebourg et de 1 779 collaborations technologiques dans
lesquelles elles sont impliquées. Les analyses structurales et multi-niveaux des
réseaux mis en place par ces firmes permettent de mettre a jour I'influence de
la structure réticulaire locale et nationale sur la vitesse, 'intensité et la
diversité des processus d’internationalisation. Les variables structurales
apparaissent avoir un effet différencié sur les dimensions de
Tinternationalisation.

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/mi/
https://id.erudit.org/iderudit/1062497ar
https://doi.org/10.7202/1062497ar
https://www.erudit.org/fr/revues/mi/2018-v22-mi04797/
https://www.erudit.org/fr/revues/mi/

Réseaux et processus d'internationalisation dans le
secteur des sciences du vivant

Networks and Internationalization Process in the

Life Sciences

Redes & Proceso de internacionalizacion

KATIA ANGUE
Université de La Réunion, IUT
Laboratoire CEMOI

RESUME

Cette contribution s’inscrit dans 'approche
réseaux de l’'internationalisation. Elle repose
sur l'observation sur une période de 23 ans (de
1993 a nos jours) de 241 firmes ceuvrant dans
le secteur des sciences du vivant et implan-
tées dans la zone de Berlin/Brandebourg et
de 1779 collaborations technologiques dans
lesquelles elles sont impliquées. Les analyses
structurales et multi-niveaux des réseaux mis
en place par ces firmes permettent de mettre
ajourI'influence de la structure réticulaire
locale et nationale sur la vitesse, I'intensité et
la diversité des processus d’internationalisa-
tion. Les variables structurales apparaissent
avoir un effet différencié sur les dimensions
de I'internationalisation.

Mots-Clés : Internationalisation ; réseaux ;
collaboration technologique

ABSTRACT

This contribution forms part of the net-
works and internationalization approach. It
is based on observations made over a period
of 23 years - from 1993 to the present day - of
241 companies operating in the life sciences
sector and located in the Berlin/Brandenburg
area, as well as the 1,779 technological col-
laborations with which they are associated.
The structural and multilevel analyses of the
networks implemented by these companies
highlight the impact of local and national
network structures on speed, intensity and
diversity of internationalization processes.
Differences in the structure thus appear to
be at the origin of variations in the scope of
internationalization.

Keywords: Internationalization; networks;
technological collaboration

RESUMEN

Esta contribucién se enmarca dentro del enfo-
que de redes de la internacionalizacion. Se
basa en la observacion alo largo de un periodo
de 23 afios (1993-2017), de 241 compaiias que
trabajan en el ambito delas ciencias dela vida,
ubicadas en la zona de Berlin/Brandeburgo,
asi como en el analisis de 1779 colaboracio-
nes tecnologicas en las que participan dichas
compaiiias. Los analisis estructurales y de
multinivel de las redes implementadas por
estas compafiias permiten revelar al dfa de hoy
lainfluencia de la estructura reticular local y
nacional sobre la velocidad, la intensidad y la
diversidad de los procesos de internaciona-
lizacion. Las variables estructurales parecen
tener un efecto diferenciado en las dimensio-
nes de la internacionalizacién.

Palabras clave: Internacionalizacidn; Redes;

Cooperacion tecnoldgica

Cette recherche s’inscrit dans une approche fondée sur les
réseaux dans laquelle le réseau est envisagé comme une
ressource spécifique susceptible de générer une rente réticulaire
et habilitante dans les processus d’internationalisation des
entreprises. La question de la rente réticulaire (C’est a dire des
susceptibles retombées positives que ce soient en termes de profit,
de réputation, etc. générées par la position structurale au sein
des réseaux) est celle a laquelle nous souhaitons apporter des
éléments de réponse. Quel est le pouvoir explicatif et prédictif
de la position des firmes dans les réseaux locaux et domestiques
sur les processus d’internationalisation ? Autrement dit, en
cherchant a apprécier I'influence de la position de la firme
dans les réseaux locaux et nationaux nous essaierons d’envi-
sager dans quelle mesure il existerait un certain déterminisme
structural local et/ou national dans la dynamique des relations
inter-organisationnelles internationales.

Méme si la question ici ne concerne pas la séquentialité du
développement du périmétre d’action des entreprises, 'ancrage
de ce travail dans les approches processuelles de I'internatio-
nalisation est évident (Johanson et Vahlne, 1977; 1990 et 2009).
Lanalyse proposée suggere que la compréhension des processus

d’internationalisation peut s'appuyer sur I'examen des réseaux
de collaborations, dans lesquels sont insérées les firmes bien
que la mise en place de coopérations et de consortia, ait plus
souvent été étudiée comme stratégie collective de développement
et de financement de la recherche que comme mode d’entrée
sur les marchés étrangers (Narula et Dunning, 1998). Or, en
nouant des partenariats hors de leurs frontieres nationales, les
entreprises peuvent acquérir un «avantage d apprentissage »
facilitant leur développement sur les marchés internationaux
(Johanson et Vahlne, 2003). Cela étant, méme si le lien entre
partenariat et apprentissage n’a rien d’exclusif (Basly 2015),
les entreprises qui entrent dans cette démarche s’inscrivent,
de fait, dans un processus d’apprentissage a la fois personnel
et organisationnel, cognitif et comportemental.

La premieére partie de cette contribution passe en revue
les différentes approches théoriques des processus d’inter-
nationalisation des firmes. Dans une perspective intégrative,
elle place les soubassements théoriques de cette recherche
dans le cadre de I'approche réseaux de I'internationalisation.
La seconde partie est consacrée a la présentation de I’étude
empirique. Celle-ci se fonde sur 'examen des portefeuilles de
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collaborations technologiques de 241 entreprises actives dans
le secteur des Sciences du Vivant et implantées dans I’espace
technopolitain de Berlin/Brandebourg dénommé ci-apres «bio-
pole». Au niveau européen cet espace géographique se situe
position intermédiaire au niveau du classement des clusters.
Il occupe néanmoins une position pionniere en Allemagne,
rendue possible par une intense concentration, ou sur la plus
petite surface spatiale se regroupe la plus grande diversité de
formes d’établissements concernant les sciences du vivant. Ce
bio-pdle est donc particuliérement révélateur de la dynamique
entrepreneuriale de ce secteur ou la collaboration technologique
y est envisagée en tant que modalité privilégiée d’entrée sur les
marchés étrangers pour les entreprises de ce secteur.

L’internationalisation : un phénomeéne protéiforme

Toute tentative de définition participe d’un double travail
visant a la fois & la création d’une convention partagée et a
remporter la lutte de délimitation du concept pour en détenir
le monopole. Pour notre part, nous retiendrons comme plus
petit dénominateur commun des activités d’internationalisa-
tion quelles sopérent au dela des frontiéres nationales. Plus
précisément, I’internationalisation correspond au processus
par lequel une entreprise investit a I’étranger et sappréhende
le plus souvent comme la part des activités sortantes réalisées
hors du territoire national. C’est alors le montant des exporta-
tions ou le pourcentage des ventes réalisées a I'international qui
permet de le saisir (p. ex. Oviatt et McDougall; 1994, Yu et al.,
2011). Pourtant, la nature protéiforme de I'internationalisation
conduit les chercheurs & utiliser une pluralité d’indicateurs pour
en apprécier lampleur (Chetty et Campbell-Hunt, 2003). Par
exemple, dans le cadre d’une étude fondée sur I'observation
de 202 firmes taiwanaises entre 2000 et 2010 et portant sur
I'influence de I’internationalisation de la R&D sur I'innovation,
Hsu et al. (2015) utilisent le rapport entre le nombre de filiales
de R&D a I’étranger sur le nombre total de filiales implantées
hors des frontiéres pour appréhender I'intensité du déploiement
transfrontalier. De fait, et méme en dehors des seules activités de
R&D, le nombre de succursales ou filiales a I’étranger constitue
un autre indicateur potentiel du degré d’internationalisation.
Plus généralement, 'export mais aussi’implantation de filiales,
les joint-ventures ou les partenariats sont en effet des options
qui s'offrent 4 la firme pour choisir les modalités de son entrée
sur le marché étranger. Notons, ici, que pour Cheriet (2015),
la forme coopérative pourrait étre envisagée comme une étape
précédant la filialisation, et ce, dans une lecture « étapiste » des
processus d’internationalisation. En ce sens, I'observation de
ces pratiques constitue des indicateurs alternatifs de mesure
del’intensité de 'internationalisation. Dans cette perspective,
Tapia-Moore et Meschi (2010) soulignent 'importance de la
distinction entre modes d’entrées capitalistiques (création de
filiales ou de coentreprises avec des partenaires étrangers), enga-
geants et peu réversibles et modes d’entrée non capitalistiques.
En particulier, lorsque les connaissances sont disséminées et
fragmentées, comme cest le cas dans le secteur des biotech-
nologies, le mode d’entrée principal sur les marchés étrangers
consistera en la conclusion de collaborations technologiques. Le
dénombrement des collaborations plurinationales pouvant alors

servir de marqueur pour apprécier 'internationalisation des
firmes. A cet égard, Autio et al. (2000) ont d’ailleurs démontré
que 'intensité de la connaissance, appréhendée via I'intensité
des activités de R&D, augmentait la croissance internationale
des jeunes entreprises.

Des spécificités sectorielles dés lors s’averent indéniables. I1
parait, en effet, difficile de recourir au pourcentage des ventes
réalisées a I’étranger pour traduire le degré d’internationali-
sation des firmes high-tech. De méme, le besoin d’approches
différenciées apparait de plus en plus clairement pour apprécier
les niveaux d’internationalisation concernant, d’une part, les
PME, (et a fortiori lorsqu’elles ceuvrent dans un secteur forte-
ment science-based) et, d’autre part, les grandes entreprises.

Reste que I'intensité de 'internationalisation, quelle que soit
son opérationnalisation, mesure en quelque sorte un « résultat ».
Cest une photographie a 'instant t de la situation transfrontaliere
de la firme observée. Son appréciation ne peut des lors qu’étre
pluridimensionnelle, non limitée a sa seule intensité. Ainsi,
Ge et Wang (2013) proposent d’analyser I’internationalisation
en distinguant la vitesse de ’entrée sur les marchés étrangers, le
rythme de I'internationalisation et 'importance des ressources
engagées. De leur c6té, Autio et al. (2000) ou encore, Hsu et al.
(2015), combinent une mesure d’intensité et de diversité pour
évaluer les activités menées a I’étranger; la diversité s’évaluant
au nombre de nations différentes avec lesquelles la firme est
engagée. A leur tour, Preece et al. (1998) suggérent d’adopter un
regard pluridimensionnel sur les processus d’internationalisa-
tion en proposant d’observer, certes I'intensité, mais également
la diversité (entendue au sens du nombre de pays dans lesquels
la firme opeére) et la vitesse du déploiement hors des frontiéres
nationales’. Cela étant, ces deux derniers aspects posent clai-
rement la question de la grille d’analyse théorique a mobiliser
pour la compréhension de ces processus.

De fait, poser la question de la diversité sous-tend celle de
la temporalité. En effet, il est possible d’imaginer que certains
formats de présence a I’étranger ou de nationalité de parte-
naires précédent ou succédent a d’autres types d’engagement,
incitant a adopter alors ipso facto une lecture processuelle et
séquentielle de I'internationalisation. Pourtant, si ’'approche
graduelle correspond & une perspective classiquement mobilisée
pour étudier les processus d’internationalisation, elle n’est pour
autant exempte de critiques.

Les approches théoriques de I'internationalisation

Développé par Johanson et Vahlne (1977), le modele d’Uppsala
(ou modele U) repose sur une approche progressive des mar-
chés étrangers, permettant a Uentreprise de bénéficier d’effets
d’apprentissage. Selon les auteurs, les entreprises ont d’autant plus
de difficultés & mener a bien le processus d’internationalisation
que s’accroit la «distance psychique » qui les sépare des marchés
étrangers en rendant difficile leur apprentissage et en brouillant
les flux d’information. Relativement large, cette définition permet
d’inclure des éléments aussi divers que les différences de langue,
de pratiques managériales, de culture et de développement
industriel. Les chercheurs ont mis en évidence le role d’autres
dimensions de la distance (Angué et Mayrhofer, 2010), ainsi que

1. Notons que la diversité des partenaires a pu étre mesurée a I'aide d’un indice d’Herfindahl (Baum et al., 2000).
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les risques encourus dans les relations inter-organisationnelles.
Récapitulant I'ensemble des distances envisageables, Angué et
Mayrofer (2010) notent que toutes les proximités n’ont pas le
méme impact sur les collaborations technologiques; certaines
s'avérant plutdt fonctionnelles (comme la proximité culturelle,
de réputation ou d’expériences) tandis que d’autres seraient
davantage dysfonctionnelles (telles par exemple les proximités
concurrentielles ou celle de connaissances spécifiques).

Toutefois, en analysant I’internationalisation comme un
processus d’apprentissage graduel, le modéle d’Uppsala place
l'expérience acquise progressivement en téte des facteurs expli-
catifs développement hors frontiéres dans la mesure ou I'inté-
gration des connaissances expérientielles sur les marchés permet
d’alimenter les processus ultérieurs de décision (Johanson et
Vahlne, 1977). Uinternationalisation des firmes est alors congue
comme la résultante d’une série de décisions incrémentales. Les
firmes engagent des ressources de facon croissante en suivant
un processus séquentiel nommé « chaine d’établissement », 11
est composé de quatre stades : (1) des activités d’exportations
irréguliéres au gré des opportunités; (2) des exportations via
un agent indépendant; (3) ’'implantation d’une succursale/
filiale de vente; et (4), la réalisation d’activités de production
dans le pays étranger (Ibid.).

Bien que séduisante, cette approche a soulevé de nombreuses
critiques questionnant sa validité empirique, son insuffisante
prise en compte des pays en voie de développement et son carac-
tére behavioriste (Cheriet, 2015). En outre, elle a récemment été
remise en cause par les travaux portant sur les entreprises bap-
tisées tantot « born-globals » (Knight et Cavusgil, 1996; 2004),
tantot « global start-ups» ou INVs pour «International New
ventures» (Oviatt et McDougall, 1994)2. De fait, ces recherches
ont mis en évidence 'existence d’'un nombre croissant de firmes
qui ne suivent pas les étapes d’internationalisation décrites
dans le modeéle d’Uppsala et sont d’emblée définies a I’échelle
internationale (Coviello, 2006; Oviatt et McDougall, 2005).
Ces entreprises chercheraient, dés leur création, a construire
des avantages concurrentiels en utilisant ou commercialisant
leurs produits directement hors de leur frontiere se dispensant
de suivre le processus de réduction de la «distance psychique »
(Knight et Cavusgil, 2004; Oviatt et McDougall, 1994).

Néanmoins, il convient de relativiser les oppositions trop
tranchées entre ces deux approches de 'internationalisation.
Dans le modele d’Uppsala, par exemple, rien nexclut que I'in-
ternationalisation ne puisse se faire rapidement (Johanson et
Vahlne, 2009). En outre, dés 1990, Johanson et Vahlne ont
précisé les situations dans lesquelles la firme peut s’affranchir
de suivre la chaine d’établissement précédemment identifiée.
Par ailleurs, comme le montrent les travaux de Tapia-Moore
et Meschi (2010), la temporalité peut étre liée aux modalités
de présence sur les marchés étrangers. Les données recueillies
par les auteurs révelent en effet, qu'en cas de «vitesse lente», le
choix d’'un mode d’entrée nest pas déterminant; il le devient
en revanche en «vitesse rapide» ol opter pour un mode non

capitalistique aurait alors un effet accélérateur (Ibid.). En défini-
tive, la confrontation de ces deux corpus théoriques ou patterns
d’internationalisation conduit a concevoir la vitesse d’interna-
tionalisation comme une alternative entre rythme progressif
ou rapide (Tapia-Moore et Meschi, 2010).

Quoi qu’il en soit, la capacité a s’internationaliser rapidement
est devenue aujourd’hui une ressource essentielle, en particu-
lier pour les PME dont les ressources sont, par nature, limitées
(Chetty et Agndal, 2007). Le réseau, congu comme déterminant
dans la capacité a mobiliser des ressources entrepreneuriales,
humaines et technologiques, peut ainsi expliquer la vitesse de
déploiement a I’étranger qui n’est donc plus pensée comme
uniforme (séquentielle ou rapide) mais comme dépendante de
la détention ou non de cet atout. En liant la vitesse de I'inter-
nationalisation a la possession d’une ressource intangible spé-
cifique telle que la position occupée dans le réseau, I'approche
fondée sur la théorie des réseaux sociaux permet d’expliquer
la coexistence d’entrées graduelles et rapides offrant ainsi une
possibilité de dépassement des oppositions théoriques classiques.

Réseaux sociaux, internationalisation
et sciences du vivant

En soi, ’'approche par les réseaux des processus d’internationa-
lisation n’est pas nouvelle® (Chauvet et Chollet, 2010). Dans un
article déja ancien, Johanson et Mattson (1988) identifient trois
étapes de développement du réseau international : le premier
pas est celui de (1) I'intégration dans le réseau qui s'accompagne
d’un engagement modéré de ressources, (2) la pénétration cor-
respond au développement d’une position particuliére au sein
du réseau associée a 'augmentation des ressources engagées et
(3) 'intégration qui référe au stade avancé o la firme est liée &
plusieurs réseaux nationaux. Durant ces étapes, I'apprentissage
et 'acquisition de connaissances grice aux relations dans le
réseau s’'averent essentielles. Toutefois le poids des réseaux dans
I'implantation des firmes sur les marchés internationaux n’est
pas uniforme selon les secteurs envisagés. Dans le domaine
des sciences du vivant et en particulier dans le secteur des bio-
technologies les accords technologiques constituent le premier
mode d’entrée sur les marchés.

Les informations échangées au sein des réseaux, notamment
grice aux dirigeants, offrent d’efficaces avantages d’opportunités
(Harris et Wheeler, 2005; Stuart et al.,2007, Chabaud et Ngijol,
2010). Les réseaux sociaux sont souvent mobilisés pour expliquer
la dynamique des entreprises a internationalisation rapide et
précoce, ou «born globals» (Coviello, 2006); une boucle s’ins-
taurant entre la structure du réseau existant, qui influence les
accords possibles, et le cumul d’accords qui modele la structure
du réseau. Dans ce domaine, deux principaux thémes retiennent
Pattention des chercheurs : apport des réseaux sociaux a la
dynamique d’internationalisation et I'évolution de la structure
des réseaux sociaux eux-mémes. Au sujet du premier theme, les
recherches (Oviatt et McDougall, 1994; Chetty et Holm 2000)
montrent sans ambigiiité que 'appartenance a des réseaux

2. Leseuil du taux d’exportation et du délai temporel accordé pour ’atteindre est trés variable selon les travaux. Pour Knight et Cavusgil (2004) un taux de 25%
d’exportation atteint dans les trois ans apreés la création de I'entreprise est nécessaire pour classer 'entreprise comme born global alors qu’Oviatt et Mc Dougall

(2005) étendent la période de trois a six ans.

3. Johanson et Kao (2010) soulignent que, paradoxalement, les principaux détracteurs du modele d’Uppsala font partie de ceux qui ont impulsé cette perspective

(p. ex. Oviatt et McDougall, 1994)
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conditionne le succes de I'internationalisation en facilitant le
frayage d’opportunités ainsi que I'amélioration des connais-
sances des marchés étrangers. Pour ces auteurs, les réseaux
pallient de fait le manque de ressources et favorisent donc le
développement des PME particuliérement présentes dans le
secteur étudié. Ainsi, les accords technologiques dans ce secteur
sont facilités par 'appartenance a des réseaux qui permettent
d’acquérir a moindre colt connaissances et compétences (Powell
et al., 1996; Coviello, 2006; Sullivan et Weerawardena, 2006;
Moensted, 2007). En outre, Baum et al. (2000) démontrent qu’il
suffit de peu d’alliances non redondantes pour se positionner
stratégiquement dans le réseau et obtenir des performances
importantes sur la base des liens initiaux.

Au sujet du second theme, les auteurs suggerent que les
réseaux évoluent au fil du temps différemment selon le type
d’entreprises. Pour les PME, ils gagnent moins en densité quen
extension et s’avereraient plus efficaces en terme de capital social
(Veilleux, 2008). De plus dans les «born globals», la gestion
stratégique du réseau est, des le départ, une préoccupation
centrale. La capacité relationnelle servant alors d’atout majeur
pour guider la recherche d’opportunités (Loane et Bell, 2006;
Sullivan et Weerawardena, 2006). Enfin, en réunissant des
sources de savoirs dispersées, les réseaux servent aussi de creuset
al’innovation (Powell et al., 2005; Patel et al., 2014). Lentretien
de réseaux vivaces permet de transmettre des apprentissages
facilitant les collaborations avec des partenaires situés a des
distances psychique et spatiales importantes (Zahra et al., 2005;
Bas et Niosi, 2007, Meier et Meschi 2010).

Dans les travaux sur 'internationalisation des firmes, le
réseau a pu étre envisagé soit en tant que théorie explicative (il
s’agit alors de 'approche réseau de I’internationalisation) soit
en tant que variable explicative ou modératrice du comporte-
ment des firmes hors des frontiéres nationales (Johansson et

Kao, 2010). Les propos qui suivent reviennent tour a tour sur
ces deux facettes du réseau en débutant par une présentation
succincte de I'approche réseau mobilisée en Sciences de Gestion.

LE « RESEAU-THEORIE »

Les individus sont enchassés (embedded), dans un systéme rela-
tionnel (Granovetter, 1985) dont ils ne peuvent faire totalement
abstraction et cette imbrication se double d’un encastrement des
échanges inter-organisationnels*. Il apparait donc que I'individu
(ou l'organisation) peut retirer un profit de son appartenance
a un réseau, a condition, toutefois, que celui-ci soit efficace. La
capacité a s’insérer dans un ou des réseaux peut dés lors étre
considérée comme une ressource ou compétence clé. Dans ce
contexte, les réseaux et les positions (forcément relatives) des
individus au sein de ces derniers ont pu étre analysés en tant
que capital spécifique : le « capital social » (Coleman, 1988;
Granovetter, 1985, Bourdieu, 1980)°. Par extension, les relations
nouées au sein de ce réseau d’affaires se caractérisent par diffé-
rents niveaux de confiance, de connaissances et d’'engagement
(Johanson et Vahlne, 2009). Le désavantage d’étre étranger
(liability of foreigness) pourrait alors étre atténué, par 'avantage
d’étre inséré dans un réseau d’affaires. Ne pas disposer d’un
tel réseau est ainsi considéré comme un handicap (liability of
outsidership) quasi rédhibitoire (Ibid.). La figure 1 illustre ce
modele d’Uppsala amendé et plus récent. Dans sa partie droite,
qui représente 'aspect dynamique de la modélisation, Johan-
son et Vahlne (2009) mettent ’accent sur les décisions liées au
niveau d’engagement dans les réseaux d’affaires, de méme que
sur les processus d’apprentissage, de création de connaissances
et de confiances entre acteurs du réseau. Le versant statique
de la modélisation (partie gauche) illustre la position (au sens
structural) dans le réseau de méme que les connaissances sur
les marchés et les opportunités. Ces derniéres constituant I’é1é-
ment central dans la position réactualisée des auteurs (Ibid.).

FIGURE 1
Version amendée du processus d’internationalisation (Modéle U)
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et confiance

4. Lauteur suggére aussi que la force d’un lien ne dit pas toujours son efficacité, certaines liaisons faibles (en intensité et/ou en contenu) pouvant procurer plus

d’avantages que des connections plus fortes

5. Reste qu’il convient de distinguer les notions de réseaux et de capital social, souvent confondues. Il faut entendre par « réseau social », n’importe quel ensemble
de relations tissées entre un nombre fini d’acteurs formant, collectivement, une «entité économique et sociale» (Lazega, 1998). Le capital social, pour sa part, réside
dansla structure des relations entre acteurs, qu’ils soient individuels ou collectifs; sa grandeur dépend du nombre de contacts (Colemann, 1988) efficaces et durables
(Bourdieu 1980). Le lien ne produira du capital social uniquement lorsque les relations nouées seront rentables par rapport aux objectifs visés. Inversement, si la
structure relationnelle devient une contrainte au regard des objectifs, elle constituera alors plutdt un «passif social» (Plociniczack, 2004).
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Outre un gain de crédibilité, disposer de tels réseaux d’affaires
fournit in fine 'accés aux connaissances nécessaires a 'entrée
sur les marchés internationaux. Dans une étude de cas réalisée
sur des PME néo-zélandaises, Chetty et Campbell-Hunt (2003)
mettent en relief la séquence allant du local vers I'international
en montrant comment les PME s'engagent initialement dans des
réseaux locaux utilisés ensuite comme base pour se lancer sur
les marchés internationaux. Ainsi, dans le cadre de l'expansion
hors du territoire national, le réseau est une ressource mais aussi
un substitut aux ressources nécessaires mais dont la firme ne
dispose pas et quelle ne peut trouver ailleurs (Chetty et al., 2007).

Au total, et pour contrebalancer le désavantage d’étre nou-
velles, petites et étrangeres (liability of newness, smallness and
foreignness) dans la course a 'innovation et pour I'introduc-
tion sur les marchés internationaux, les PME pourront alors
utilement sappuyer alors sur leurs réseaux (Zaheer, 1995). Les
niveaux de confiance qui s’établissent entre les acteurs reliés
influenceront par ailleurs le moment et la facon dont les firmes
entreront sur les marchés étrangers (Chetty et Agndal, 2007)
et l'exploitation d’opportunités nouvelles

LE «RESEAU-VARIABLE »

Par ailleurs, le réseau a pu aussi étre considéré au titre de variable
explicative ou modératrice au niveau de la démarche de recherche
(Zhou et al., 2007). Ainsi, en concevant le portefeuille d’accords
technologiques d’'une entreprise comme un réseau d’alliances ou
comme son ego-network, plusieurs liaisons ont pu étre mises a
jour. En ce sens, en se fondant sur 'analyse de 97 firmes opérant
dans le secteur de la chimie, Ahuja (2000), montre la différence
de role des liens directs et indirects; les premiers permettraient
un acces aux ressources tandis-que les seconds donneraient acces
a I'information. De méme, Bae et Gargiulo (2003), mettent en
relief 'importance des liens indirects tissés a I'intérieur d’'un
méme cluster (ou clique).

Appliquée a notre objet de recherche, ’'analyse structurale a
permis de mettre a jour quelques liens significatifs. Des auteurs
comme Coviello et Munro (1997), Johanson et Vahlne (2003)
Yu et al. (2011) voient dans le réseau une variable explicative du
développement a ’'international des firmes. De leur c6té, Yu et al.
(2011) soulignent le role du réseau sur la vitesse d’internationa-
lisation. Les chercheurs mettent en relief’intérét de distinguer
d’une part, les alliances ayant pour objet des activités en aval de
la chaine de valeur (telles que le marketing ou la commercialisa-
tion), et d’autre part, des alliances technologiques plus en amont
trés développées dans le secteur des biotechnologies. Enfin, et
surtout, les peres de ’'analyse « étapiste» de 'internationalisa-
tion ont adopté dans leurs écrits les plus récents une lecture
réticulaire de I'internationalisation (Cheriet, 2015) en liant les
positions dans le réseau (aspect statique) et les connaissances
et opportunités liées au réseau (versant dynamique) au succes
du développement hors des frontiéres (Johanson et Vahlne,
2009). 1ls ont alors introduit le concept de handicap lié a la
non-appartenance au réseau (Liability of outsidership) en écho
a celui lié au fait d’étre étranger (Liability of foreigness) (Ibid.).

Parallélement, d’autres études ont envisagé le réseau en
tant que variable intermédiaire ou modératrice. Clest le cas,

par exemple, de Zhou et al. (2007) pour qui le réseau est posé
comme une variable intermédiaire entre I’internationalisa-
tion et la performance des firmes. Pour les auteurs, les réseaux
sociaux jouent le role pondérateur « d’infomediaries» (Ibid.,
p.677) en facilitant’échange d’informations fiables et de valeur
amplifiant de ce fait les performances des organisations. Enfin,
pour Johanson et Vahlne (2003), 'engagement dans les réseaux
d’affaires génére des connaissances et de la confiance envers les
partenaires, ce qui, subséquemment, réduit la «distance psy-
chique » entre I’'entreprise focale et les organisations étrangeres.

LE RESEAU OU LES RESEAUX ?

La notion de réseau peut également renvoyer a différentes
dimensions spatiales : locale, domestique ou internationale sans
que P’on sache précisément quelle échelle adopter. Plusieurs
travaux s'appuient sur cette distinction. Toutefois, le niveau
local demeure I’apanage des recherches portant sur I'innovation
impulsées notamment par la géographie de I'innovation ou
I’économie des proximités. Cette échelle géographique s’avére
particulierement adaptée aux PME, davantage enchassées
dansles réseaux locaux que les grandes sociétés établies. Dans
leurs recherches portant sur le développement de nouveaux
produits par les firmes de biotechnologie américaines, et sur la
base de cette distinction spatiale, Coombs et al. (2009) mobi-
lisent les trois niveaux de réseaux. Le local et 'international y
apparaissent déterminants. Owen-Smith et Powell (2004) se
focalisent, pour leur part, sur le local et I'international sans
aborder le niveau intermédiaire. La proximité géographique
constatée au niveau restreint apparait favoriser la dissémination
des connaissances explicites entre firmes et établissements
scientifiques notamment grace a la mobilité des chercheurs
au sein de 'agglomération. Dans tous les cas, la nécessité pour
les firmes de combiner et d’équilibrer les réseaux notamment
locaux et internationaux apparait essentielle. De plus, et a
Iinstar des autres types de réseau, le poids du passé savere
essentiel notamment au niveau local en ce qu’il cristallise des
positions et réputations (Yang et al., 2016).

Pour ce qui est des recherches sur 'internationalisation, ce
sont le plus souvent les échelles nationales et internationales qui
sont envisagées. Zhou et al.. (2007) montrent que les réseaux tis-
sés sur les marchés domestiques facilitent les exportations amélio-
rant ipso facto les performances a ’'international. Parallélement,
le role des réseaux internationaux sur la précocité et la vitesse
de l'internationalisation a été relevé. Dans ce contexte, les liens
tissées avec les clients étrangers seraient déterminants (Coviello
et Munro, 1997) a la condition que ces liens aient été établis de
fagon délibérée et active (Loane et Bell, 2006). Bien que plus
rarement abordé, le réseau local est, lorsqu’il est considéré, pensé
comme une base au développement international (Chetty et
Campbell-Hunt, 2003). L'étude de Patel et al. (2014) mérite ici
d’étre signalée en ce qu’elle lie niveaux locaux et internationaux
dans lexplication des processus d’internationalisation®. Ils en
appellent a un développement conjoint des niveaux locaux et
internationaux en démontrant leur role mutuel dans les stra-
tégies d’exploration et d’exploitation des connaissances dans
le cadre du développement de nouveaux produits et de leur
commercialisation sur les marchés étrangers.

6. Cependant, I'opérationnalisation du réseau de proximité dans leur recherche semble plus proche de la notion de celle de réseau domestique.
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Ilenressort que le développement d’une capacité relationnelle
développée au niveau national, voire local joue un role non négli-
geable sur la capacité des firmes a s’internationaliser. Or, envisager
en quoi le développement a 'international dépend pour partie
des réseaux locaux et nationaux nécessite d’avoir une triple focale
d’observation : locale, nationale et internationale. L'étude empi-
rique présentée ci-apreés s’inscrit dans cette optique en considérant
et distinguant les niveaux locaux et nationaux envisagés en tant
que variables explicatives de I'internationalisation.

Lanalyse du poids des réseaux locaux et nationaux
sur internationalisation des firmes

On retrouve dans I'industrie des Sciences du vivant en général’,
les caractéristiques générales des secteurs high-tech. Mais, et
plus encore au niveau des biotechnologies, se repére la prédo-
minance des micros-entreprises déployées en une myriade de
start-up. En outre, aux Etats-Unis et en Europe les entreprises
de biotechnologie sont regroupées en petit nombre de régions
géographiques et dépendent fortement des organismes de
recherche publics avec lesquels elles entretiennent des liens
étroits que ce soit pour accéder a une main-d’ceuvre qualifiée
ou a des infrastructures spécifiques ou aux derniers dévelop-
pements scientifiques et techniques (Powell et al., 1996). Par
nature, ces entreprises sont impliquées dans plusieurs réseaux
et alliances stratégiques dont elles retirent des bénéfices avérés
en termes d’innovation (Ibid.).

Par ailleurs, dans le secteur de Sciences du Vivant, I'inter-
nationalisation des activités est essentielle pour les entreprises,
notamment pour faire face aux cotts élevés de la recherche et du
développement et pour s’adresser a des marchés plus larges que
leur seul marché domestique (Hsu et al., 2015). Ainsi, de nom-
breuses études montrent que les entreprises de haute technologie,
quelles soient petites (comme c’est majoritairement le cas dans ce
secteur) ou plus importantes, s'internationalisent plus rapidement
que celles ceuvrant dans des secteurs plus traditionnels (Knight
et Cavusgil, 2004). Dans ce contexte, la conclusion d’accords
de coopération avec des partenaires localisés hors du territoire
national constitue I'un des modes de développement largement
mobilisé par les entreprises produisant, par essence, un secteur
hautement réticulaire (Owen-Smith et al., 2002) et fortement inter-
nationalisé, en raison notamment de la dispersion géographique
des connaissances et des compétences nécessaires au secteur.

Malgré (ou a cause de) I'avance historique des Etats-Unis, la
question de I’'internationalisation dans le secteur des sciences
du vivant en Europe incite a la mise en ceuvre d’un protocole
de recherche indissociablement longitudinal et exploratoire de
fagon, notamment, & mettre aI’épreuve les présupposés liés ala

naissance tardive des bio-pdles en Europe. Le secteur des sciences
du vivant s’est-il, comme le veut I’idée recue, développé du jour
au lendemain ? Chercher & connaitre I'influence des réseaux
locaux et nationaux sur le développement international oriente
bien sur le choix quant a la délimitation du terrain d’étude
empirique. Celui du bio-pdle de Berlin/Brandebourg semble
des plus pertinents a ce titre pour étudier les collaborations
et les portefeuilles d’accords, clest-a-dire, les accords conclus
entre organisations indépendantes (entreprises ou laboratoires
publics de recherche) qui combinent des compétences et des
ressources tangibles et intangibles en vue de réaliser un projet
commun ayant trait a la technologie.

POURQUOI LE BIO-POLE® DE BERLIN/BRANDEBOURG ?

Lobjet d’étude (le poids des réseaux locaux et nationaux dans
les processus d’internationalisation), ainsi que la population de
I’étude (les entreprises, les établissements scientifiques et leurs
accords) prennent corps dans un contexte spatio-temporel. En
Allemagne, la région métropolitaine qui regroupe la totalité des
Etats fédérés de Berlin et du Brandebourg’, se distingue nette-
ment en fonction de son ancienneté. En termes de partenariats,
notamment, le tissu industriel berlinois supplante les autres
lands allemands méme si, en termes de nombre d’entreprises
implantées, la répartition régionale des entreprises de bio-
technologie & usage médical place Berlin en seconde position
derriére la Baviere (cf. Figure 2).

Une des forces majeure du bio-pdle est la densité particulie-
rement forte des établissements scientifiques (ES) de renommée
internationale qu’il s’agisse d’organismes de recherche extra-
universitaire, d’universités ou d’instituts gouvernementaux®.
Le renforcement continu du paysage scientifique de Berlin-
Brandebourg s’appuie non seulement sur cette multitude de
coopérations, mais également sur la concertation réguliére des
ministeres compétents des deux Léinders". Enfin, du fait de sa
plus grande maturité dans le domaine des Sciences du Vivant,
les firmes de la zone de Berlin/Brandebourg semblent plus a
méme de nouer des accords a vocation technologique tout au
long de la chaine de valeur, que ce soit pour les activités de
R&D ou de découverte, celles de transferts de connaissances
et d’achats ou d’octrois de licences ou, pour les phases plus en
aval, de production et de commercialisation.

Par analogie a la dénomination de l'organisation qui coor-
donne les activités du bio-pole'?, 'appellation BIOTOP a été
utilisée dans la suite de ce travail pour désigner la région métro-
politaine de Berlin et du Brandebourg. A I'instar de Owen-Smith
et Powell (2004) qui différencient deux niveaux de réseaux:
BOSTON et BOSTON+, nous distinguons ici les réseaux BIOTOP
(constitué des relations tissées au sein de bio-pdle), de BIOTOP+

7. Pour des raisons pratiques d’identification des acteurs et de leurs activités, nous préférerons considérer dans notre recherche les entreprises de biotechnologie
stricto sensu mais également toutes les firmes aux activités liées ou périphériques; 'ensemble constituant ce que nous désignons ici par « Sciences du Vivant ».

8. Le terme «bio-pdle» utilisé ici vient de 'adjonction du suffixe «pole» de technopole au préfixe «bio» pour désigner la biologie ou biotechnologie. Ce terme
est de plus en plus utilisé pour désigner les espaces technopolitains focalisés sur la biotechnologie (p. ex., le bio-pdle de Clermont Limagne en France).

9. Situé au centre de 'ancienne République démocratique allemande, Brandebourg est 'un des Etats fédérés composant I’Allemagne qui entoure la ville-Etat

de Berlin.

10. Citons 'université de médecine « Charité» ou encore I'Institut Max-Planck (MPI).

11. Par exemple, en 1992, Berlin et le Brandebourg ont signé un accord sur la création de ’Académie des Sciences de Berlin-Brandebourg (Berlin-Brandenburgische

Akademie der Wissenschaften).

12. BIOTOP a pour vocation de coordonner les activités régionales dans le secteur des biotechnologies par I’interconnexion de tous les acteurs importants et

d’initier des projets concrets de R&D.
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(correspondant aux liaisons entreprises entre organisation de la
région avec des partenaires allemands) et, enfin, BIOTOP++ qui
correspond aux collaborations engagées au niveau international
par les firmes localisées dans la région de Berlin/Brandebourg.

LES DONNEES COLLECTEES

Les données proviennent d’un recensement personnel effectué
initialement dans le cadre d’un projet de recherche portant
sur le choix d’un partenaire de R&D et actualisé pour la zone
géographique considérée pour la période de I’étude (1993 a
nos jours). La base de données réalisée compile I'information
relative a plusieurs types de coopérations en R&D : les coopéra-
tions plurinationales entreprises dans le cadre des programmes
communautaires de recherche et développement technologique
(PCRD) et soutenues, en partie, par des subventions commu-
nautaires, les accords correspondant aux divers projets labellisés
Euréka initiés dans le domaine médical et biotechnologique, les
accords engagés dans le cadre de programme nationaux encou-
rageant la mise en réseaux (par exemple : BioChance, etc’.) et,
enfin, d’autres accords domestiques ou internationaux que nous
qualifions «d’hors-cadres» (i.e. conclus « spontanément» par
les entreprises). Notons que pour I’ensemble des coopérations
recensées, seules celles comportant au moins une entreprise
implantée dans le BIOTOP ont été renseignées.

D’autres recherches se sont fondées sur des données analogues
(i.e.’étude conjointe des acteurs et de leurs réseaux collaboratifs)
et méritent ici d’étre mentionnées. Néanmoins, si une partie
d’entre-elles portent sur le territoire asiatique. (p. ex. Hsu et al.,
2015), l'essentiel des travaux porte trés majoritairement sur le
territoire nord-américain en sappuyant généralement sur des
informations relationnelles et identitaires extraites de la base
de données BIOSCAN et concernant des sociétés cotées sur
le marché boursier (p. ex., Baum et al., 2000; Owen-Smith et
Powell; 2004; Powell et al., 1996; Yu et al., 2011).

Dans le cadre de la présente étude, la collecte des données
a ainsi débuté par une identification des entreprises créées ou
existantes dans le secteur considéré pour la période considérée
avant de se poursuivre par le recensement des collaborations
technologiques nouées par les firmes répertoriées. Que ce soit
dansI’étape de repérage des acteurs ou dans celle de mise a jour
deleurs portefeuilles d’accords respectifs, de multiples sources
d’information été mobilisées de facon croisée. Divers annuaires
d’entreprises spécialisées ont ainsi été dépouillés dans un premier
temps (rapports sectoriels spécifiques, annuaires professionnels
tels que Dechema, BIOCOM ou encore les bases de données
«Biotechnologie.de » et « Life Sciences in Germany »). Pour les
informations relatives & la zone d’implantation, a 'année de
création et éventuellement I’année de dissolution ou dispari-
tion, nous nous sommes appuyés sur le registre du commerce

FIGURE 2
Le secteur des biotechnologies en Allemagne
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13. En effet, depuis le début des années 2000, le ministére fédéral de la Formation et de la Recherche (BMBF) a lancé des concours dans le but de sélectionner
et de financer des jeunes chercheurs, des projets de créations d’entreprises et des projets collaboratifs de R&D. Lenjeu de ces concours est de promouvoir les

biotechnologies en Allemagne.
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allemand (Deutsche Unternehmen Register). Concernant les autres
attributs des firmes focales implantées dans le BIOTOP, ils ont
été renseignés a I'aide des profils des entreprises et des rapports
annuels d’activité, fréquemment mis en ligne par les entreprises
elles-mémes. Enfin, pour ce qui est des informations relatives a
I'intensité technologiques, celles-ci ont été extraites de la base
de données de documents brevets « Esp@cenet'». Pour ce qui
concerne la reconstitution des portefeuilles de collaborations
technologiques des firmes de Berlin/Brandebourg, les métho-
dologies ont été adaptées aux divers contextes collaboratifs.
Concretement, les bases de données publiques relatives aux pro-
jets ayant bénéficié de subventionnements (notamment les bases
CORDIS et EUREKA) ont été complétées par le dépouillement
des communiqués de presse en ligne et émanant des firmes ou
organismes impliqués, des rapports d’activités des entreprises et
des établissements scientifiques du BIOTOP.

LES VARIABLES DES MODELES DE REGRESSION

Variables dépendantes

Lobjet est d’envisager ici le poids structurel local et national sur
les processus d’internationalisation des entreprises envisagés
sous leurs trois dimensions : la vitesse, la diversité et I'intensité du
développement hors des frontiéres. La vitesse d’internationalisa-
tion (Vitess) a été appréhendée par le rapport entre la différence
entre I’dge de I’entreprise lors de son dernier accord recensé et
celuilors de son entrée dans le réseau international et le nombre
de collaborations technologiques conclues a I'international. La
diversité (Divers) a été mesurée par le produit entre la variété du
type d’accords noués a 'international (accords entre entreprises
ou avec des ES) et le rapport entre le nombre de nationalités dis-
tinctes des partenaires connectés a la firme focale sur le nombre
d’accords technologiques internationaux. Cet indicateur traduit,
plusil est élevé, la diversité des liens conclus hors des frontiéres
nationales. Enfin, I'intensité de ’internationalisation (Intens)
a été appréciée par le dénombrement des accords impliquant
un ou des partenaires localisés hors des frontiéres nationales
et conclus par les entreprises focales.

Variables indépendantes : les caractéristiques structurales
des firmes

Pour évaluer la structure de I'ego-network des firmes focales, nous
avons choisi de nous appuyer sur les mesures classiques issues de
l'analyse des réseaux sociaux permettant de caractériser la position
des individus représentés par des sommets dans un graphe tra-
duisant leurs relations ou absence de connections. Lensemble des
calculs réalisés a ce niveau ont été faits a 'aide du logiciel Pajek™.

Par ailleurs, les deux niveaux d’analyse, local et national
(respectivement BIOTOP et BIOTOP+), se retrouvent dans la
définition des variables envisagées qui sont déclinées systé-
matiquement pour ces deux échelles. Ainsi, pour caractériser

la position des acteurs, nous avons envisagé, dans chacun des
deux cas, appartenance (ou non) a la composante principale
des organisations focales assorties de diverses mesures de cen-
tralité. Plus précisément, la notion de composante principale est
définie de maniere imagée par Porter et al., (2005) qui notent,
pour les non spécialistes d’analyse des réseaux sociaux, que
celle-ci représente la série de points qu’il est possible de relier
«sans jamais soulever le stylo» lorsque l'on tente de connec-
ter une série de sommets d’un graphe. Dans notre étude, les
variables « MCB » et « MCB+ » traduisent 'appartenance (1) ou
la non appartenance (0) des firmes du bio-pdle aux composantes
les plus élargies relevées sur les réseaux BIOTOP et BIOTOP+.

Au-dela de cette caractéristique structurale, les positions
desacteurs au sein du réseau peuvent s’apprécier notamment au
travers du calcul de centralités. Dans notre cas, trois indicateurs
distincts de centralité ont été renseignés : de degré, de proxi-
mité et, enfin, d’intermédiarité. La centralité de degré (degree)
correspond au nombre de liens d’un acteur; clest l'activité du
nceud étudié. La centralité d’intermédiarité (betweeness), plus
stratégique, mesure a quel point un acteur est un «passage
obligé», un pont dirigé vers d’autres membres du réseau qui vou-
draient se rejoindre. La mesure de la centralité d’intermédiarité
est essentielle pour mettre en avant le role des intermédiaires
dans le développement des relations inter-organisationnelles,
en particulier dans un processus d’internationalisation (Rozay
Wang et Karjalainen, 2016). La centralité d’intermédiarité a
pour fonction de rendre compte de la capacité quion les acteurs
a servir de passeur, de «broker » au sein du réseau. Le score
d’intermédiarité d’une entité sera d’autant plus élevé que les
autres devront passer par ce noeud pour nouer de nouvelles
interactions. Autrement dit, en mesurant le nombre d’organi-
sations auxquels la firme focale est connectée de facon indirecte
via ses liens directs, 'intermédiarité mesure la capacité de
liaison des acteurs. Enfin, la centralité de proximité (closeness)
correspond au nombre de pas qu'un individu a a franchir pour
atteindre (directement ou pas) les autres membres du réseau.
Concretement, cest 'inverse de la somme des distances géo-
désiques’® entre chaque entité du réseau social. Elle refléte la
possibilité d’accéder a I'information a la source dans le réseau
social. De méme que pour la composante principale, nous
avons des lors calculé ces indicateurs pour les deux réseaux
BIOTOP et BIOTOP+ conduisant a la création de six variables
distinctes (DegrB et DegrB+, ClosenB et ClosenB+, BetwB et
BetwB+). Dans ce contexte, les liens dyadiques observés a partir
des collaborations technologiques recensées ont été retraités
afin de distinguer les liens entre organisations du bio-pole de
ceux avec des partenaires géographiquement plus éloignés. Par
exemple, dans le cas d’accord multilatéral, nous avons retran-
ché des liens du réseau BIOTOP+ les éventuels liens existants
entre organisations berlinoises (re-catégorisés alors en dyades
BIOTOP). Ceci explique I’écart entre les accords d’une part et
les couples extraits de ces accords d’autre part (cf. Tableau 2).

14. Esp@cenet est un réseau, majoritairement européen, de bases de données en accés libre, mis en place par 'OEB. La base de données « FR-esp@cenet » réper-
torie plus de 4 millions de demandes de brevets. Celles-ci correspondent aux demandes : frangaises, publiées par I'Institut national de la propriété industrielle
(INPI), européennes (EP), publiées par I'Office européen des brevets (OEB), et, internationales (PCT WO), publiées par 'Organisation mondiale de la propriété

intellectuelle (OMPI).

15. Pajek est un logiciel d’analyse et de visualisation de réseaux adapté aux réseaux de grandes tailles et développé pour Windows.par deux chercheurs slovenes,

Vladimir Batagelj et Andrej Mrvar.

16. La distance géodésique correspond au plus court chemin entre un noeud et les autres sommets du graphe. En d’autres termes c’est le nombre minimum de

pas qu'un acteur devra faire pour rejoindre un autre acteur du réseau.
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La variable « FirmPart» de son cOté, traduit en pourcentage
I'implication des entreprises dans les collaborations technolo-
giques nouées comparée a celle des ES. Nous avons également
souhaité tenir compte de la proportion de partenaires localisés
dans le méme espace géographique (BIOTOP) comparée aux
partenaires implantés ailleurs outre-Rhin; c’est 'objet de la
variable « LocalWeight ». Enfin, dans la mesure ot les différences
de durées d’observations peuvent avoir une incidence a la fois sur
la structure des réseaux domestiques mais aussi sur la vitesse,
I'intensité et la diversité des processus d’internationalisation, une
variable (Time) a été créée. Plus précisément quatre périodes de
six ans ont été distinguées pour tenir compte des différents cas
de figure rencontrés (acquisitions, fusions, disparition, création
plus ou moins récente, etc.) : il s’agit des périodes allant de 1993
21998, 1999 42004, 2005 a 2010 et 2011 a 2016. Elle prend des
valeurs allant de 1 4 4 selon la longueur de I’épisode analysé; la
modalité «4 » correspondant a une observation sur ’'ensemble
des années 1993 a nos jours.

Variables de contrdle

Les variables de contrdle incluent une variable binaire (Held)
indiquant si la firme est cotée sur le marché boursier (1) ou non
(0). Pour appréhender la taille de 'entreprise, et dans la mesure
ot les effectifs des firmes focales n’étaient pas tous connus pré-
cisément, une variable échelle (allant de 1 a 5 selon la dimension
de lentreprise) et non quantitative a été introduite (Size). La
variable binaire « Orig» permet de spécifier si 'entreprise est
une spin-off (Cest-a-dire une entreprise émanant d’un organisme
de recherche publique ou de la recherche industrielle) ou une
création classique. Cette spécification vise a tenir compte de
l'expérience préalable a la création de 'entreprise, de 'ouverture
et du systéme de valeurs des dirigeants et décideurs dont le role
dansla vitesse d’apprentissage et d’internationalisation a été sou-
ligné notamment par Oviatt et McDougall (1994), Loane et Bell
(2006) ou encore par Chetty et Campbell-Hunt (2003). Il est en
effet possible d’envisager que les créateurs de spin-offs disposent
d’une expérience accrue en termes de partenariats scientifiques
qu’ils auraient pu acquérir au sein de leur institution d’origine
(généralement un ES). De facon a tenir compte dans les spéci-
fications du modele de I'implantation exacte de l'organisation,
une variable binaire a été crée (Zone.). Elle a été renseignée a
partir des codes postaux des organisations pour les rattacher a
la zone de Brandebourg (0) ou de Berlin (1). La variable « RD»
traduit 'intensité technologique de la firme. Dans la continuité
des travaux d’Autio et al. (2000), elle correspond au logarithme
du nombre de documents brevets enregistrés pour la firme. Pour
finir, la pérennité de entreprise focale a été appréhendée al'aide
de deux variables binaires traduisant si l'entreprise a été acquise
ou a fusionné (Acq) ou si elle a cessé d’exister (Exit).

Le tableau 1 synthétise les différentes variables utilisées dans
cette étude et intégrées dans les différents modeles de régression
décrits plus loin de méme qu’il indique les principales statis-
tiques descriptives mesurées sur notre échantillon.

Lidentification des acteurs actifs dans le secteur des Sciences du
Vivant dans la zone de Berlin/Brandebourg a permis de recenser

304 firmes sur la période 1993-2016". Ce premier échantillon a
ensuite été réduit du fait d’abord de I'exclusion des filiales sans
autonomie décisionnelles pour 'engagement dans des collabora-
tions technologiques (Owen-Smith et Powell, 2004)*%. La seconde
suppression provient de ce que les firmes observées doivent
nécessairement étre impliquées dans au moins une collabora-
tion technologique. Or, les firmes répertoriées ne saverent pas
toutes comparables du point de vue de leur pérennité ou durée
d’observation. En effet, sur les 304 entreprises, seules 94 s'avérent
ont pu étre observées sur I'intégralité de la période; 20 ont été
soit acquises soit ont fusionné ou encore 52 ont cessé d’exister
entre 1993 et 2016 et 138 ont été créées apres le de début de la
phase observée. Enfin, Ces firmes, bien plus jeunes que d’autres,
ne s‘avérent pas nécessairement moins dynamiques en termes
de collaborations technologiques que leurs ainées plus matures.
Au-dela des caractéristiques intrinséques des organisations, la
collecte des données a visé a renseigner les attributs relationnels,
autrement dit les liens noués par les organisations identifiées
précédemment. Cette phase a conduit a la suppression de notre
échantillon des firmes non connectées a d’autres organisations
par le biais de collaborations technologiques. Ainsi, apres avoir
retranché de la liste des 304 entreprises actives dans le secteur
des Sciences du vivant, les filiales et les firmes absentes des trois
réseaux observés (BIOTOP, BIOTOP+ et BIOTOP++),le nombre
d’organisations focales composant notre échantillon s’éléve  241.

Dans cet échantillon, 152 entreprises du bio-p6le sont enga-
gées dans des collaborations technologiques internationales
(63,07 %). Parmi-celles-ci, 17 sont absentes des deux niveaux
inférieurs examinés (11,18 %), 30 sont connectées uniquement
auniveau de BIOTOP (19,74 %) et 3 uniquement dans BIOTOP+
(1,97 %). Il est également intéressant d’observer la situation des
firmes absentes de BIOTOP++. En effet, sur les 89 organisations
berlinoises absentes du réseau international, 55 sont présentes
exclusivement dans'un des deux niveaux domestique, respecti-
vement 47 dans BIOTOP (52,81 %) et 8 dans BIOTOP+ (8,99 %).
Ceci semble témoigner de la rareté des engagements dans le seul
réseau intermédiaire BIOTOP+ au détriment des deux autres.

Pour ce qui est des collaborations technologiques formant les
réseaux observés, 517 d’entre-elles ont été nouées au niveau local,
401 au niveau domestique et 861 comprennent au moins un par-
tenaire localisé en dehors de ’Allemagne. Il parait a cet endroit
important de signaler que prés des deux tiers des accords tissés
au niveau du BIOTOP sont des collaborations conclues avec un ou
plusieurs ES de la région. Au niveau international, en revanche,
essentiel des accords répertoriés unit des firmes entre-elles.

Par ailleurs, le fait que les projets considérés dans cette
recherche aient été conclus dans des contextes différents se
traduit dans certaines des caractéristiques de notre échantillon.
En particulier, siles collaborations bilatérales sont le cas général
lorsque l'accord ne bénéficie pas de subventionnement, le nombre
d’organisations alliées s’éleve par contre assez significativement
lorsque I'accord a été conclu dans le cadre d’un projet financé
par le biais des programmes cadres européens et, dans une
moindre mesure pour les consortia labellisés EUREKA ou des
projets impulsés et financés au niveau national®.

17. Notons ici que la collecte des données couvre seulement une partie de 'année 2016 (plus précisément, jusqu’au mois de septembre 2016).

18. Par exemple Pfizer posséde une succursale implantée dans le BIOTOP.

19. Ainsi, le nombre de partenaires des consortia mis en place dans le contexte du PCRD s’avére étre compris entre 4 et 14 partenaires (correspondant a 91 dyades).
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Variable

Variables a expliquer

TABLEAU 1
Variables utilisées : codes et définitions

‘ Modalités de calcul

Description

Vitesse, diversité et intensité de l'internationalisation

Speed Indicateur composite de vitesse

Divers Indicateur composite de diversité

Type Accords entre entreprises ou entre entreprises et ES 2 (la firme focale a conclu les deux types d’accords); 1 sinon
Nat Nombre de nationalités des partenaires

Intens Nombre de collaborations technologiques internationales recensées sur la période

Variables explicatives

Position dans

le réseau local «Biotop»

MCB

Appartenance a la composante principale du réseau «Biotop »

Centralités Bl

OTOP

DegrB Centralité de degré des firmes du biopdle dans le réseau «Biotop »

ClosenB Centralité de proximité des firmes du biopdle dans le réseau « Biotop »

BetwB Centralité d’intermédiarité des firmes du biop6le dans le réseau « Biotop »
Ageln Age d’entrée de la firme focale dans le réseau domestique (Biotop et/ou Biotop+)

Position dans le réseau domestique « Biotop+»

MCB+ Appartenance a la composante principale du réseau «Biotop+»

Centralités BIOTOP+

DegrB+ Centralité de degré des firmes du biopdle dans le réseau « Biotop +»

ClosenB+ Centralité de proximité des firmes du biopdle dans le réseau « Biotop +»

BetwB+ Centralité d'intermédiarité des firmes du biopole dans le réseau «Biotop +»

TimePer Nombre de période d'observation de la firme focale (13 4) | 134 selon le nombre de périodes examinées [93-98],
[99-04], [05-10] et [11-16]

FirmPart Pourcentage de firmes impliquées dans les accords conclus par la firme focale

LocalWeight

Pourcentage d'acteurs locaux impliqués dans les accords locaux et nationaux conclus par la firme focale

Variables de contréle

Caractéristiques de 'entreprise

Zone Variable binaire représentant la localisation de la Brandenburg (0] / Berlin (1)
firme dans le bio-pdle
Size Effectif de U'entreprise Variable ordinale allant de 1 (effectif <10) a 7 (effectif >1000)
Held Variable binaire Privately (0) Publicly (1)
Origine Variable binaire Spin-off (1) - Autre type de creation (0)
RD Logarithme du nombre de brevets déposés par la firme focale

Pérennité de U'entreprise

Acq Variable binaire L'entreprise a été acquise ou a fusionné durant la période
observe (1); 0 sinon.
Exit Variable binaire Lentreprise a cessé d’'existé durant la période observée (1);

0 sinon.

Au total, 1 779 collaborations technologiques comportant
au moins une entreprise localisée dans le bio-pole ont été ren-
seignées. Parmi-celles-ci, 861 sont des partenariats internatio-
naux conclus par les organisations berlinoises examinées sur la
période de1’étude. Cet ensemble d’accords forme le réseau dont
la structure a été appréhendée au moyen de diverses variables
afin d’apprécier les effets de cette derniére sur les processus
d’internationalisation. Les paragraphes suivants détaillent les
mesures utilisées dans ce contexte. Le tableau 2 synthétise les
trois strates observées (BIOTOP, BIOTOP+ et BIOTOP++) en
récapitulant pour chacune le nombre de firmes focales observées
et le nombre de collaborations technologiques dans lesquelles
au moins 'une d’entre-elles est engagée.

ATinstar de I'agglomération de Boston étudiée par Owen-
Smith et Powell (2004) et Porter et al. (2005), la taille de la
composante principale observée dans le réseau local, souligne
Pimportance des établissements scientifiques qui permettent
de relier les divers acteurs entre eux. Lorsque 'analyse est faite
en Otant les organismes de recherches, le nombre d’entreprises
berlinoises reliées dans un bloc cohésif diminue fortement et
seulement 108 s'averent appartenir a la plus grande composante
identifiable dans le réseau BIOTOP, soit 44,81 % des firmes de
notre échantillon (alors que celui-ci pouvait regrouper plus de
67 % des acteurs en conservant les ES dans le calcul). La Figure 3
illustre cette extraction et montre la densité des liens observés
sur la zone BIOTOP. Limportance des ES dans la cohésion des
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TABLEAU 2
Description de U'échantillon

BIOTOP
Niveau local

BIOTOP+
Niveau National

304 Entreprises actives dans le secteur

des Sciences du Vivant identifiées

- dont 241 firmes sont présentes dans
l'un des 3 réseaux

Berlin/Brandebourg

237 Partenaires des entreprises du bio-pdle

BIOTOP++
International

798 Partenaires des entreprises du bio-
pole Berlin/Brandebourg

213 Entreprises du bio-péle Berlin/

Brandebourg impliquées dans ce réseau

- dont 132 sont présentes également
dans BIOTOP++

147 Entreprises du bio-p6le Berlin/
Brandebourg impliquées dans ce réseau

- dont 136 présentes également dans B/OTOP
- dont 111 présentes également dans BIOTOP++

152 Entreprises du bio-pdle Berlin/

Brandebourg impliquées dans ce réseau

- dont 135 présentes également dans
BIOTOP ou BIOTOP+

517 Accords locaux « BIOTOP »

401 Accords domestiques « BIOTOP+»

861 Accords internationaux « BIOTOP++»

1151 Liens BIOTOP 1082 Liens BIOTOP++

Liens dyadiques non calculés

réseaux apparait encore plus significative dans le cas de BIOTOP+
ot1la composante principale extraite regroupe apres extraction
des ES seulement 36 firmes (14,94 % des firmes observées) alors
quelle en comptait 102 avant la soustraction. Dans ce dernier
cas, le chemin le plus long mesuré dans cette partition est de 10
pour rejoindre deux des sommets de la composante.

En excluant les valeurs extrémes (liées a ’étude méme et a
I'absence de données sur les collaborations technologiques anté-
rieures a 1993 pour les firmes bien établies et plus anciennes),
I’age moyen d’entrée dans le réseau international calculé sur
les seules firmes internationalisées de notre échantillon est de
4,64 ans avec un écart type important (5,317). L'age médian
s’éléve pour sa part a 3 ans soulignant que pour la moitié des
firmes berlinoises I'engagement dans des accords internatio-
naux se fait dans les premiéres années de leur existence. Il est
également intéressant de constater que ’dge moyen d’entrée
sur le réseau domestique (BIOTOP et BIOTOP+) s’éleve pour
les organisations internationalisées a 3,27 ans (avec un écart
type de 10,27) mais que I’age médian correspondant est de 1 an.
Cet age n'est pas tres différent de celui observé sur 'ensemble
de I’échantillon qui est de 3,374 ans (avec un écart type de
12,1) et une médiane qui s’établit également a 1 an, tendant a
montrer que l'entrée dans le réseau domestique qu’il s'opére
au niveau local ou géographiquement plus dispersé n’est pas
trés différent que la firme s’engage ou non dans des opérations
avec des partenaires localisés en dehors du territoire national.

Résultats et discussion

La présentation des résultats statistiques obtenus débute par
I’analyse des corrélations, elle se poursuit par I'examen des
modeles de régressions avant de s’achever sur la discussion
des résultats obtenus. Le tableau 3 fournit les différentes sta-
tistiques descriptives relevées sur notre échantillon de méme
qu’il indique les corrélations bi-variées pour I'ensemble des
indicateurs retenus.

En premier lieu, 'examen des corrélations confirme I'intérét
d’une approche pluri-dimensionnelle des processus d’inter-
nationalisation. Les trois variables dépendantes apparaissent
a la fois liée (corrélations comprises entre 0,57 et 0,61) mais
distinctes suffisamment pour justifier d’un traitement disjoint.

En second lieu, il apparait que, la grande majorité des indi-
cateurs liés a la position structurale des firmes focales est signi-
ficativement liée aux trois dimensions des processus d’interna-
tionalisation confirmant le role des réseaux tissés aux niveaux
local et national sur ces dernieres. Quelques exceptions sont
a signaler néanmoins. La variable reflétant ’age d’entrée dans
le réseau local ou national ne présente pas de lien significatif
avec aucune des trois variables a expliquer. Plus spécifique-
ment, pour la vitesse, les variables non liées significativement
correspondent a 'appartenance a la composante principale
locale (MCB), a la centralité de proximité locale, (ClosenB), a
I'implication des firmes dans les collaborations technologiques
(FirmPart) et, enfin, au poids des acteurs locaux comparé aux
acteurs nationaux dans les accords (LocalWeight). Pour la diver-
sité et intensité, seules les variables LocalWeight et ClosenB+
correspondant a la centralité de proximité dans BIOTOP+ ne
s’averent pas présenter de corrélations bi-variées significatives.

Globalement, les liens entre la vitesse d’internationalisation
et les différentes variables structurales mesurées sur BIOTOP+
se révelent supérieurs a ceux observés sur les indicateurs tra-
duisant la position de la firme focale dans le réseau BIOTOP. A
contrario, la diversité et 'intensité des processus d’internatio-
nalisation s’avérent plus corrélées avec les mesures réalisées sur
le premier niveau. Notamment, 'intensité de I’activité collabo-
rative observée a la fois au sein du bio-pdle et avec les organi-
sations implantées sur le territoire national apparait trés liée a
la diversité des collaborations conclues au niveau international
(respectivement 0,60 pour BIOTOP et 0,56 pour BIOTOP+).

Enfin, et au-dela de ces premiéres constatations, quelques
corrélations entre variables prises deux a deux méritent d’étre
soulignés. Il en est ainsi, par exemple, des liens entre la taille
(Size), la détention du capital (Held) et I’intensité technolo-
gique des firmes focales (RD) et la diversité et 'intensité de
leurs processus d’internationalisation. Les corrélations avec
la vitesse sont également importantes mais dans des propor-
tions toujours inférieures. En revanche, la variable traduisant
I'implantation dans le bio-p6le des entreprises observées ne
se révele liée faiblement mais significativement (0,16) quavec
la vitesse de I'internationalisation traduisant une légere supé-
riorité en la matiére des firmes berlinoises par rapport a leurs
homologues établies 4 Brandebourg.
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FIGURE 3a
Réseau et composante principale : exemple du BIOTOP pour la période 1
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FIGURE 3b
Réseau BIOTOP Périodes 1a 4
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Da fagon a saisir le caractere éventuellement prédictif des
variables structurales sur la vitesse, la diversité et I'intensité
des processus d’internationalisation, nous avons procédé a
plusieurs régressions avec et sans les variables de contrdle. Les
résultats des six modeles de régressions sont reproduits dans
le tableau 4. Ils présentent des coefficients normalisés assez
stables qu’ils soient testés avec ou sans variables de controle.
Compte tenu du nombre de variables considérées, les coefti-
cients de détermination obtenus (R?) reflétant le pourcentage
de la variable a expliquer restituée par les modeles (Evrard
et al., 2009) sont relativement satisfaisants puisqu’ils sont
compris entre 0,34 et 0,67. Lintroduction des variables de
contrdle ajoute systématiquement a la qualité des modeles
présentées sans porter atteinte a la nature des liaisons mises
¢a jour sans leur présence®

Mo

Globalement, les positions structurales des acteurs dans
BIOTOP et BIOTOP+ apparaissent expliquer de facon non
négligeable les trois dimensions de I’internationalisation distin-
guées. En particulier, nos résultats font état d’'un lien commun
aux trois dimensions de I'internationalisation avec la variable
DegB+ correspondant a la centralité de degré mesurée au niveau
des collaborations domestiques. Le niveau d’implication dans le
réseau BIOTOP+ et la taille du portefeuille d’accords engagées
entre organisations du bio-pdle et partenaires implantés ailleurs
en Allemagne s’avere avoir un caractére prédictif important en
matiére de développement hors des frontiéres nationales méme
si c’est avec I’intensité de I'activité internationale qu’il est le plus
marqué. Néanmoins, au-dela de ce point commun, I'impact des
variables structurales s’avére différencié selon la dimension du
processus d’internationalisation envisagée.

20. Quatre exceptions sont néanmoins a signaler. Il s’agit des liens entre les variables FirmPart et la vitesse d’une part et entre I'intensité et DebG, BetwB+ et
FirmPart. Toutefois, les coefficients normalisés sont ici voisins de 0 rendant le changement de signe non significatif.



TABLEAU 3
Statistiques descriptives et corrélations

Variable sd. | 1 | 2 | 3| 4 | 5 | 6 | 7| 8 | 9 10 m | 12|13 | 14|15 16|17 18|19 2/ a2
1 | Speed 0,433 | 0,696 | 1,00
2 | Divers 0,528 | 0,478 | 0,58 | 1,00
3 | Intens 3,896 | 7.421| 0,57 | 0,61 | 1,00
4 | MCB 0,448 | 0,498 | 0,11 | 0,29 | 0,23 | 1,00
5 | DegrB 3,070 | 3,977 | 0,23 | 0,60 | 0,43 | 0,47 | 1,00
6 | ClosenB 0,334 | 0,108 | 013 | 0,29 | 0,23 | 0,36 | 0,49 | 1,00
7 | BetwB 0,003 | 0,005| 0,26 | 0,52 | 0,53 | 0,29 | 0,64 | 0,30 | 1,00
8 | Ageln 3,224 | 7,399 | -0,03| 0,10 | 0,08 | 0,00 | -0,02 | -0,07 | -0,04 | 1,00
9 | MCB+ 0149 | 0,357 | 0,30 | 0,27 | 0,26 | 0,13 | 0,33 | 0,08 | 0,16 | 0,00 | 1,00
10 | DegrB+ 1,933 | 2,965 0,37 | 0,56 | 0,50 | 0,25 | 0,54 | 0,31 | 0,47 | -0,09| 0,40 | 1,00
11 | ClosenB+ 0157 | 0114 | 0,21 | 014 | 0,17 | 0,15 | 0,28 | 0,31 | 0,25 | -0,02| 0,31 | 0,58 | 1,00
12 | BetwB+ 0,004 | 0,009 | 0,29 | 0,52 | 0,44 | 0,18 | 0,40 | 0,22 | 0,40 | -0,09 | 0,36 | 0,80 | 0,41 | 1,00
13 | FirmPart 0,380 | 0,328 | 0,00 | 0,21 | 0,24 | 0,42 | 0,20 | 0,04 | 0,12 | 0,10 | 0,22 | 0,15 | -0,13| 0,20 | 1,00
14 | LocalWeight | 0,609 | 0,341 | -0,11 | -0,01| 0,02 | 0,27 | 0,20 | 0,48 | 0,10 | 0,03 | -0,16 | -0,26 | -0,40 | -0,21 | 0,28 | 1,00
15 | TimePer 2,983 | 0,994 | -0,13| 0,25 | 0,25 | 0,20 | 0,28 | 0,30 | 0,24 | 0,19 | 0,13 | 0,24 | 0,23 | 0,20 | 0,23 | 0,16 | 1,00
16 | Zone 0,722 | 0,449 | 0,16 | 0,05 | 0,11 | 012 | 0,08 | -0,05| 0,00 | 0,09 | 0,09 | 0,04 | 0,06 | 0,01 | 0,07 | 0,01 | -0,11 | 1,00
17 | Size 2,017 | 1,214 | 0,23 | 0,49 | 0,57 | 0,22 | 0,29 | 0,13 | 0,44 | 0,21 | 0,21 | 0,26 | 0,21 | 0,29 | 0,18 | 0,00 | 0,22 | 0,07 | 1,00
18 | Held 0,071 | 0,257 | 0,32 | 0,61 | 0,61 | 0,09 | 0,32 | 0,10 | 0,41 | 0,07 | 0,21 | 0,38 | 0,12 | 0,44 | 0,16 | -0,01 | 0,18 | 0,00 | 0,50 | 1,00
19 | orig 0,253 | 0,436 | 0,06 | 0,08 | 0,02 | -0,02 | 0,05 | -0,01 | -0,01 | -0,10 | 0,02 | 0,07 | 0,01 | 0,06 | -012 | -0,05 | -0,23 | 0,01 | -0,04 | -0,05 | 1,00
20 | RD 1,397 | 1,673 | 0,18 | 0,38 | 0,32 | 0,10 | 0,31 | 0,06 | 0,21 | 0,20 | 0,20 | 0,16 | 0,12 | 0,11 | 012 | 0,04 | 0,07 | 0,07 | 0,47 | 0,39 | -0,08 | 1,00
21 | Acquired 0,083 | 0,276 | 0,20 | 0,27 | 0,26 | 0,11 | 0,13 | 013 | 0,07 | -0,02| 0,19 | 0,37 | 0,16 | 0,34 | 0,12 | -0,09 | 0,02 | 0,02 | 014 | 0,21 | 0,15 | - | 1,00
22 | Exit 0174 | 0,380 | -0,11 | -0,17 | 0,15 | -0,05 | -0,13 | -0,02 | -0,18 | -0,05 | -0,11 | -0,16 | -0,03 | -0,15 | -0,13 | 0,01 | 0,06 | -0,14 | -0,06 | -013 | 0,03 | - -

Les valeurs notées en gras sont significatives au seuil a=0,05

JUBAIA NP SIDUIIIS SIP INJ}JO3S 9] SUBP UOTJeSI[eUOTIeUIIUL P snssasoxd 19 XNeasy

€6



94 Management international / International Management / Gestion Internacional

TABLEAU 4
Les résultats des régressions
Vitesse Diversité Intensité
modéle 1 modele 2 modele 1 modele 2 modele 1 modele 2
MC_B 0,048 0,057 -0,017 -0,006 0,061 0,057
(0,735) (0,893) (-0,325) (-0,121) (1,046) (1,093)
DegB -0,023 -0,045 0,313 0,257 0,016 -0,031
(-0,266) (-0,507) (4,636%***) (4,034%**¥) (0,214) (-0,430)
ClosB 0,096 0,151 0,013 0,072 0,096 0,139
(1,202) (1,522) (0,210) (1,002) (1,327) (1,729%)
BetwB 0,191 0,134 0,142 0,065 0,342 0,236
(2,639*%*) (1,759*) (2,467**) (1,186) (5,256****) (3,800%**)
Ageln 0,092 0,063 0,103 0,069 0,087 0,030
(1,743*) (1,174) (2,457*%) (1,769%) (1,838*) (0,680)
MC_B+ 0,219 0,208 0,088 0,058 0,113 0,081
(3,672%**) (3,512**%) (1,852%) (1,343) (2,107**) (1,668)
DegB+ 0,313 0,289 0,224 0,204 0,319 0,307
(2,924%**) (2,649%%) (2,633*%) (2,576**) (3,316%*%) (3,444%**)
ClosB+ -0,047 -0,039 -0,096 -0,075 -0,182 -0,146
(-0,597) (-0,571) (-1,534) (-1,5006) (-2,571**) (-2,610%*)
BetwB+ -0,012 -0,077 0,222 0,139 0,049 -0,048
(-0,139) (-0,771) (3,103***) (2,115%*) (0,602) (-0,654)
FirmPart -0,060 -0,077 0,013 -0,001 0,027 -0,004
(-0,961) (-1,188] (0,266) (-0,024) (0,476) (-0,085)
LocalPar -0,089 -0,120 -0,082 -0,101 -0,118 -0,103
(-1,123) (-1,316) (-1,642) (-1,732%) (-1,663) (-1,383)
TimeP -0,266 -0,265 -0,022 -0,0Mm 0,012 0,023
(-4,805%**) (-4,603****) (-0,491) (-0,266) (0,061) (0,485)
Zone - 0,054 - -0,020 - 0,036
(1,047) (-0,544) (0,859)
Size - 0,059 - 0,063 - 0,154
(0,855) (1,261) (2,762*¥)
Held - 0,168 - 0,253 - 0,252
(2,463*%) (5,119***¥] (4,536%**%)
Orig - -0,016 - 0,071 - 0,055
(-0,299) (1,829*) (1,253)
RD - 0,015 - 0,100 - 0,065
(0,2263) (2,366*%) (1,368)
Acq - 0,041 - 0,027 - 0,045
(0,732) (0,665) (0,994)
Exit - 0.020 - -0,014 - -0,017
(0,020) (-0,360) (-0,401)
R2 0,34 0,372 0,583 0,669 0,465 0,58
R2 ajusté 0,309 0,324 0,564 0,644 0,440 0,548
F 11,05%** 7,81%** 30,07*** 26,732*** 18,70*** 18,261***

p<0,1:%; p<0,05 : **; p<0,01 : ***; p<0,001 : ****

Lesvaleurs du t de Student sont indiquées entre parenthéses.
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Concernant la vitesse du déploiement a l'international, et a
l'exception de la centralité d’intermédiarité dans le réseau local,
toutes autres les variables liées au réseau local présentent des coef-
ficients normalisés non significatifs. Il est également intéressant
de constater le signe négatif, bien que non significatif, associé
au coefficient traduisant la centralité de degré dans le réseau
BIOTOP. Autrement dit, la vitesse d’internationalisation n'est
pas liée au nombre ou a la densité des collaborations conclues au
niveau du bio-pole; son effet est nul, voire méme trés légérement
négatif (-0,045). Ce résultat se retrouve dans 'examen des coef-
ficients mesurés au niveau de la variable LocalWeight qui sont
également négatifs dans le seul cas des modeéles explicatifs de la
vitesse (respectivement -0,089 et -0,120 dans les modeles 1 et 2).

Conformément a ce que laissait présager I'examen des cor-
rélations bi-variées, le role du réseau élargi, BIOTOP+, apparait
bien supérieur a celui du réseau de proximité pour expliquer
la vitesse d’internationalisation des firmes. Notamment, la
variable MCB+ parait fortement prédictive dans la temporalité
des processus d’internationalisation.

Inversement, la diversité semble davantage liée aux positions
des acteurs dans le réseau local. Notamment, la centralité de
degré au niveau du BIOTOP est significativement et positivement
liée a la variabilité des types de partenariats conclus hors du
territoire national (t = 4,636*** et 4,034*** pour les modéles 1
et 2). Toutefois, bien qu’une forte présence dans le réseau local
s’avere avoir un caractére prédictif en matiére de diversité des
partenariats engagés au niveau international, cette présence
ne parait pas devoir étre dominante comme I’indique le signe
négatif du coefficient normalisé de la variable LocalPart.

Outre une présence forte au niveau local, le positionnement
dans le réseau au niveau national doit étre surveillé avec attention
dansle cadre d’une stratégie d’internationalisation diversifiée.
Clest en tous cas le sens indiqué par les coefficients normalisés
mesurés au niveau de la variable BetwB+ (0,222*** et 0,139*). Au
niveau national, c’est donc la combinaison de I'activité et de la
position de « pont» ou d’intermédiaire occupée dans ce réseau
qui influent sur la variabilité des types et nationalités de parte-
naires internationaux. En revanche, nul besoin de s’inscrire dans
la composante principale du réseau domestique pour présenter
des degrés de diversité élevés. Enfin, intensité technologique de
la firme focale semble aller de pair avec 'engagement dans des
partenariats plus divers a I'international, qu’il s’agisse de type
de partenariats (entre firmes ou entre firmes et ES étrangers)
ou de nationalités distinctes. Un fort investissement dans les
activités de recherche et de développement induirait ainsi une
plus grande variété dans les accords conclus au niveau inter-
national. Notons, a cet égard, que Clest la seule dimension de
I'internationalisation avec laquelle la variable RD présente un
coeflicient normalisé significatif (0,100*).

Dans le cas de 'analyse de I'intensité de I'internationalisa-
tion, le nombre de collaborations conclues au niveau local parait
n’avoir quun réle tres mineur dans 'importance du portefeuille
d’accords internationaux (coefficient de -0,031 dans le modéle
complet). A I'instar de la vitesse, et excepté pour la proximité
d’intermédiarité au niveau local (coefficients de 0,342*** et de
0,236***), les variables relevées au niveau du réseau domestique
élargi, BIOTOP+, paraissent avoir un role prépondérant com-
paré a BIOTOP, soulignant I'importance stratégique du choix

des alliés sur le territoire national autant que de leur nombre,
dans l'intensité des alliances internationales.

Pour ce qui est des variables de controle, les modéles de
régression présentent quelques coefficients normalisés signi-
ficatifs. Cest le cas de la taille de I’entreprise mais seulement
dans le cas de I'analyse de I'intensité de I'internationalisation.
En outre, la détention du capital, pour sa part, est prédictive des
trois dimensions que nous souhaitons expliquer. Probablement
parce que plus visibles et renommées, les sociétés cotées, appa-
raissent plus rapidement internationalisées avec davantage
d’intensité et de diversité que leurs homologues non-cotées.

Un examen plus distancié des résultats permet de les mettre
en relation avec la littérature sur plusieurs points. Tout d’abord,
nous avons souhaité distinguer le niveau local et le niveau natio-
nal afin de mieux comprendre et expliquer le développement
des entreprises a I’étranger et de distinguer des «strates» a
lenracinement local. Nous avons, de fait, souhaité tirer profit de
l’analyse des différents niveaux de réseaux par la comparaison
de trois strates BIOTOP, BIOTOP+ et BIOTOP++. Ce faisant
nous avons pris part au débat a propos du lien entre la vitesse
de déploiement a I’international et I'encastrement national
des entreprises examinées (Johanson et Valhne, 2009). Nos
données révelent que I’épreuve principale a surmonter pour
Pentreprise consiste a s’extraire de son environnement local
dans lequel elle risque de rester engluée. Tant qu’il est per¢u
comme porteur d’'un marché intermédiaire spécifique, le niveau
national opére un brouillage masquant la capacité d’une firme
as’extraire de son environnement proche. Or, I'accés au marché
national signifie avant tout que le processus de «déterritoria-
lisation » est enclenché. Autrement dit, la capacité d’une firme
a se positionner stratégiquement dans le réseau national n’est
nullement contradictoire avec son développement international
mais au contraire semble s’avérer prédictive de celui-ci. On ne
peut souligner I'effet potentiel négatif de la centralité du réseau
local sur le développement international qu'en le distinguant
clairement du réseau national.

Pour ce qui est du réseau local, celui-ci peut étre congu comme
une sorte de laboratoire permettant aux firmes d’expérimenter
diverses variantes de combinaisons collaboratives. Plus elles
s’engageront dans cette voie (et seront présentes intensément
dans les réseaux locaux tout en y occupant des positions stra-
tégiques d’intermédiaires), plus leurs processus d’internatio-
nalisation seront diversifiés.

Nos données ont montré en outre I’intérét du concept
opérationnel d’appartenance a la composante principale et
notamment au niveau domestique. Cette variable nous parait
pouvoir utilement étre rapprochée de la notion d’insidership
de Johanson et Vahlne (2009) et la non appartenance de son
versant négatif, Uoutsidership,.dont les auteurs montrent qu’il
est source de handicap dans leur version amendée et réticulaire
du modéle d’Uppsala. A I'issue de cette recherche, nous pen-
sons que 'opérationnalisation de cette notion par la variable
structurale d’appartenance a la composante principale d’'un
réseau pourrait étre prometteuse. Elle mérite, dés lors, d’étre
examinée dans des recherches ultérieures.

En outre, en chiffrant ’4ge moyen d’entrée a I'international
a 4,64 ans, nos données contribuent a enrichir le débat quant
ala vitesse a considérer pour étre qualifiée d’entreprise «born
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global ». Sur cet aspect, les multiples travaux oscillent entre
des durées pour entrer a I'international suite a la création de
lentreprise allant de deux & huit ans. (McDougall et al., 1994).
Cette diversité de résultats suggere que la frontiére de définition
pour les born globals est plus une question de tendance que de
seuil précis et immuable.

Enfin, méme sila liaison ici est faiblement significative, nos
résultats rejoignent en partie ceux de Preece et al. (1998) qui
soulignaient le lien entre ’age de la firme et la diversité de leurs
processus d’internationalisation. De fait, la variable traduisant
I'age de la firme a I’entrée dans le réseau local ou domestique
présente un lien significatif avec la diversité. Tel n’est pas le cas,
en revanche, du caractére prédictif de la taille sur la diversité,
avéré dans ’étude de Preece et al.(1998) et non retrouvé dans
nos données. Ce résultat remet en cause le désavantage d’étre
petit (liability of smallness) mis en exergue dans la littérature
(Ge et Wang, 2013; Zaheer, 1995). Il corrobore, par contre, les
travaux de Tapia-Moore et Meschi (2010) qui ne constatent pas
de lien significatif entre la taille de entreprise (entendue au
sens large) et le score de progressivité de I'internationalisation
qu’ils définissent pour mesurer la temporalité de ce dernier.

En conclusion, l'intérét de ce travail est principalement de
deux ordres. Premiérement, il confirme I'importance du local
dans les études sur 'internationalisation. Le processus d’inter-
nationalisation commence en un sens bien avant les premiers
pas delentreprise al’étranger. Notamment, cette étude a permis
d’envisager 'impact différencié des réseaux locaux ou nationaux
sur les différentes dimensions de I'internationalisation. En cela,
elle souligne non seulement I'intérét d'une mesure pluridimen-
sionnelle nécessitant d’examiner distinctement la vitesse, la
diversité et I'intensité des processus d’internationalisation mais
également 'importance de distinguer différentes échelles spa-
tiales dans les réseaux observés. De fait, si le réseau domestique
national se révele déterminant sur la vitesse de l'entrée sur les
marchés étrangers; les réseaux de proximités semblent, quant a
eux, davantage influer sur la diversité de 'internationalisation.

Parallélement, cette recherche montre aussi I'intérét de la
prise en compte des relations entre firmes et établissement
scientifique souvent envisagées alternativement aux relations
inter-firmes. A ce titre, la diversité généralement envisagée sous
I'angle de la diversité géographique, ne s’avére ainsi pas seule-
ment réductible au nombre de pays cibles dans lesquels la firme
intervient. Nous soutenons que la diversité renvoie également
aux différentes expériences qui peuvent s'acquérir en fonction du
type de partenaire (ES, petite entreprise, grande entreprise...).
En outre, distinguer deux formes de diversité (géographique
et catégorielle), permet d’interroger plus finement la séquence
d’entrée sur les marchés étrangers. Enfin, cette étude se voulait
militer en faveur des terrains européens souvent délaissés au
profit des continents nord-américain et asiatique, en raison
probablement d’un acces facilité aux données.

Deuxiémement, cette recherche souligne I'intérét du concept
de «liability of outsedership » mis en évidence dans les tra-
vaux récents de Johanson et Vahlne (2009) mais aussi Vahlne
et al. (2012) ou encore ceux de Schweizer (2013). Ainsi, dans

sa nouvelle version, le modéle d’Uppsala préféere a la notion
de marché celle de réseau d’affaires. La priorité nest plus de
cibler un marché mais d’intégrer un réseau. Or, I'intelligence
tactique pour intégrer un réseau nest pas de méme nature que
celle nécessitée pour choisir un marché. Pour les décideurs la
question n’est plus principalement de savoir si le marché visé
est proche de la maniére de penser de leur organisation (mise
enrecul de la notion de «distance psychique »).mais la question
centrale devient de savoir & quel réseau peut-on se fier? Plus
précisément, pour intégrer un réseau il ne suffit pas de savoir
si on peut faire confiance aux autres mais a quelles conditions
les autres peuvent nous faire confiance. Ainsi, si le concept de
«liability of outsidership » a été utilisé pour montrer comment
les entreprises se tiennent (ou sont tenues) a I’écart des réseaux,
il convient d’opérationnaliser ce concept afin de pouvoir en
pratique disposer d’outils de mesure concrets de cet handicap
qui s'apparente a une sorte de handicap de confiance (Luhmann,
2006)*. Ces avancées théoriques majeures souffraient néan-
moins d’un déficit d’opérationalisation que notre contribution
a cherché, en un sens, a combler.

Les perspectives de recherches ouvertes par ce travail
reposent, en partie, sur les inévitables limites qu’il présente.
Une de celles-ci tient a I'absence de comparaison avec d’autres
secteurs. Comparer revient d’abord a éprouver, hors du sec-
teur des sciences du vivant, la robustesse des résultats obtenus
dans cette étude. De fait, seule la comparaison pourra per-
mettre I’éventuelle généralisation de nos résultats sans risque
de surinterprétation. La vitalité de la recherche dans le secteur
des sciences du vivant est-elle, par exemple, responsable du
poids pris par les collaborations dans I’internationalisation ?
Comparer différents secteurs viserait, tout autant, a mesurer
Pampleur des différences qui les clivent que repérer leurs points
de convergence. Cette tension entre spécificité sectorielle et
transversalité de 'objet « internationalisation » pourrait éclairer
de maniére globale les processus observés. Une seconde limite
de notre travail renvoie & une meilleure prise en compte du
temps. Cette interrogation mériterait d’étre approfondie dans
des travaux ultérieurs. Cette perspective pourrait sappuyer uti-
lement, par exemple, sur des outils dédiés a 'analyse dynamique
des réseaux sociaux tels que SIENA. D’autre part, la prise en
compte de la progressivité des interactions allant, par exemple,
du local avec un établissement scientifique aux collaborations
internationales inter-firmes mériterait elle aussi d’engager un
travail spécifique. Il devrait permettre de mieux envisager 'aug-
mentation progressive du périmetre de présence et d’actions
des organisations lors de leur entrée sur les marchés étrangers.

Enfin, une vision, par trop hative, de l'activité d’intégra-
tion des réseaux tendrait a faire penser qu'une organisation
souhaitant s’internationaliser va d’abord identifier des réseaux
pertinents puis chercher a les pénétrer. Or, les organisations ont
souvent déja intégré différents types de réseaux et une approche
conjointe des niveaux inter-organisationnels et interpersonnels
compléterait utilement notre étude afin de nous permettre de
mieux spécifier le role de ces différents niveaux d’interrela-
tions. Il s’agirait alors de croiser 'approche multi-niveaux avec
I'approche par type de réseaux (personnel, organisationnel...).

21. Ainsi des engagements sans retour, des ruptures de coopération, constituent du point de vue du frayage d’un réseau des fautes qui peuvent condamner ceux
qui les commettent a étre tenu hors du réseau. A I'inverse savoir donner confiance est un savoir faire facilitateur pour intégrer les réseaux (Luhmann, 2006).
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