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Dans un contexte de fortes contraintes, notamment finan-
cières, d’accroissement de la demande de services publics, 

et d’émergence de problématiques, caractérisées, entre autres, 
par une très forte interdépendance entre acteurs, l’innovation 
s’impose progressivement dans l’agenda politique et administratif 
(Bekkers et Tummers, 2018) . Celle-ci est souvent présentée comme 
la principale voie d’amélioration de l’efficacité et de l’efficience 
de l’action publique (Damanpour et Schneider, 2006; De Vries 
et al ., 2018), mais aussi comme un vecteur de qualité des services 
publics (Jung et Lee, 2016) . En témoignent les multiples rapports 
consacrés à ce sujet récemment, tant au niveau de l’État que sur le 
plan local, ainsi que les divers dispositifs et programmes destinés 
à encourager et à diffuser l’innovation publique (Arundel et al ., 
2015) . Dans ce contexte, les innovations publiques locales, qui 
sont généralement polymorphes ou multidimensionnelles en étant 
organisationnelle, technologique ou de gouvernance (Vries et al ., 

2016) sont aujourd’hui largement privilégiées par les collectivités 
locales afin de gérer la crise des finances publiques locales .

Néanmoins, si les différentes catégories d’innovation publique 
locale se développent, peu d’études analysent de manière spéci-
fique les déterminants propres à chacune d’entre elles ainsi que 
ceux qui leur sont communs . Or, l’enthousiasme suscité autour 
de ce mouvement et les espoirs placés dans les innovations 
publiques contrastent avec les résultats obtenus . Un certain 
nombre de recherches (Moynihan 2006; Van Dooren et Thijs 
2010) font en effet état d’un taux d’échec ou d’insatisfaction 
importants en ce qui concerne des innovations managériales 
de type management par la performance . Bien que plébisci-
tées, ces innovations ont du mal à s’implanter et produire des 
résultats significatifs au sein du secteur public . La compréhen-
sion des facteurs d’adoption et de diffusion des innovations 
publiques locales est d’autant plus importante que, comme 

RÉSUMÉ
Bien que l’innovation soit aujourd’hui consi-
dérée comme le principal levier d’améliora-
tion de la performance publique locale, rares 
sont les recherches portant sur sa dynamique 
et ses déterminants . L’objectif de cet article, 
qui appréhende l’innovation comme un phé-
nomène multidimensionnel est d’analyser 
l’impact des déterminants organisationnels, 
environnementaux et managériaux sur les 
différentes formes d’innovations publiques 
locales, en s’appuyant sur une recherche 
quantitative menée auprès de collectivités 
locales françaises . En mettant en évidence 
des déterminants communs mais aussi des 
déterminants propres à certaines formes 
d’innovation, cette recherche apporte un 
éclairage sur les dynamiques de changement 
et d’innovation au sein des organisations 
publiques .
Mots-Clés : innovation publique, organi-
sation publique, collectivités locales, dyna-
mique de changement 

ABSTRACT
Although innovation is now considered to 
be the main driver for improving local public 
performance, there is little research on its 
dynamics and determinants . The objective of 
this of this research, which considers innov-
ation as a multidimensional phenomenon, 
is to analyze the impact of organizational, 
environmental and managerial determin-
ants on the various forms of local public 
innovation, based on a quantitative research 
conducted among French local authorities . 
By highlighting common determinants but 
also determinants specific to specific forms 
of innovation, this research sheds a new light 
on the dynamics of change and innovation 
within local public organizations .
Keywords: Public innovation, public organ-
izations, local authorities, change dynamics

RESUMEN
Aunque implementar innovación ahora se 
considera como la mejor idea para mejorar 
el desempeño público local, hay poca inves-
tigación científica sobre su dinámica y sus 
determinantes . El objetivo de este artículo 
científico, que considera la innovación como 
un fenómeno multidimensional, es analizar 
el impacto de los determinantes organizacio-
nales, ambientales y de gestión en las dife-
rentes formas de innovación pública local . 
Este trabajo se apoya en una investigación 
cuantitativa realizada por organizaciones 
publicas locales en Francia . Al destacar los 
determinantes comunes pero también los 
determinantes específicos de ciertas formas 
de innovación, esta investigación propone una 
presentación nueva de la dinámica del inno-
vación dentro de las organizaciones públicas .
Palabras Clave: innovación pública, deter-
minantes, comunidades locales, análisis 
cuantitativo
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nous le montrons par la suite, les recherches dans ce domaine 
sont (1) relativement rares, notamment en ce qui concerne les 
études empiriques (Lewis et al ., 2018), (2) qu’elles conduisent 
à des résultats contradictoires ou non conclusifs (Acker et 
Bouckaert, 2018) et (3) qu’elles ont tendance à se limiter à 
l’analyse d’une seule ou d’un nombre réduit de catégories de 
déterminants (Berry, 1994; Damanpour et Schneider, 2008), ou 
d’innovations (Walker, 2006; Damanpour, 1991) .

En outre, les caractéristiques spécifiques des organisations 
publiques (spécificités d’organisation, de fonctionnement et de 
valeurs) suggèrent des conditions de mise en œuvre distinctes 
du privé1 (Birkinshaw et al ., 2008), mais aussi des dynamiques 
d’implantation et de développement différenciées selon les types 
d’innovation publique qui se distinguent quant à leur objet, leur 
complexité et leur degré d’ouverture . Ceci est d’autant plus vrai 
pour les innovations dites locales ou territoriales . Ces innovations, 
qui sont rarement abordées en tant que telle par la littérature, se 
distinguent des autres innovations publiques à trois niveaux . 
Premièrement, elles ont une dimension/empreinte territoriale 
forte et sont marquées par les caractéristiques spécifiques de 
leur territoire d’appartenance (Oural, 2015) . Deuxièmement, 
elles sont plurielles et varient fortement en termes de finalité, 
de portée et de complexité . Troisièmement, leur conception et 
leur implémentation relèvent dans leur ensemble d’un processus 
collaboratif et intègrent une diversité de parties prenantes (usa-
gers, associations, autres niveaux administratifs, etc .) . Dès lors, 
l’objectif de cette recherche est d’analyser l’influence potentielle de 
différents types de déterminants sur les catégories d’innovations 
publiques locales . La nature spécifique et plurielle des innovations 
locales ainsi que les limites de la littérature sur ce sujet conduisent 
à formuler la question de recherche suivante : les déterminants 
de l’innovation locale varient-ils selon les différentes catégories 
d’innovations locales ? Et si oui de quelle manière ? A l’instar de 
Acker et Bouckaert (2017) dans leur étude des conditions de survie 
de l’innovation publique, nous privilégions une recherche de type 
exploratoire et structurons notre étude empirique autour d’une 
question et d’une proposition générale de recherche .

L’originalité de notre recherche réside dans le fait d’associer les 
trois principales catégories de déterminants de l’innovation avec 
différentes formes d’innovation publique locale . Pour répondre 
à la problématique, une étude quantitative menée au niveau 
national auprès de 118 collectivités locales a permis d’étudier 
les relations entre les déterminants des innovations publiques 
locales et le type de l’innovation décrite par les répondants .

Cette recherche revêt un intérêt théorique, en apportant un 
éclairage sur les phases initiales (l’adoption et l’implémentation) 
de la dynamique d’innovation au sein du secteur public local . Par 
ailleurs, elle présente un intérêt pratique et managérial, en iden-
tifiant des leviers d’adoption et d’implantation communs mais 
aussi, et surtout, des leviers spécifiques à chaque type d’innovation .

Cadre de la recherche
Dans un premier temps nous explorons et caractérisons les 
différentes formes d’innovations publiques locales . Dans un 

1. La question de la diffusion des innovations a été souvent appréhendée, dans le secteur public, sous l’angle de la transposition de connaissances acquises, via 
l’étude dans le secteur privé, d’innovations à dominante technologique. Ce qui représente selon nous à la fois une limite sectorielle mais aussi une limite liée à 
la nature de l’innovation elle-même. 

second temps, et en nous appuyant sur le cadre théorique plus 
général de la dynamique d’adoption et de diffusion des innova-
tions, nous recensons les principales familles de déterminants 
de l’innovation publique et mettons en évidence les limites de 
la littérature quant à notre objet de recherche . Cette partie se 
conclut sur la définition d’une proposition générale et de notre 
modèle de recherche .

Les différentes formes d’innovation publique 
locale
Bien que l’innovation soit un concept complexe et polymorphe, 
elle peut être définie, à l’instar de Rogers (2003) et Daman-
pour et Schneider (2008), comme un processus conduisant à 
l’adoption par une organisation de nouvelles idées, pratiques 
ou comportements .

Les recherches portant sur l’innovation publique distinguent 
trois catégories principales d’innovations dans le secteur public : 
les innovations de produits/services/politiques, les innovations 
de process ou organisationnelles, les innovations de gouvernance 
(Schneider, 2007; Walker, 2006; Derircioglu et Audretsch, 2017) . 
Si les premières ont trait aux outputs de l’action publique, les 
secondes se rapportent aux modes d’organisation et de pro-
duction des organisations publiques, alors que les troisièmes se 
réfèrent principalement à la gestion des relations entre l’orga-
nisation publique et ses partenaires dans la mise en œuvre de 
politiques publiques .

Néanmoins, les classifications utilisées, bien qu’intéressantes, 
adoptent, selon nous, une approche trop globalisante, notam-
ment en ce qui concerne les innovations organisationnelles et 
n’intègrent pas la diversité des innovations locales . Celles-ci 
regroupent en effet des objets très différents qui ont trait aussi 
bien à des pratiques et des structures (ou modes d’organisation), 
qu’à des techniques et procédés organisationnels et managé-
riaux . Ces innovations internes sont d’autant plus importantes 
au niveau local que les tensions fiscales et financières ainsi que 
les réorganisations de type mutualisation poussent les collecti-
vités locales à repenser en profondeur leur mode d’organisation 
et de management .

C’est pourquoi, les innovations organisationnelles peuvent 
être distinguées en deux catégories génériques : les innovations 
d’organisation ou de structure, les innovations de techniques et 
procédés managériaux (De Vries et al ., 2016) . Ainsi, l’innovation 
organisationnelle en tant que pratique et objet de recherche 
fait face à une situation paradoxale dans le secteur public . En 
effet, bien que représentant une part croissante des innovations 
publiques locales (Carassus et al ., 2015), et malgré son influence 
positive sur la performance organisationnelle (Gieske et al ., 2019), 
l’innovation organisationnelle a longtemps été considérée comme 
mineure et secondaire, notamment par rapport aux innovation 
technologiques qui ont concentré la majorité des recherches . 
Le cas des innovations organisationnelles est ainsi, selon nous, 
révélateur des faiblesses des recherches passées portant sur la 
dynamique d’innovation des organisations publiques à savoir un 
recours trop important aux cadres théoriques issus du privé, 



36 Management international / International Management / Gestión Internacional

ainsi qu’une absence d’analyse différenciée entre les différentes 
catégories d’innovations publiques locales2 .

Enfin, une dernière limite de ces classifications peut concer-
ner le manque de prise en compte des innovations relatives à la 
conception et à la mise en œuvre des politiques publiques, et plus 
généralement, à leur gouvernance . En effet, le caractère de plus 
en plus complexe des enjeux territoriaux combiné à une diminu-
tion des ressources financières locales poussent les collectivités 
locales à repenser et inventer de nouvelles formes de production 
et de gouvernance des politiques publiques, généralement plus 
ouvertes et collaboratives (Crosby et al ., 2017, Favoreu et al ., 2016) .

Au regard des développements précédents et en accord avec 
les typologies d’innovation publique de Walker (2006, 2007), De 
Vries et al . (2016), Torugsa et Arundel (2016) et de Derircioglu 
et Audretsch (2017), cinq catégories peuvent être distinguées 
(tableau 1) : les innovations de services, les innovations orga-
nisationnelles de structures, les innovations organisationnelles 
de techniques/pratiques, les innovations technologiques, les 
innovations portant sur la gouvernance et la stratégie .

Ainsi ces cinq catégories correspondent à l’ensemble des 
types d’innovations publiques recensés au sein de la littérature 
correspondante . Ce paragraphe permet de les recenser, de les 
définir et de mettre en évidence des caractéristiques propres 
à chacun d’entre eux . Ces derniers seraient ainsi susceptibles 
d’induire des facteurs d’adoption et d’implémentation diffé-
rents . En conséquence, en vue de pallier les limites évoquées 
précédemment, cette recherche vise à isoler ces cinq types 
d’innovations publiques locales et à les mettre en relation avec 
les principales catégories de déterminants identifiées par la 
littérature et décrites ci-après .

Les déterminants de l’innovation publique locale
L’innovation émane généralement de différentes sources (internes 
et externes à l’organisation), répond à des besoins, des objectifs 
et des pressions qui sont souvent variés et spécifiques . C’est 
pourquoi, elle doit être appréhendée comme un concept multi-

2. Ou à l’inverse une focalisation sur un type d’innovation particulier qui conduit à généraliser.

dimensionnel dont la dynamique est influencée par une diversité 
de facteurs internes et externes à l’organisation (Damanpour 
et Schneider, 2006) . Dans ce sens, les recherches sur les antécé-
dents de l’innovation considèrent généralement trois familles 
principales de facteurs : les facteurs environnementaux ou 
contextuels, les facteurs organisationnels, et les caractéristiques 
intrinsèques de l’innovation .

De plus, au regard de la littérature sur les déterminants de 
l’innovation et du changement organisationnel, deux approches 
classiques peuvent être distinguées servant de cadre théorique à 
notre recherche : l’approche volontariste ou intentionnelle d’une 
part, qui met l’accent sur la nature intentionnelle, rationnelle et 
planifiée du changement, et l’approche déterministe ou contrainte 
d’autre part . Dans le premier cas, l’innovation est portée par un 
agent du changement (Burke, 2002; Scott, 2001) et constitue une 
réponse ou un choix stratégique à un problème ou une oppor-
tunité organisationnelle . Dans cette configuration, le processus 
est également fonction des caractéristiques de l’innovation elle-
même . Alors que dans le second cas, la dynamique d’innovation 
est contrainte par des caractéristiques environnementales de 
type socioéconomiques et par des pressions institutionnelles . 
On retrouve ici des facteurs traités dans le cadre de la théorie 
de la contingence et la théorie néo institutionnelle .

Ainsi, dans le secteur public, la majorité des recherches se 
sont focalisées sur les déterminants organisationnels ou envi-
ronnementaux (Damanpour et Schneider 2008; Walker, 2006; 
Moynihan 2006, Bernier et al ., 2015) . Dans ce sens, Damanpour 
et Schneider (2006) ont mis en évidence l’influence positive des 
facteurs environnementaux de type croissance économique 
et démographique, taille du territoire et richesse fiscale sur la 
décision d’innovation des gouvernements locaux . Ces travaux 
s’inspirent alors du courant de la contingence qui considère l’in-
novation comme étant une adaptation des structures de l’entre-
prise à des modifications environnementales . En conséquence, 
celle-ci apparait comme une réponse à des enjeux en termes 
d’opportunités ou de menaces de développement (Walker, 2006, 
2007) . Au sein de cette catégorie de facteurs environnementaux, 

TABLEAU 1
Les types d’innovations publiques locales

Types d’innovations 
publiques locales Définition Auteurs

Service Elle concerne le développement de nouveaux services ou l'amélioration de 
services et prestations existantes

Schneider, (2007), Walker (2006)

Organisationnelle - 
structure

Elle concerne une nouvelle structure, nouveau mode d'organisation, 
(mutualisation, transversalité, mode projet, etc.)

Schneider, (2007), Walker (2006)

Organisationnelle - 
pratique

Elle concerne une nouvelle technique managériale et pratique de gestion 
(tableaux de bord, comptabilité analytique, etc.)

De Vries et al. (2016)

Technologique Elle concerne les systèmes d'informations, les nouvelles technologies de 
l'information et de la communication et la digitalisation

Walker (2006, 2007)

Stratégique et de 
gouvernance

Elle concerne le développement de relations et de processus partenariaux 
avec des acteurs externes, un nouveau mode de réflexion, et de formalisation 
des politiques publiques locales, ou la rénovation du modèle économique 
(tarification, financement partenarial, etc.)

Hartley et Rashman (2018), 
Hamel et Breen (2007), 
Schneider, (2007), Walker (2006)
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de nombreuses recherches, s’inspirant des théories néo-institu-
tionnelles (DiMaggio et Powell, 1983; Weiltz et Shenhav, 2000), 
se sont ainsi concentrées sur la caractérisation de l’influence 
des pressions institutionnelles et du contexte politique sur les 
choix d’innovation . Dans ce cadre, la quête de légitimité et les 
phénomènes de mimétisme expliqueraient en grande partie la 
dynamique d’innovation au sein du secteur public .

Par ailleurs, un second groupe de recherches (Damanpour, 
1991; Walker, 2007) s’est intéressé à l’influence d’une diversité 
de caractéristiques organisationnelles, dont la taille, la nature 
de la structure (organique ou mécaniste), la communication, 
les ressources, les relations intra organisationnelles, ou l’inté-
gration . Au sein de cette catégorie de déterminants, le rôle et les 
caractéristiques des managers et des leaders politiques et admi-
nistratifs ont fait l’objet d’analyses plus poussées (Damanpour 
et Schneider 2008) . Ces dernières ont alors permis de mettre en 
évidence leur influence différenciée sur la dynamique d’inno-
vation des organisations publiques .

Enfin, plus récemment, des recherches ont porté sur l’ana-
lyse de l’influence des caractéristiques perçues de l’innovation 
sur son processus d’adoption et de diffusion au sein du secteur 
public (Boyne et al ., 2005; Damanpour et Schneider, 2008) . En 
cela, ces recherches s’inspirent des travaux de Rogers (2003), et 
mettent en évidence l’influence de cinq catégories d’attributs 
de l’innovation sur son rythme d’adoption et de diffusion : 
l’avantage relatif, la compatibilité, la complexité, la possibilité 
d’essai et le caractère observable de l’innovation . Ainsi, plus 
l’innovation est perçue comme conférant un avantage relatif 
élevé, comme étant compatible avec les valeurs de l’organisation, 

et comme pouvant être essayée et observée avant d’être utilisée, 
plus sa diffusion sera rapide . Damanpour et Schneider (2008) 
mettent également en évidence l’influence sur la dynamique 
d’innovation d’attributs tels que le coût de l’innovation, sa 
complexité et son impact ou avantage .

En synthèse nous présentons ces trois grandes familles de 
déterminants dans le tableau 2 ci-dessous .

Les limites des recherches actuelles : une 
approche globalisante et indifférenciée 
de l’innovation publique
Les recherches sur les déterminants de l’innovation publique 
présentent au regard de notre objet de recherche trois limites 
principales . La première d’entre-elles, et la plus importante à nos 
yeux, tient au fait qu’elles adoptent une approche globalisante et 
indifférenciée du concept d’innovation publique . Ainsi, sous ce 
terme sont généralement regroupées une diversité d’innovations 
qui varient fortement quant à leur nature, leur finalité et leur 
ampleur . Dans ce sens, la recherche de Acker et Bouckaert (2018) 
sur les facteurs explicatifs de la survie des innovations publiques 
est illustrative de cette conception indifférenciée . En effet, si cette 
recherche intègre et distingue dans sa partie empirique différents 
types d’innovation publique (administrative, technologique, de 
gouvernance), elle n’en adopte pas moins une approche globa-
lisante dans ses analyses, ses résultats et dans les implications 
théoriques et managériales qui en découlent . Il en va de même des 
travaux de Torugsa et Arundel (2016) sur les innovations publiques 
interdépendantes, de ceux de Dermircioglu et Audretsch (2017) 
sur les conditions d’innovations des organisations publiques 

TABLEAU 2
Les types de déterminants des innovations publiques locales

Déterminants Facteurs identifiés Auteurs

Déterminants 
externes / 
environnementaux

Contexte local culturel (implication du milieu associatif et syndical) Gauzin-Muller (2015)

Contexte local politique (stabilité politique) Marrel et Payre (2006)

Pressions normatives (contexte institutionnel et règlementaire) DiMaggio et Powell (1983)

Influence d’acteurs extérieurs (réseaux professionnels, universitaires) Alcouffe et al. (2003)

Situation macro-économique et sociale Paugam (2015)

Évolution des valeurs culturelles et sociétales Meyer et Rowan (1977)

Forces et faiblesses géographiques et démographiques du territoire Tinacci et Dini (1989)

Déterminants 
internes / 
managériaux

Culture organisationnelle (habitudes et croyances favorisant l’ innovation) Fitzgerald et al. (2002)

Ressources mobilisées (ressources disponibles pour innover) Walker (2006)

Leader politique (implication importante d’un acteur politique) Damanpour et Schneider (2008)

Leader administratif (implication importante d’un acteur administratif) Elenkov et al. (2005)

Structure de pilotage (service, cellule dédiée à l’ innovation) Sminia et Van Nistelrooij, 2006)

Taille de la collectivité Damanpour et Schneider (2008), 
Walker (2006)

Dynamique organisationnelle (expérience en matière d’innovation) Teece et Pisano, 1994,  
Favoreu et al. (2018)

Déterminants 
endogènes

Avantage relatif (perception de l’avantage donné par l’ innovation)

Rogers (2003)Compatibilité (adéquation avec les valeurs et pratiques de la collectivité)

Observabilité (connaissance des résultats attendus)

Complexité (degré de complexité perçu) Rogers (2003)

Frugal (nature simple, peu couteuse et ingénieuse de l’ innovation) Radjou et al. (2013)

Adaptabilité (caractère généralisable et adaptable de l’innovation par les acteurs) Ansari et al. (2010)
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australiennes ou bien encore des recherches de Lewis et al . (2018) 
sur la capacité d’innovation de trois métropoles européennes . 
Ainsi, dans la plupart des cas cités dans cette étude, le concept 
d’innovation qui est retenu est un agrégat d’innovations marketing, 
organisationnelle, de service et de gouvernance .

A l’inverse, certaines recherches tendent à généraliser leurs 
observations sur la base d’analyses ne prenant en compte qu’une 
seule catégorie d’innovation, généralement de type managérial . 
Il en va ainsi de travaux de Berry (1994) et de Damanpour et 
Schneider (2008) . Enfin, la troisième limite tient au fait de ne 
considérer qu’un seul type de déterminant, le plus souvent de 
type organisationnel ou environnemental à l’instar de Walker 
(2006) et de Damanpour (1991) .

Ainsi, l’absence de véritable conceptualisation de l’innovation 
publique3, qui conduit à adopter une conception homogène et 
indifférenciée, est d’autant plus problématique qu’un certain 
nombre de recherches mettent l’accent sur les spécificités de 
certaines catégories d’innovations publiques, suggérant ainsi 
des conditions d’adoption et d’utilisation différentes . Dans 
ce sens, les études de Damanpour (2014) et de Tether et Tajar 
(2008) soulignent les différences profondes existant entre les 
innovations organisationnelles et les innovations techniques . 
En effet, la nature tacite des connaissances liées aux innovations 
organisationnelles (Birkinshaw et al ., 2008), leur identifica-
tion à des individus et donc leur moindre transférabilité, leur 
caractère systémique (leur influence et leurs ramifications sur 
d’autres éléments organisationnels), leur impact sur le système 
social de l’entreprise (Damanpour, 2014) sont autant d’éléments 
qui rendent leur condition d’implantation et de diffusion plus 
complexes que les innovations technologiques . Aussi, cette 
dernière caractéristique – la nature systémique - serait l’une des 
spécificités fondamentales des innovations organisationnelles . 
Effectivement, alors que les transformations des innovations 
technologiques concernent majoritairement le système technique 

3. Et de l’innovation publique locale en particulier.
4. Les innovations organisationnelles à dominante privée induisent pour les agent publics une transformation des comportements, des valeurs, de l’organisation 
administrative et des modes d’interactions internes. (Bouckaert et Halligan, 2008).

de l’organisation, les innovations organisationnelles génèrent 
des évolutions profondes des modes de fonctionnement, des 
relations entre individus, et plus généralement, des interactions 
sociales internes . De ce fait, en réinterrogeant non seulement les 
pratiques mais aussi les valeurs et les représentations associées 
aux routines organisationnelles (Ayerbe et Fonrouge, 2005), ces 
innovations sont susceptibles de heurter et de remettre en cause 
le système de normes et de règles sociales en vigueur au sein 
de l’organisation . Ce risque de confrontation avec le système 
social interne est d’autant plus élevé dans le secteur public que 
lesdites innovations puisent leur fondement dans le secteur privé 
et dans les principes du New Public Management, et qu’elles 
remettent en cause le mode de fonctionnement bureaucratique 
et hiérarchique traditionnel, ainsi que les comportements et les 
routines organisationnelles qui y sont associés (la stabilité, le 
respect de la règle, etc .)4 .

Par ailleurs, plusieurs auteurs évoquent les spécificités de 
certaines innovations . C’est le cas, selon Walker (2006), des 
innovations de gouvernance qui portent sur les modes de défini-
tion et d’implantation dépendant de facteurs qui généralement 
échappent à l’organisation et se situent en dehors de celle-ci . 
Ces innovations, qui réinterrogent des processus de décision 
publique, principalement caractérisés par leur complexité et 
leur degré d’ouverture, se heurteraient à un certain nombre de 
freins et de blocages internes liés au management de la diversité 
des parties prenantes . Aussi, pour Torugsa et Arundel (2016) 
les innovations stratégiques et technologiques se situent en 
amont des innovations organisationnelles et sont souvent des 
déclencheurs ou des vecteurs de ces dernières . Enfin, selon 
Walker (2006), les innovations de services publics ne peuvent 
se comprendre et s’analyser qu’à travers les relations qu’elles 
entretiennent avec les usagers . Cette caractéristique implique 
une intégration de ces derniers lors du processus d’adoption et 
de diffusion de l’innovation et font du management des inte-
ractions et de la participation un facteur clé de succès .

FIGURE 1 
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C’est pourquoi, face aux spécificités de chaque type d’inno-
vation publique locale nous pouvons supposer que les détermi-
nants des innovations varieront selon les catégories d’innova-
tions publiques considérées, comme l’illustre notre modèle de 
recherche (figure 1) . En effet, les limites de la littérature et des 
recherches actuelles (exposées précédemment) nous poussent 
à nous interroger sur l’influence potentielle de trois types de 
déterminants (environnementaux, managériaux, et propres à 
l’innovation) sur l’adoption et l’implantation de cinq catégories 
d’innovations publiques locales et à tester, dans une démarche 
exploratoire, la proposition suivante : les catégories génériques de 
déterminants de l’innovation publique ont une influence différen-
ciée selon la catégorie d’innovation publique locale considérée .

Methodologie et resultats obtenus
Au cours de cette seconde partie, nous confrontons notre 
cadre d’analyse au terrain public local, à travers la proposition 
de recherche formulée précédemment . Pour ce faire, nous 
présentons d’abord la démarche de cette recherche . Ensuite, 
une seconde sous-partie est dédiée à l’exposé des résultats 
quantitatifs descriptifs, avant les résultats des trois catégories 
de déterminants en fonction des cinq types d’innovations 
publiques locales identifiés .

Une méthodologie quantitative
Pour répondre à notre problématique, nous avons eu recours à 
un questionnaire national, adressé à des managers territoriaux . 
Le terrain de recherche est ainsi constitué d’une base de données 
d’emails de responsables de structures publiques françaises (des 
collectivités locales et des SDIS notamment), à qui nous avons 
proposé de répondre à un questionnaire disponible en ligne . 
Ce dernier comportait une partie signalétique, une partie sur la 
présentation de l’innovation étudiée, puis une troisième partie 
sur la mise en œuvre et ses déterminants5 . Envoyé en juin 2017, 
le questionnaire a permis de collecter 118 réponses complètes sur 
l’ensemble des déterminants des innovations publiques locales . 

5. Le questionnaire peut être envoyé au lecteur sur simple demande email aux auteurs de l’étude.
6. La régression logistique multinomiale est une extension de la régression logistique aux variables qualitatives à trois modalités ou plus.
7. La multi-colinéarité des items a été vérifiée et certains déterminants ont été ôtés de la régression (par exemple dans l’étude des déterminants externes, la 
proximité géographique, réseau universitaire, valeur sociétale, contexte politique et scientifique sont supprimés). Le tableau d’estimation des paramètres fournit 
les Bêtas, pour lesquels une association significative (appartenant à l’intervalle de confiance de 95 %) existe (annexe 2).

Le tableau 3 expose les caractéristiques des répondants et des 
innovations pour les questionnaires complets .

Ainsi, les répondants représentent chaque strate de l’ad-
ministration locale française, à des échelles distinctes et des 
fonctions différentes, ce qui permet de construire une étude 
représentative des pratiques d’innovation publique locale . On 
note que la part des acteurs politiques est faible par rapport aux 
répondants administratifs, ce qui peut entrainer des opinions 
orientées sur les questions de leadership .

Les échelles de mesure portant sur les trois types de déter-
minants identifiés dans la littérature (déterminants internes à la 
collectivité, environnementaux, et endogènes à l’innovation) ont 
été testées auprès de 8 collectivités pour apprécier les construits . 
Les items des échelles de mesures des différents construits sont 
donnés dans l’annexe 1 . L’analyse factorielle montre que les 
items appartiennent bien à une même composante et valide la 
segmentation en trois types de déterminants .

Nous avons par la suite étudié les liens entre chacun de ces 
trois déterminants et les cinq types d’innovations publiques 
locales identifiées dans la littérature (tableau 1) en recourant aux 
régressions logistiques multinomiales6 . Il ne s’agit pas d’utiliser 
la structure du modèle de régression fourni par le logiciel (en 
l›espèce SPSS) mais d’identifier l’influence de chaque déterminant 
sur chaque type d’innovation à partir du Bêta attendu7 (libellé 
exp(b), dans le tableau dont un extrait est proposé en annexe 2) .

Dans ce cadre, nous présentons les statistiques descriptives 
pour chacun des déterminants identifiés, puis les statistiques 
compréhensives du phénomène étudié (tableaux des paramètres 
des régressions), avant de discuter les résultats qui mettent en 
avant des facteurs communs mais aussi spécifiques à chaque 
type d’innovation locale .

Les statistiques descriptives des déterminants
Les statistiques des déterminants des différentes formes d’in-
novations publiques locales sont présentées dans le tableau 4 
ci-dessous .

TABLEAU 3
Description des répondants et des innovations

Nature des collectivités Statut des répondants Type d’innovation

67 communes 2 Maires/Présidents Service : 33
29 intercommunalités 4 Adjoints/Vice-président Organisationnelles-structure : 39
11 départements 40 DGS Organisationnelles-technique : 15
3 régions 14 DGA Technologiques : 16
5 SIDS 25 Chefs de services Stratégie-gouvernance : 15
3 syndicats mixtes 33 « autres », dont 16 chefs de projets Total : 118
Total : 118 Total : 118
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Les résultats mettent en évidence que si des facteurs de 
contexte ou d’environnement peuvent expliquer l’adoption d’une 
innovation publique locale, ils n’apparaissent pas influents pour 
nos répondants . A l’inverse, des facteurs internes, notamment 
les leadership administratif et politique, ont une influence rela-
tivement plus importante, et les facteurs spécifiques à l’inno-
vation obtiennent les résultats les plus élevés . 

Nous cherchons désormais à spécifier l’influence de ces 
critères pour chacun des types d’innovations publiques locales 
identifiés dans la revue de littérature .

Des influences différenciées entre les types 
d’innovation et les trois catégories de déterminants
En nous appuyant sur l’étude des bêtas obtenus par les régressions 
multinomiales entre le type principal d’innovation (variable 
dépendante nominale en 5 modalités) et les trois familles de 
déterminants mobilisées antérieurement (variables explicatives 
mesurées sur une échelle de Likert en 5 points), nous détaillons 
nos résultats déterminants par déterminants, par ordre croissant 

en fonction de leur importance globale . Ainsi, les résultats 
obtenus laissent percevoir toutefois des degrés d’influence plus 
ou moins forts à l’intérieur de chaque déterminant .

Les liens entre déterminants environnementaux 
et innovations publiques locales

Nous commençons par l’analyse de l’influence des déterminants 
environnementaux pour les cinq types d’innovations publiques 
locales identifiés (tableau 5) .

Premièrement, pour les innovations de service, nous rele-
vons l’importance de facteurs concernant le contexte public 
local et la situation sociale, alors que la situation géographique 
et démographique, ainsi que le contexte culturel ne semblent 
pas influencer ce type d’innovation . Ensuite, les innovations 
organisationnelles-structurelles apparaissent dépendre du 
contexte public local, mais aussi des facteurs géographiques et 
démographiques du territoire . En revanche, les pressions nor-
matives ne paraissent pas influencer ces innovations . A l’inverse, 
ce dernier facteur joue un rôle important pour les innovations 

TABLEAU 4
Description des réponses sur les déterminants

Déterminants internes
Moyenne /
Écart type8 Déterminants environnementaux

Moyenne /
Écart type

Déterminants 
endogènes

Moyenne /
Écart type

Culture organisationnelle 3,24/1,256 Contexte public local 3,21/1,282 Avantage relatif 3,98/,735
Ressources mobilisées 3,43/1,089 Proximité géographique 2,01/1,013 Compatibilité 3,77/,867
Leader politique 3,56/1,298 Contexte local politique 2,42/1,303 Complexité 2,98/,934
Leader administratif 4,16/1,088 Contexte local culturel 3,13/1,228 Observabilité 3,58/1,035
Structure de pilotage 3,67/1,239 Pressions normatives 3,24/1,283 Frugal 3,52/1,225
Taille de la collectivité 2,85/1,290 Influence d’autres organisations 2,43/1,242 Global 3,46/1,280
Dynamique organisationnelle 2,79/1,083 Réseau universitaire 2,02/1,067 Adaptabilité 3,37/1,263

Réseau professionnel 2,42/1,304
Environnement macro-économique 2,85/1,225
Situation sociale 2,78/1,236
Valeur sociétale 2,44/1,228
Géographie démographie 3,21/1,266

TABLEAU 5
Synthèse des paramètres de régression relativement aux déterminants environnementaux

Type d'innovation Déterminants environnementaux associés9

Innovation de service Géographie/démographie n2, contexte public local n4, contexte local culturel n1, situation sociale n4 
Innovation organisationnelle-
structure

Contexte public local n4, contexte local culturel n2-3, situation sociale n1, géographie/démographie 
n4, pression normative n1

Innovation organisationnelle-pratique Contexte public local n4, pression normative10 n4
Innovation technologique Contexte local culturel n3, pression normative n4, situation sociale n3
Innovation stratégique et 
gouvernance

Contexte public local n3, contexte local culturel n3, géographie/démographie n3-4, influence 
d’autres organisations n3, situation sociale n1

8. Les questionnaires mobilisent une échelle de Likert à 5 points. Les modalités en sont les suivantes : 1 – « Pas du tout d’accord », 2 – « Pas d’accord », 3 – « Ni pas 
d’accord, ni d’accord », 4 – « D’accord », 5 – « Tout à fait d’accord ». La moyenne théorique est donc de 3.
9. Légende : “n” fait référence aux modalités de réponse dans l’échelle de Likert, soit n1 pour niveau 1 « pas du tout » à n5 pour le niveau « tout à fait ». Les résultats 
font référence aux estimations des betas (exp(B) les plus élevés dans l’intervalle de confiance à 95 %) fournis dans le tableau d’estimation des paramètres de la 
régression par le logiciel SPSS.
10. L’item « pressions normatives » fait référence à la question sur les pressions institutionnelles, et l’item « contexte public local » fait référence à la question sur 
les contraintes financières.
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organisationnelles-pratiques . En effet, les contraintes institu-
tionnelles règlementaires (normes, réformes, etc .) influencent 
fortement l’adoption et la mise en œuvre de ces dernières inno-
vations . Par ailleurs, les innovations technologiques sont elles 
aussi fortement déterminées par les pressions normatives, et de 
manière moins marquée, par la situation sociale et le contexte 
local culturel . Enfin, pour les innovations stratégiques et de 
gouvernance, le facteur géographie et démographie du terri-
toire est celui qui semble le plus influençant . De manière moins 
importante, ces innovations sont également caractérisées en 
partie par le contexte public local, l’implication du milieu asso-
ciatif, culturel et citoyen et l’influence d’autres organisations . 

Au global, la variable « contexte public local » (reposant sur 
un critère financier) apparait relativement importante dans 
les innovations, hormis les innovations technologiques . De 
plus, la variable « pressions normatives » est particulièrement 
importante pour les innovations organisationnelles-pratiques 
et les innovations technologiques .

Les liens entre les déterminants internes et les innovations 
publiques locales

Dans un second temps, nous avons analysé l’influence des 
déterminants internes sur chaque type d’innovations (tableau 6) .

Ainsi, nos résultats montrent, tout d’abord, pour les inno-
vations de services, des déterminants internes significatifs liés 
aux ressources mobilisées (à un niveau mitigé), ainsi que la 
structure de pilotage et le poids d’un leader administratif (à un 
niveau plutôt important), alors que le leader politique aurait un 
rôle plutôt réduit dans ce type d’innovation .

Ensuite, en ce qui concerne les innovations organisationnelles, 
certains facteurs sont significatifs à la fois pour les innovations 
orientées structure et celles focalisées sur les pratiques, comme 
les ressources mobilisables, la culture de l’organisation, ou encore 
la dynamique organisationnelle . En revanche, les innovations 
organisationnelles de type structurel présentent la spécificité 
de connaître une forte influence du leadership administratif .

Concernant les innovations technologiques, elles appa-
raissent elles aussi marquées par l’importance de l’implication 
d’un acteur administratif (DGS, DGA, etc .), mais également, 
dans une moindre mesure, par un facteur lié à la dynamique 
organisationnelle, c’est à dire à l’expérience de la collectivité 
liée à des innovations antérieures .

Enfin, les innovations stratégiques et de gouvernance 
paraissent influencées par des déterminants liés à la culture 
organisationnelle et la quantité de ressources . L’expérience en 
matière d’innovation, le leadership administratif et l’existence 
d’une structure de pilotage constituent également des détermi-
nants de ces innovations mais de manière plus mesurée .

Globalement, la quantité de ressources mobilisables et le lea-
der administratif se retrouvent dans une majorité des innovations 
identifiées . Nous notons aussi que la culture apparait détermi-
nante pour les innovations stratégiques et de gouvernance, et 
dans une moindre mesure pour les deux types d’innovations 
organisationnelles . Par ailleurs, la dynamique organisationnelle 
apparaît dans quatre types d’innovations mais pour un niveau 
mitigé, ce qui confirme la faible moyenne et l’écart-type obtenu 
avec les statistiques descriptives . Ce facteur ferait alors référence 
a un caractère très contingent de l’innovation publique locale .

TABLEAU 6
Synthèse des paramètres de régression relativement aux déterminants internes

Type d'innovation Déterminants internes associés

Innovation de service Leader politique n2, quantité de ressources mobilisables n3, structure de pilotage n4, leader administratif n4

Innovation 
organisationnelle-structure

Leader administratif n4, leader politique n1, quantité de ressources mobilisables n4, culture 
organisationnelle n3, dynamique organisationnelle n3

Innovation organisationnelle-
pratique

Leader politique n2, quantité de ressources mobilisables n4, culture organisationnelle n3-4, dynamique 
organisationnelle n3

Innovation technologique Dynamique organisationnelle n3, leader administratif n4, leader politique n2

Innovation stratégique et de 
gouvernance

Dynamique organisationnelle n3, structure de pilotage n3, leader administratif n3, leader politique n1, 
culture organisationnelle n4, quantité de ressources mobilisables n3-4

TABLEAU 7
Synthèse des paramètres de régression relativement aux déterminants endogènes  

(caractéristiques de l'innovation)

Type d'innovation Déterminants propres à l’innovation associés

Innovation de service Avantages relatifs n3, complexité n3, observabilité n3, frugalité n4, adaptabilité n4

Innovation organisationnelle-structure Avantages relatifs n4, compatibilité n4, complexité n3, observabilité n1, frugalité n1, adaptabilité n4

Innovation organisationnelle-pratique Avantages relatifs n 3, complexité n4, observabilité n3, frugalité n4

Innovation technologique Avantage relatif n2, complexité n3-4, frugalité n4, adaptabilité n4

Innovation stratégique et gouvernance Avantages relatifs n4, compatibilité n2, observabilité n4, adaptabilité n3 
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Les liens entre les déterminants endogènes et les innovations 
publiques locales
Nos derniers résultats compréhensifs s’intéressent à l’influence 
des déterminants endogènes, qui sont les plus importants d’un 
point de vue descriptif, sur les différents types d’innovations 
publiques locales (tableau 7) .

Comme le suggéraient les résultats des statistiques descrip-
tives, nos analyses font état de l’influence importante de plusieurs 
déterminants intrinsèques aux innovations . Plus précisément, 
concernant les innovations de service, tout d’abord, les déter-
minants mis en évidence sont la frugalité, l’adaptabilité, et 
dans une moindre mesure les avantages relatifs, la complexité 
et l’observabilité de l’innovation .

Deuxièmement, en ce qui concerne les deux innovations 
de nature organisationnelle, comme précédemment, certains 
facteurs paraissent communs à ces deux types d’innovations, 
tels que les avantages relatifs fournis par les innovations, ou 
encore leur caractère complexe . En revanche, d’autres détermi-
nants sont exclusifs à l’une de ces deux formes d’innovations . 
D’une part, l’innovation organisationnelle orientée structure 
se caractérise de manière spécifique par des déterminants liés 
à sa compatibilité, c’est à dire l’adéquation de l’innovation 
avec les valeurs et les pratiques de la collectivité, ainsi que par 
le caractère adaptable de l’innovation en fonction des besoins 
des agents . D’autre part, l’innovation organisationnelle foca-
lisée sur les pratiques se distingue par des déterminants liés 
à la dimension frugale de l’innovation, permettant de faire 
mieux avec moins, mais aussi de façon moins importante par 
le caractère observable de l’innovation permettant aux agents 
d’en connaître les résultats attendus . En complément, nous 
pouvons souligner que la complexité de ce type d’innovation, 
lorsqu’elle est perçue comme faible, apparaît comme un facteur 
important d’engagement .

Ensuite, les innovations technologiques dans le secteur 
public local semblent dépendantes de facteurs propres liés à 
l’adaptabilité, à la nature simple ingénieuse et peu coûteuse 
(caractère frugal), ainsi qu’au degré de complexité perçu par les 
acteurs . Pour finir, les innovations stratégiques et de gouver-
nance dépendent, elles, de l’avantage relatif qu’elles procurent, 
de leur capacité à être observées afin de permettre la compré-
hension de leurs résultats, ainsi que de leur adaptabilité mais 
de façon plus mesurée .

Au total, nous retrouvons l’importance du déterminant 
« avantages relatifs », influant pour les innovations organisa-
tionnelles, de services, stratégiques et de gouvernance, même 
s’il n’est que peu influant dans les innovations technologiques . 
De plus, quatre types d’innovations parmi les cinq admettent 
des déterminants relatifs au caractère collectif (compatibilité, 
adaptabilité) de l’innovation . Enfin, le critère frugal apparaît 
relativement influant puisque l’économie de moyens associée 
au développement de l’innovation serait importante selon les 
répondants dans trois catégories d’innovations . Ce résultat 
peut être mis en parallèle avec la moyenne élevée obtenue par 
les items « ressources mobilisées » en déterminant interne à la 
collectivité et « contexte financier local » en déterminant externe 
(tableau 4) . Dans ce sens, la dimension financière semble impor-
tante dans les trois types de déterminants d’innovations avec 
des particularités pour l’innovation publique locale de type 
technologique qui semble moins concernée .

Par la suite, nous proposons une synthèse et une discussion 
de ces résultats au regard de la littérature mobilisée .

Discussion : synthèse et implications de l’étude
Notre étude porte sur l’influence de trois types de déterminants 
identifiés dans la littérature sur plusieurs catégories d’innovations 
publiques locales . En cela nos travaux représentent un apport 
vis-à-vis des recherches existantes (Torugsa et Arundel, 2016; 
Damanpour et Schneider, 2006; Dermircioglu et Audretsch, 
2017, Arundel et al, 2015) qui privilégient une approche globale 
et uniforme de l’innovation . Notre objectif était de contribuer 
à une meilleure connaissance de la diffusion des différentes 
catégories d’innovations publiques locales en nous situant sur 
les phases initiales du processus et sur leurs antécédents .

En synthèse, le tableau 8 ci-dessous présente les résultats 
obtenus pour les cinq catégories d’innovations managériales 
identifiées dans la littérature . Celui-ci nous permet, d’une part, 
de mettre en exergue des déterminants communs à plusieurs 
types d’innovations, et d’autre part, de pointer des détermi-
nants apparaissant plutôt comme spécifiques . Par ailleurs, notre 
étude soulève aussi des questionnements émergent liés à des 
influences opposées de certains facteurs d’une innovation à 
l’autre, ou encore à des déterminants qui ne semblent influen-
cer aucune des innovations publiques locales . Nous discutons 
ces points par la suite .  

TABLEAU 8
Synthèse des déterminants pour l'adoption et la mise en œuvre des innovations étudiées 

Type d'innovation
Principaux déterminants 
externes

Principaux déterminants 
internes

Principaux déterminants 
intrinsèques à l'innovation

Innovation de service Situation sociale, contexte 
public local 

Structure de pilotage, leader 
administratif 

Frugalité, adaptabilité 

Innovation 
organisationnelle-structure

Contexte public local, 
démographie 

Leader administratif, 
ressources mobilisables 

Avantages relatifs, adaptabilité, 
compatibilité 

Innovation 
organisationnelle-pratique

Contexte public local, pression 
norme 

Ressources mobilisables, 
culture organisationnelle 

Complexité, frugalité 

Innovation technologique Pression normative Leader administratif Complexité, frugalité, adaptabilité 

Innovation stratégique 
et gouvernance

Démographie Culture organisationnelle, 
ressources mobilisables

Avantages relatifs, observabilité 
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Les déterminants communs aux innovations 
publiques locales
En premier lieu, nos résultats indiquent l’importance de certains 
facteurs communs pour plusieurs innovations développées au 
sein du secteur public local . Dans ce sens, le facteur « contexte 
public local » est identifié comme un déterminant important 
pour les innovations organisationnelles et de services . En effet, 
les collectivités locales évoluent dans un univers particulièrement 
contraint et changeant, les poussant à adopter des innovations 
en vue d’améliorer l’efficacité et l’efficience de l’action publique 
(Damanpour et Schneider, 2006), mais aussi de promouvoir 
la qualité des services publics (Boyne et al, 2005; Jung et Lee, 
2016) . En revanche, en matière de technologies tout comme 
pour la stratégie et la gouvernance, nous constatons la moindre 
importance de ce facteur, plutôt conjoncturel . D’une part, les 
innovations technologiques sont soumises à des pressions 
normatives, puisqu’elles peuvent être poussées par des 
injonctions étatiques, des réformes, ou des normes (comme la 
dématérialisation de la facturation par exemple) . D’autre part, 
les innovations stratégiques et de gouvernance sont davantage 
impactées par les ressources et les caractéristiques territoriales .

Ensuite, au sein de la catégorie des déterminants internes 
aux organisations, le facteur « leader administratif » intervient 
dans trois types d’innovations publiques locales (organisation-
nelles-structure, de services, et technologiques), et l’item « res-
sources mobilisables » est présent dans les deux autres formes 
d’innovations . Ces résultats vont dans le sens de la littérature 
particulièrement riche sur le rôle et l’action des leaders, comme 
des acteurs du changement (Walker, 2006) capables égale-
ment de mobiliser et d’organiser les ressources autour d’une 
innovation (Howell et Shea, 2001) . Notre étude confirme aussi 
l’importance d’un leadership de type technico-administratif 
et vont dans le sens des travaux de Bryson et Roering (1988) 
et de Carassus et al . (2014) sur le leadership administratif . Ces 
résultats inscrivent ces déterminants dans une approche volon-
tariste du changement et de l’innovation publique (Damanpour 
et Schneider, 2008; Elenkov et al ., 2005) . Ainsi, la diversité des 
freins11 à l’innovation et au changement dans le secteur public 
(Bartoli, 2015; Boukamel et Emery, 2018) expliquerait le rôle 
clé et l’importance de cet acteur .

Enfin, des facteurs propres aux innovations paraissent déter-
minants pour plusieurs catégories d’innovations publiques 
locales, à savoir la perception de l’avantage que ces dernières 
procurent et l’adéquation de l’innovation avec les valeurs de la 
collectivité . Nous rejoignons dans ce sens Boyne et al ., (2005), 
ou encore Damanpour et Schneider (2008), qui soulèvent l’im-
portance des caractéristiques perçues de l’innovation sur son 
adoption et sa diffusion . De surcroit, le caractère frugal des 
innovations revêt un caractère important, ceci semble aller 
dans le sens du déterminant « contexte financier local » évo-
qué précédemment, puisque ces deux facteurs ressortent pour 
les innovations de services, et organisationnelles-pratiques . 
Effectivement, les collectivités locales sont amenées à privilégier 
une ingénierie spécifique d’innovation, ayant un impact minime 
sur les ressources à engager (Radjou et al ., 2013), pour « faire 

mieux avec moins » . Pour finir, nous constatons la nécessité de 
prévoir l’adaptabilité des innovations, notamment pour celles 
de services, organisationnelles-structures ainsi que technolo-
giques . En effet, l’interprétation et l’adaptation des changements 
par les acteurs qui en sont les destinataires a fait l’objet d’une 
littérature riche, questionnant les modalités d’appropriation 
des changements (De Vaujany, 2006) .

Des facteurs spécifiques à certains types 
d’innovations
Par ailleurs, des déterminants paraissent influencer spécifi-
quement certaines innovations publiques locales . D’abord, 
les innovations de services sont les seules à dépendre de la 
situation sociale (pauvreté, inégalités, tensions sociales, etc .) . 
La dimension territoriale est en effet beaucoup plus marquée 
pour des innovations qui sont en prise directe avec les besoins 
et les demandes des usagers . De plus, de manière spécifique, ce 
type d’innovation dépend de la mise en place d’une structure 
de pilotage dédiée . Dans ce sens, de plus en plus de collectivités 
locales sont engagées dans des démarches d’interactions et de 
co-développement des services publics avec les citoyens/usagers/
parties prenantes, dans le cadre d’une gouvernance collabora-
tive et ouverte (Chia et al ., 2008) . Ceci confirme les analyses 
de Walker et al . (2002) sur les spécificités des innovations de 
services publics liées aux interactions entretenues, lors de la mise 
en œuvre, avec des acteurs externes . Ainsi, une structure de 
pilotage dédiée semble être un facteur clé dans le management 
des interactions, et dans la capacité de l’organisation à générer 
une innovation collaborative en lien avec le milieu local .

Deuxièmement, concernant les innovations organisation-
nelles-structures, nous constatons des déterminants spécifi-
quement liés à la situation géographique et démographique 
du territoire, ou encore à la compatibilité de l’innovation avec 
les valeurs de la collectivité . Les efforts de mutualisation, de 
regroupement de ressources, de réorganisation de services et 
de directions territoriales, opérés par certaines collectivités 
afin de lutter contre la dispersion de moyens et les effets de 
doublons (Marcou, 2015), pourraient expliquer le poids de ces 
facteurs démographiques et géographiques . De plus, il semble 
que la mise en œuvre d’innovations organisationnelles liées à de 
nouvelles structures, soient logiquement assez dépendantes des 
caractéristiques, des pratiques et des valeurs d’une organisation .

En matière d’innovations organisationnelles focalisées sur 
les pratiques, nous relevons des spécificités liées aux pressions 
normatives et coercitives, mais aussi à l’importance d’une 
culture interne favorable à la prise de risque, l’initiative et la 
créativité . Ce dernier déterminant semble en effet important 
pour ce type d’innovation, fondé sur les techniques managé-
riales et les pratiques de gestion . Aussi, les logiques de mimé-
tisme, d’influence normative et de pressions institutionnelles 
(DiMaggio et Powell, 1983; Weiltz et Shenhav, 2000), semblent 
pousser à l’adoption de ces innovations . De même, les innova-
tions technologiques sont également influencées positivement 
par les contraintes institutionnelles réglementaires (réformes, 
normes) . Ces résultats vont dans le sens des travaux de Moon 

11. Selon Boukamel et Emery (2018), aux freins de type organisationnel/structurel - liés au mode de fonctionnement hiérarchique, bureaucratique et vertical des 
organisations publiques- s’ajoutent des freins liés à l’écosystème politique et administratif ainsi que des freins culturels et comportementaux (aversion au risque, 
faible engagement pour l’apprentissage, flexibilité réduite, etc.). Pour les auteurs, ces derniers représentent les barrières les plus importantes à l’innovation.
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(2002) et de ceux de Meijer et Bolivar (2015) qui mettent en 
avant les effets de mimétisme, les logiques de rhétorique et les 
pressions normatives associés au développement du e govern-
ment, de la digitalisation des services publics et de la smart city .

En ce qui concerne la cinquième catégorie, les innovations 
stratégiques et de gouvernance, nous avons mis en évidence 
des déterminants spécifiques liés aux caractéristiques démo-
graphiques et géographiques de l’environnement local et à 
l’observabilité de l’innovation . Effectivement, l’importance des 
ressources et des expertises que nécessitent ce type d’innova-
tions font qu’elles sont souvent associées à des collectivités de 
grande taille . Ainsi l’environnement et les caractéristiques du 
territoire semblent déterminer en partie la capacité d’innovation 
des collectivités locales dans ce domaine, tout comme la possi-
bilité pour les acteurs locaux de percevoir les résultats attendus 
de la mobilisation de technologies innovantes .

Des résultats émergents contre intuitifs
Pour finir, cette étude soulève certains questionnements . En 
premier lieu, il apparaît que l’influence de certains facteurs soit 
différenciée selon les innovations (influence nulle ou influence 
forte) . En effet, ce phénomène émerge de l’analyse des résultats 
des déterminants endogènes . Dans ce sens, les facteurs « obser-
vabilité » et « frugalité » obtiennent un niveau 1 pour certaines 
innovations et un niveau 4 pour d’autres . De même, les facteurs 
« avantages relatifs » et « compatibilité » ont un niveau 2 pour 
des innovations et un niveau 4 pour d’autres . Cette spécificité 
nous parait importante à souligner pour les recommandations 
managériales découlant de notre étude . Ainsi, pour les inno-
vations organisationnelles de type structure, les déterminants 
« observabilité » et « frugalité » n’ont pas d’influence, mais 
l’observabilité sera importante pour une innovation straté-
gique, et la frugalité influencera favorablement les innovations 
technologiques .

En second lieu, nous revenons sur la faible importance de 
facteurs qui ne semblent que peu influant sur les innovations 
publiques locales . C’est notamment le cas de déterminants 
à dimension plutôt politique, que sont le contexte politique, 
l’influence des réseaux, ou bien le leadership politique, dont les 
résultats étaient plutôt faibles dans les statistiques descriptives 
(tableau 3) . De surcroît, les régressions n’ont pas fait apparaître 
d’influence que ce soit pour le contexte politique ou bien les 
réseaux, et mentionnent une faible influence du leadership 
de type politique . Si cette faible influence du leadership poli-
tique dans tous les types d’innovations publiques locales, peut 
paraître surprenante, elle peut trouver son explication à la fois 
dans la faible part d’acteurs politiques dans les répondants à 
notre étude, mais aussi dans l’avènement de processus de plus 
en plus collaboratifs et ouverts associés à ces formes d’innova-
tions . La conduite des démarches stratégiques territoriales, et 
plus généralement le management stratégique public, reposent 
en effet de moins en moins sur un leader public unique ou une 
organisation publique pivot, mais de manière croissante sur 
des réseaux collaboratifs intra et inter organisationnels (Crosby 
et al ., 2017) et sur un leadership partagé .

Conclusion
Cette recherche permet à la fois de conforter et de préciser 
notre proposition selon laquelle les catégories de déterminants 
ont une influence différenciée sur les types d’innovations 
publiques locales . Jusqu’à présent, peu de recherches ont 
abordé l’ensemble des déterminants de l’innovation publique . 
Pour celles qui l’ont fait, elles n’ont toutefois pas permis de 
mettre en perspective ces déterminants avec la diversité des 
innovations publiques locales .

Ainsi, cette recherche revêt un intérêt théorique, en appor-
tant un éclairage sur les facteurs d’adoption propres aux 
différents types d’innovations publiques locales . De plus, 
nous distinguons au sein des catégories de déterminants, des 
facteurs spécifiques conduisant à une analyse plus détaillée 
des antécédents de l’innovation publiques locales . Sur le plan 
managérial, des préconisations prenant la forme de facteurs 
clés de succès, peuvent être mis en avant selon les innovations 
identifiées, afin de guider les collectivités locales dans les 
étapes d’adoption et de mise en œuvre de leurs innovations . 
En effet, en complément d’une ingénierie simple et peu coû-
teuse (caractère frugal), et du développement d’un leadership 
administratif, certaines préconisations apparaissent comme 
spécifiques aux innovations développées . De surcroît, la com-
munication sur les différentes caractéristiques de l’innovation 
-notamment en termes de finalités et d’avantages - s’avère 
fondamentale afin de réduire les barrières et oppositions au 
changement . Ainsi, au regard de cette étude et s’agissant des 
innovations de services, nous pouvons par exemple préconiser 
aux organisations publiques locales d’engager des processus de 
gouvernance collaboratifs et ouverts, ou encore de développer 
leur appréhension des besoins sociaux . Nous pouvons aussi 
recommander, pour les innovations organisationnelles-pra-
tiques, de veiller à développer la capacité de la collectivité à 
promouvoir une culture d’innovation, permettant aux agents 
de prendre des risques et des initiatives .

Notre recherche témoigne des spécificités de l’innovation 
publique qui s’expriment à travers le poids de déterminants 
qui aident à dépasser les barrières ou les freins propres au 
changement dans le secteur public . Ainsi, l’importance du 
leadership administratif s’expliquerait par la nécessité de lutter 
contre des freins culturels et comportementaux, caractéris-
tiques du secteur public (Boukamel et Emery, 2018), et des 
rigidités structurelles et organisationnelles liées au modèle 
bureaucratique . Les dispositifs de pilotage s’avèrent détermi-
nants pour gérer la complexité d’un processus d’innovation qui 
inclut une diversité de parties prenantes et qui, à l’instar des 
processus de décision publique, est largement ouvert sur son 
environnement . Sur cette thématique, des études qualitatives 
pourraient se concentrer sur la caractérisation de la nature 
de l’influence de ces déterminants sur les barrières à l’inno-
vation publique . Ainsi, des prolongements pourraient porter 
sur les stratégies et les actions mises en place par les leaders 
afin de modifier les freins culturels et comportementaux . Il 
serait aussi intéressant d’étudier l’influence de dispositifs tels 
que les laboratoires d’innovation sur la capacité d’innovation 
des agents publics et sur le développement d’une ambidextrie 
organisationnelle .
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Au-delà de ces intérêts scientifiques et managériaux, cette 
étude présente toutefois certaines limites . En effet, notre 
recherche exploratoire ne constitue qu’une première appré-
hension des liens entre déterminants et types d’innovations 
publiques locales . Aussi, les résultats se fondent sur les percep-
tions des répondants des impacts de chaque déterminant . De 
plus, nous nous sommes concentrés ici sur les phases d’adop-
tion et de mise en œuvre des innovations, ce qui pourra nous 
amener, dans le futur et à l’instar de Birkinshaw et al . (2008), 
à analyser l’influence des facteurs que nous avons identifiés 
sur d’autres étapes du cycle de vie d’une innovation, notam-
ment celles de l’institutionnalisation et de l’appropriation, 
voire de l’abandon .

Enfin, une recherche longitudinale de type qualitatif permet-
trait d’introduire une dimension historique et d’entrer dans le 
détail du processus d’adoption et de diffusion des innovations 
publiques locales . Ce type d’étude permettrait ainsi d’appré-
hender et d’explorer les interactions et les complémentarités 
susceptibles d’exister entre les différents types d’innovations 
publiques (Favoreu et al ., 2018) .
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ANNEXE 1 
Résultat de la factorisation portant sur les déterminants

Matrice des composantes

Composantes obtenues et % de la variance expliquée 
Listes des déterminants : 

Composante

1 (24 %) 2 (17 %) 3 (15 %) 4 (6 %)

DetermIntern_CulturOrga ,302 ,570 ,268 ,093
DetermIntern_RessourceMob ,307 ,428 ,313 -,165
DetermIntern_LeaderPol ,239 ,350 -,200 ,493
DetermIntern_LeaderAdm ,151 ,360 ,155 -,012
DetermIntern_StructurPilot ,144 ,381 ,331 ,006
DetermIntern_TailleCL ,325 ,139 -,016 -,253
DetermIntern_DynamiqOrga ,373 ,534 ,087 ,050
DetermEnv_ContextPubLoc ,505 -,511 -,080 ,366
DetermEnv_ProximGéo ,634 -,050 -,144 -,041
DetermEnv_ContextLocCultur ,433 ,417 -,511 -,185
DetermEnv_ContexteLocPol ,566 ,066 -,129 ,338
DetermEnv_PressionsNorm ,445 -,440 ,073 ,265
DetermEnv_InfluencAutreOrga ,524 ,001 -,002 -,214
DetermEnv_ReseauUniv ,672 -,230 -,083 -,260
DetermEnv_ReseauPro ,540 -,330 -,099 -,290
DetermEnv_MacroEco ,518 -,367 -,139 ,134
DetermEnv_SituationSocial ,624 ,130 -,466 ,081
DetermEnv_ValeurSocietal ,545 -,031 -,192 -,415
DetermEnv_ContextScientif ,325 -,091 -,015 -,598
DetermEnv_GéoDemograph ,587 ,258 -,444 ,295
DetermProprInno_AvantagRelatif ,193 ,311 ,412 ,001
DetermProprInno_Compatibilite ,340 ,372 ,416 ,078
DetermProprInno_Complexite ,391 ,244 ,384 ,071
DetermProprInno_Observabilite ,347 ,016 ,452 ,023
DetermProprInno_Frugal ,205 -,067 ,395 ,150
DetermProprInno_Global ,345 -,497 ,466 ,221
DetermProprInno_Adaptabilite ,363 -,412 ,600 -,153

Méthode d’extraction : Analyse en composantes principales.
Confirmation des variables pour les trois catégories de déterminants identifiés dans la littérature avec les 3 premières composantes représentant 
56 % de la variance expliquée.

ANNEXE 2
Extrait du tableau d'estimation des paramètres, issu de la régression multinomiale,  

pour l'innovation « Organisationnelle-structure » et les déterminants internes12

Estimations des paramètres

Type Principal Inno B
Erreur 

standard Wald ddl Sig. Exp (B)

Intervalle de confiance 
à 95 % pour Exp(B)

Borne sup. Borne sup.

Orga.-
structure

Constante ,307 1,360 ,051 1 ,821
Culture.Orga=1 2,581 1,942 3,400 1 ,065 3,899 ,798 61,215
Culture.Orga=2 1,544 1,247 1,533 1 ,216 4,682 ,406 53,935
Culture.Orga=3 2,277 1,353 ,892 1 ,145 13,587 ,553 150,824
Culture.Orga=4 ,932 1,111 ,704 1 ,401 2,541 ,288 22,419
Culture.Orga=5 0b . . 0 . . . .
Ressources.Mob=1 -4,470 2,868 2,430 1 ,119 ,011 4,149E-5 3,160
Ressources.Mob=2 ,266 1,401 ,036 1 ,849 ,566 ,049 6,940
Ressources.Mob=3 ,936 1,498 ,918 1 ,338 ,838 ,013 4,487
Ressources.Mob=4 1,789 1,258 ,393 1 ,131 5,700 ,187 45,913
Ressources.Mob=5 ,213 ,408 ,492 1 ,205 1,012 ,167 12,104
Leader.Pol=1 1,613 1,708 ,892 1 ,345 5,017 ,177 142,604

12. Remarque : seul un extrait est proposé car les lignes du tableau (proposées ici par le logiciel SPSS) sont de 550, soit 5 innovations*22variables*5modalités de réponse).


