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La notion de Performance Sociétale de 'Entreprise [PSE) a fait l'objet d’une
vaste littérature depuis une cinquantaine d'années. La profusion des travaux
de recherche autour de la question a donné naissance a des représentations
variées du concept, mais qui demeurent hétéroclites (Gond, 2010; Wood, 2010).

Sur le plan conceptuel, plusieurs modéles théoriques ont été concus en vue
de donner une représentation synthétique des avancées théoriques autour de la
PSE (ex. Carroll, 1979; Wartick et Cochran, 1985; Wood, 1991; Mitnick, 2000; Basu
et Palazzo, 2008). Ces modeles constituent une opportunité d’esquisser les dif-
férentes dimensions de la PSE, mais demeurent en majorité abstraits et n'expliquent
que superficiellement la réalité sociétale des entreprises (Mitnick, 2000). De plus,
l'ensemble de ces modeéles se situent a un stade de réflexion théorique et ne
fournissent que rarement des justifications empiriques (Gond, 2006).

En dépit de la prolifération des travaux portant sur la PSE au sein des PME,
rares sont les recherches ayant traité la dimension opérationnelle de la PSE
et la maniére de l'opérationnaliser. En effet, les modéles existants ont été
essentiellement concus pour le cas des grandes entreprises et ne s'accommodent
donc que partiellement pour le cas d'une PME (Berger-Douce, 2009).

Au-dela de ces modeles conventionnels, ce travail de recherche se propose de
développer un cadre d'analyse de la PSE au sein des PME et de le valider empiri-
quement. Le cadre d'analyse proposé décline la PSE en trois dimensions : une
dimension normative ou les principes de responsabilité, une dimension organisa-
tionnelle ou les acteurs impliqués et une dimension instrumentale ou les instruments
sociétaux. Les trois dimensions de la PSE ont le mérite d'apporter quelques éléments
de réflexion a la littérature existante, ol peu de consensus ne semblent s'établir
sur le contenu de la PSE et la maniere de l'opérationnaliser. Notre modeéle constitue
une relecture de la grille de Wood (1991) selon une approche simplifiée, ou les
contours et les périmeétres de chacune des dimensions seront redéfinis.

Ce travail de recherche s’articule autour de quatre parties. Il s'agit, dans une
premiere partie, de revenir sur la thématique de PSE au sein des PME. Dans
une deuxieéme partie, il est question de dresser et de justifier le cadre d’analyse
proposé. Dans une troisieme partie, nous fournissons les choix méthodologiques
opérés afin de valider le cadre d'analyse. Dans une quatrieme partie, nous
présentons les résultats de l'investigation empirique. En conclusion, nous
reprenons les résultats et les discutons a la lumiere des travaux antérieurs
pour prendre part au débat autour de la PSE au sein des PME.

Mise en perspective de la PSE au sein des PME

La Performance Sociétale de U'Entreprise (PSE) est un concept polysémique,
dont les contours et les définitions n‘ont cessé d'évoluer (Gond, 2010). « Il n'est
pas plus aisé a le définir aujourd’hui qu’il y a une dizaine d’années car il s’est
propagé sans acception commune, porté par un mouvement aux multiples
composantes qui a engendré au fil du temps, une grande diversité de points de
vue, d'approches, de représentations et d'interprétations» (Capron et Quai-
rel-Lanoizelée, 2015, p. 7). Freeman et al. (2010, p. 236) soulignent «qu'aprés
plus d'un demi-siecle de recherche et débat, il n'y a pas une seule définition
largement acceptée de la PSE ».

L'étude de la PSE au sein des PME a fait l'objet de nombreux développements
depuis quelques années (ex. Berger-Douce et al., 2016; Labaronne et Gana-Oues-
lati, 2011). Lexamen des travaux fournis permet de les répertorier selon quatre
grandes perspectives théoriques. Ces derniéres renvoient simultanément a la
perspective institutionnelle, organisationnelle, individuelle et procédurale de
la PSE. Le tableau 1 regroupe les différentes approches théoriques de la PSE
au sein des PME.

En dépit de la prolifération des travaux portant sur la PSE au sein des PME,
rares sont les recherches ayant traité la maniere d'opérationnaliser la PSE.
Cette thématique sera empruntée et problématisée dans ce présent travail.

Démarche de construction du cadre d'analyse
de la PSE

Le concept de PSE a fait l'objet de plusieurs tentatives de modélisation visant
a expliciter les dimensions qui le composent (ex. Carroll, 1979; Wartick et
Cochran, 1985; Basu et Palazzo, 2008; Wood, 2010). Néanmoins, ces modéles
ont fait l'objet de vives controverses en raison de leur nature abstraite, qui ne
s'accommode que partiellement avec la réalité sociétale de U'entreprise (Gond,
2006). A ce titre, notre ambition est d'asseoir un cadre d'analyse pragmatique
du concept de PSE pouvant aider les entreprises a mettre en place une démarche
sociétale plus aisément. Le modéle de PSE que nous préconisons se décompose
en trois dimensions développées ci-apres.
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TABLEAU 1
Typologie des perspectives théoriques de la PSE au sein des PME

Perspectives théoriques Niveau d’analyse Description et portée Auteurs/ références

Dupuis et Eyquem-Renault (2010), Labaronne et Gana-
Oueslati (2011), Delpuech (2014), Dreveton (2015)

Centré sur le contexte
d’exercice

Institutionnelle Les facteurs institutionnels qui influencent l'exercice
de la PSE au sein des PME :

- contexte

reglementation

- culture

- facteurs écologiques

- etc.

Barraquier (2014), Delpuech (2014), Pestre (2014),
Berger-Douce et al. (2016)

Organisationnelle Axé sur la configuration des

parties prenantes

Les facteurs organisationnels :

- influence des parties prenantes
- taille de l'entreprise

- secteur d'activité

- etc.

Ben Hassine et Ghozzi-Nekhili (2013), Barraquier (2014},
Dreveton (2015), Berger-Douce et al. (2016)

Les déterminants individuels :
- role du dirigeant

- identité

- attitude

- valeurs et comportement

- schémas cognitifs

- etc.

Individuelle Centré sur la personne

du dirigeant de la PME

Beaupré et al. (2008), Delpuech (2014), Pestre (2014],
Berger-Douce et al. (2016)

Procédurale Axé sur limplémentation

et le déploiement

La mise en place de la PSE au sein des PME :
- diagnostic

sensibilisation

- accompagnement

- formation

- etc.

La dimension normative de la PSE : les principes de responsabilité
Ces principes seront déclinés en trois niveaux : les principes de légitimité, de
responsabilité contingente et d'implication managériale.

l'entreprise comme une institution sociale, appelée a exercer son activité dans
un cadre conforme aux attentes de la société (Barraquier, 2014). Selon Mironiuc
(2008), la PSE constitue le dispositif par lequel Uentreprise acquiert la légitimité

Principe de légitimité : la PSE comme garant de l'accés a la légitimation
Ce principe se fonde sur la notion de légitimité qu’il considére comme dimension
fondamentale de la PSE. Il s’agit d’un principe institutionnel qui percoit

et le consentement de la société. Gilormini (2012) insiste sur la nécessité de
'adéquation de l'activité de l'entreprise avec la norme sociale. Capron (2004)
prévoit que la PSE est «le garant d’'un accés a la légitimation ».
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Principe de responsabilité contingente : la PSE comme réponse aux
externalités de proximiteé

Ce principe prévoit que la responsabilité de l'entreprise est contingente a son
domaine d'activité et non pas a des domaines allant au-dela. Lentreprise est
appelée a se préoccuper des problemes qu'elle a causés, et qui sont en relation
directe avec les conséquences de son activité (Dreveton, 2015). Ce principe
prévoit que U'entreprise n'est pas en situation d’endosser la responsabilité de
«toute la misere du monde ». Il permet également de recentrer la pratique
sociétale et de la restreindre aux domaines en relation uniquement avec l'activité
de U'entreprise (Wood, 2010).

Principe d’implication managériale : la PSE comme expression des valeurs
et des convictions managériales

Ce principe explique comment l'implication des managers et les valeurs qu’ils
véhiculent seraient un levier de 'engagement sociétal de l'entreprise vis-a-vis
de ses parties prenantes.

La dimension éthique apparait comme une valeur déterminante de la PSE.
En effet, loin d’étre une thématique nouvelle en Sciences de Gestion, l"éthique
managériale ne fait que ressurgir et réaffirmer la responsabilité des entreprises
(Grima et Muller, 2006). Dans le méme ordre d’idées, Barraquier (2014) estime
que le processus d’engagement socialement responsable permet d’enrichir le

TABLEAU 2
Typologie des trois niveaux de principes

Principe de légitimité

Principe de responsabilité contingente

systeme de valeurs et de croyances qui évoluent en fonction de l'expérience
acquise en matiére de RSE. Dreveton (2015) souligne l'importance de respecter
les codes éthiques, moraux et déontologiques lorsque les entreprises décident
d'adopter un comportement socialement responsable. Plus récemment, Ber-
ger-Douce et al. (2016) suggerent que la mise en ceuvre d'une stratégie RSE est
liée a la motivation, a Uintuition, a la religion, aux sentiments, aux valeurs et a
la conviction des dirigeants. Ces derniers servent d'exemple a leurs subordonnés
et encouragent une dynamique socialement responsable. Cette vision puritaine
de la PSE se traduit dans les valeurs morales et les éléments identitaires,
renvoyant de prés aux notions d'altruisme, de bonté ou d'universalisme.

Le tableau 2 reprend les trois principes, explique et détaille leur objet, leur
nature et leur portée.

La dimension organisationnelle de la PSE : les acteurs impliqués

Cette dimension met en évidence les acteurs de la PSE, envers lesquels l'en-
treprise se doit d'étre responsable. Elle se fonde sur les apports de la « Stakehol-
der theory» (SHT) (Freeman, 1984; Harrison et al., 2010; Freeman et al., 2010).
Cette théorie s’inscrit dans une perspective organisationnelle et traduit la
maniere avec laquelle l'entreprise gére un réseau d'échange complexe avec
les parties prenantes (Harrison et al., 2010). Elle explique que U'entreprise évolue
dans un environnement ou coexistent divers acteurs avec différentes demandes

Principe d’'implication managériale

Objet du | La quéte de légitimité incite Uentreprise a | Lentreprise se trouve responsable vis-a-vis des seuls SH | Le degré d’engagement sociétal envers les SH est

principe s'engager sociétalement et a répondre aux | en relation avec son activité le fruit des valeurs et des convictions managériales
attentes des SH

Niveau Institutionnel, axé sur les devoirs de | Organisationnel, basé sur les spécificités de Uentreprise | Individuel, centré sur la personna lité du dirigeant

d'analyse |lentreprise en tant qu'acteur social | en relation avec ses parties prenantes [parametres | valeurs et responsabilités personnelles)
(obligations et sanctions en cas d'abus) | comportementaux de l'organisation)

Portée du | Réajuster la relation entreprise/SH Délimiter la responsabilité de Uentreprise et la confiner | Déterminer la responsabilité des managers et leurs

principe aux problemes relatifs a ses activités et intéréts convictions au service de la PSE
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et exigences, auxquelles l'entreprise est tenue de répondre (Delpuech, 2014;
Dreveton, 2015). Pour Barraquier (2014), Uentreprise est tenue de veiller au
bien-étre de ses SH. Berger-Douce et al. (2016) mettent 'accent sur l'importance
de la communication et du dialogue social entre SH, afin d'aboutir a une démarche
socialement responsable plus consensuelle.

En vue de mieux incarner les revendications des diverses SH, il importe de
se pencher sur la question d’identification et d"hiérarchisation des SH. Nous
allons faire appel a la méthode analytique développée par Mitchell et al. (1997).
Celle-ci mobilise les trois criteres de pouvoir, de légitimité et d'urgence :

- Le pouvoir désigne la capacité des parties prenantes a influencer les décisions
organisationnelles.

- Lalégitimité renvoie a une perception généralisée selon laquelle les actions
d’'une entité sont désirables ou appropriées dans un systéeme construit de
valeurs, de normes et de croyances.

- Lurgenceindique le degré de priorité des demandes des SH, c’est l'obligation
pour les dirigeants d'y préter une attention immédiate et d'y répondre dans
des délais acceptables.

Mitchell et al. (1997) recensent a partir de ces critéres trois grandes catégories
de SH :

- LesSH Latents: «latent SH» : ce sont des SH auxquels on ne reconnait qu'un
seul critere.

- Les SH en attente «expectant SH» : il s’agit des SH qui disposent d'au moins
deux critéres.

- Les SH qui font autorité «définitive SH» : ce sont des SH ayant les trois
criteres a la fois.

Cette méme démarche d’identification et de hiérarchisation de SH sera
empruntée et opérationnalisée dans ce travail de recherche.

La dimension instrumentale de la PSE : les politiques et instruments
sociétaux

Cette dimension instrumentale renvoie aux outils et dispositifs mis en place
afin de maintenir et de préserver la démarche de réponse aux attentes des SH.
Il s’agit d’'une dimension purement instrumentale qui prescrit les instruments

indispensables a U'exercice des activités sociétales et leur institutionnalisation
dans Uentreprise (Delpuech, 2014). Beaupré et al. (2008) prévoient que la définition
des indicateurs constitue une phase importante du processus de mise en place
de la RSE. Pestre (2014) souligne U'importance des mécanismes informels pour
piloter les phases de la stratégie RSE.

Notre version des instruments s’inspire de la troisieme dimension de la PSE de
Wood (1991), a savoir les politiques et programmes sociétaux. Plusieurs instruments
peuvent étre recensés. Wood et al. (2006) recommandent une panoplie d'outils
destinés a mettre en pratique la citoyenneté d’'entreprise. Ces outils consistent en
la rédaction d'un code de conduite, en la mise en place d’'un systeme de reporting
sociétal, et enfin en linstauration d'un systéeme d'apprentissage sociétal. Par ailleurs,
Dupuis et Eyquem-Renault (2010) montrent comment le reporting sociétal serait
un outil permettant de mesurer l'engagement sociétal des entreprises. Delpuech
(2014]) insiste sur les outils de pilotage, de reporting, de communication et de gestion
des ressources humaines. Le tableau 3 détaille les catégories d’instruments que
nous jugeons indispensables a U'exercice de la PSE.

Complémentarité et synergie entre les trois dimensions de la PSE

Les trois dimensions interagissent mutuellement et se combinent pour mettre
en valeur la nature dynamique de la PSE. Les acteurs constituent le cceur du
dispositif sociétal vers lesquels principes et instruments concourent. Les
principes représentent le déterminant de l'engagement de l'entreprise envers
ses «Stakeholders ». Les instruments forment le procédé visant a formaliser la
démarche sociétale de l'entreprise. Wood (1991) prévoit que les instruments
sont la seule dimension observable et concrete du modeéle de PSE. Ils constituent
la facette visible de U'«iceberg» PSE, sur laquelle repose l'efficacité de la
démarche sociétale. Ces instruments jouent un role important pour maintenir
la solidité de la démarche PSE dans sa globalité. Ils constituent les leviers de
maintien et de pérennité de la PSE.

En synthése, 'ensemble des argumentaires avancés pour asseoir le cadre
d'analyse permettent de mettre en évidence que la démarche de satisfaction
des attentes des SH est un processus :

- Piloté : guidé par des principes et des convictions;
- Soutenu : appuyé par des instruments et des mesures sociétales.
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TABLEAU 3
Typologie d’instruments sociétaux et leurs contributions a Uexercice de la PSE

Catégories Contributions au dispositif sociétal | Exemples d’outils

Outils de Formalisent les bonnes pratiques sociétales | - Le code éthique : des regles et des principes éthiques qui régulent le comportement des employés au sein de Uentreprise

coercition et permettent de réguler le comportement | - Le code de bonne gouvernance : regles de bonnes pratiques régissant la conduite vis-a-vis des parties prenantes
de Uentreprise a l'égard de ses SH (transparence, fiabilité des informations, conformité, confiance, etc.)

Outils de Fournissent aux SH la garantie que l'en- La norme ISO 14001, SA 8000, ISO 26000, OHSAS 18001, etc. : ces normes prescrivent les exigences relatives aux aspects

certification

treprise adopte le comportement appro-
prié et contribuent a légitimer ses actions

sociaux et environnementaux (droits de 'lhomme, conditions de travail, environnement écologique, gouvernance,
communauté, etc.)

Outils de
reporting

Permettent d’établir un diagnostic exhaus-
tif des activités sociétales et de repérer
les problemes et dysfonctionnements pour
y remédier

Le reporting sociétal : publication dans le rapport annuel des informations sur «la maniére dont 'entreprise prend en
compte les conséquences sociales et environnementales de son activité »

Les lignes directrices du GRI : il s'agit d’un outil de reporting qui émet des recommandations sur la maniére de rédiger
un rapport de développement durable pour rendre compte des performances économique, environnementale, et sociale
Le bilan social : état des lieux de la situation du personnel (caractéristiques du personnel et de leurs conditions de travail)

Outils de
communication

Favorisent la réputation, la loyauté et le
renforcement de lidentité citoyenne

Les actions philanthropiques : donation aux charités et aux associations, actions de mécénats et de sponsoring, etc.
L'adhésion a un programme de promotion des principes directeurs de la RSE (ex : Pacte Mondial)

Outils
organisationnels

Planifient, organisent, coordonnent et
contrdlent les actions sociétales

Structure de controle et de suivi du dispositif sociétal (département responsabilité sociétale ou développement durable,
comité de déontologie, etc.)

La figure 1 synthétise notre cadre d'analyse trilogique de la PSE.

Choix méthodologique

Lobjet de ce travail de recherche est de concevoir et de tester le cadre d'analyse
tridimensionnel de la PSE (principes, acteurs, instruments). A ce niveau nous
apportons quelques éléments de justification des choix méthodologiques
opérés.

Modes d’opérationnalisation des variables

Les échelles de mesure mobilisées dans le cadre de cette recherche présentent
une double origine. Certaines ont été sélectionnées a partir des travaux anté-
rieurs, traduites et adaptées au contexte de cette étude. D'autres ont été déve-
loppées pour le besoin de cette étude et qui feront l'objet de test de fiabilité et
de validité (Dreveton, 2015}, de maniére a disposer d'un outil de mesure adapté

a notre contexte de recherche. Lensemble des variables, leurs dimensions,
leurs modes d'opérationnalisation ainsi que leur fondement théorique sont
présentés en annexe 1.

Echantillon

Notre échantillon final comprend 132 PME tunisiennes sélectionnées par conve-
nance pour des raisons liées a l'accessibilité du dirigeant (tableau 4). La collecte
des informations a été essentiellement faite par mail. Dans certains cas, le
dirigeant a exigé une entrevue afin d'échanger de facon approfondie de la PSE
au sein de son entreprise. Ce choix se justifie par le fait que cette personne
présente le profil idéal pour une discussion centrée sur des problématiques
portant sur la PSE. Ce dernier occupe une place capitale au sein de la PME, il
est souvent considéré comme le pivot de la démarche PSE de son organisation
(Berger-Douce et al., 2016).
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FIGURE 1
Cadre d’analyse de la PSE

Principes de responsabilité sociétale

I I

I I

I I

I — — ! . .

! Principe Prlnapebgil_etl d"rPanT'ilgtgon E Dimension
| de légitimité responsabitite implicali ! normative
I contingente manageériale I

I I
A L T !

! Acteurs impliqueés !

I I

! ) ! Dimension
| SHqui SHen SH | | organisationnelle
! font autorité attente latents !

I I

Instruments & Outils

TABLEAU 4
Répartition de Uéchantillon selon les secteurs d’activité

Secteur d'activité | Branche d’activité Nombre d’entreprises

Industrie Chimie et énergie 25
Agroalimentaire 19
Mécaniques et Métallurgiques 14 74
Textile 10
Electriques et Electroniques 6

Service Banque finance et assurance 21
Service aux entreprises 16
Télécommunication 7
Transport & Logistique 7 >8
Distribution 4
Immobilier 3

Dimension

Outils de Outils instrumentale

certification | | organisationnels

coercition & communication

1 1
1 1
1 1
1 1

1
i Outils de Outils de reporting !
| |
1 1

Le choix de l'étude de la PSE au sein des PME se justifie par plusieurs raisons.
Il s'agit d’'une thématique qui demeure peu exploitée dans la littérature (Ber-
ger-Douce et al., 2016}, et encore moins pour le cas de la Tunisie. Il importe de
signaler a ce niveau que la plupart des études se sont focalisées sur la PSE au
sein des grandes entreprises américaines (Ex. Carroll, 1979; Wood, 1991; Basu
et Palazzo, 2008) ou européennes (Ex. Gond, 2006; Capron et Quairel-Lanoizelée,
2015). Les études portant sur la PSE dans les pays émergeants sont rares, et
se limitent a des études exploratoires qui ne fournissent pas un état des lieux
exhaustif des pratiques en la matiére (Ben Hassine et Ghozzi-Nekhili, 2013).
Lavenement de la PSE en Tunisie s'explique essentiellement par les pressions
exercées par les multinationales, qui ont tendance a exporter leurs activités
socialement responsables a l'échelle internationale (Pasquero, 2005).

En outre, notre étude s’inscrit dans les cas des PME post révolutionnaire. En
effet, la révolte de 2011 s’explique essentiellement par des facteurs socio-
économiques (chémage de masse, corruption, déséquilibre régional, censure,
etc.). Ce contexte a suscité de nombreux bouleversements sociaux, économiques
et politiques, ayant induit le renouveau du contrat social (Touati, 2012). Les PME
tunisiennes ne sont pas épargnées par cette vague de changements. Elles se
sont vues accorder une nouvelle mission, une certaine responsabilité sociétale.
Par ailleurs, ce contexte a encouragé la mise en place d'un cadre institutionnel
qui vise a promouvoir la PSE en Tunisie. Plusieurs programmes (ISO 26000,
Pacte Mondial) ont permis de sensibiliser les PME tunisiennes aux principes de
la PSE et d’encourager la bonne gouvernance et la lutte contre la corruption.

Méthodes de conduite de linvestigation empirique

Envue d'une meilleure compréhension des phénomenes étudiés, notre démarche
d'investigation se traduit en deux phases. Une premiére phase exploratoire visant
a adapter et a reconfigurer notre modele de recherche. Une deuxiéme phase
déductive qui cherche a tester le modeéle via une étude empirique a large spectre.
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La phase exploratoire a été conduite auprés d'un échantillon restreint de
trente dirigeants. Elle vise a apporter quelques éléments d'information sur le
contexte sociétal des entreprises, dans l'optique d'adaptation du modeéle et des
mesures de ses variables. Cet exercice a également permis de classer les SH
selon les critéres de pouvoir, de légitimité et d'urgence.

La phase déductive permet de valider le cadre d'analyse de la PSE. Il s'agit
d’'une étude quantitative conduite sur un échantillon d'une taille conséquente.
Elle mobilise trois catégories d'outils d'analyse statistique (Roussel et al., 2002) :

1. Les analyses factorielles exploratoires (AFE) visent & examiner la dimen-
sionnalité et la fiabilité des mesures (conduites sous SPSS]).

2. Les analyses factorielles confirmatoires (AFC) consistent en l'usage d’outils
permettant d'obtenir des mesures valides avec de bonnes qualités psycho-
métriques (conduites sous AMOS).

3. Les analyses de causalité visent a analyser la structure des relations causales
entre les variables du modéle conceptuel (conduites sous AMOS).

Analyses et résultats de la recherche
Aprés avoir fourni quelques éléments de synthése des résultats de l'exploration
qualitative, nous présentons les résultats de la phase d’'analyse déductive.

Résultats de l'analyse qualitative : adaptation du modele et catégorisation
des SH

L'analyse qualitative exploratoire, conduite aupres de trente entreprises faisant
partie de l'échantillon global, a permis d'apporter quelques éléments d’infor-
mation sur le contexte organisationnel et sociétal des PME tunisiennes. Elle
vise essentiellement l'adaptation du modele et des mesures de ses variables.
Cette approche exploratoire constitue en soi une contribution dans l'étude de
la PSE. En effet, 'ensemble du corpus empirique existant (essentiellement
anglo-saxon) se référe trés rarement a des outils exploratoires.

Par ailleurs, cette phase exploratoire a permis de définir les classes de SH
et de les catégoriser en se référant aux critéres de pouvoir, de légitimité et
d’'urgence. Notre démarche de classification reprend les éléments analytiques
développés par Agle et al. (1999).

Le tableau 5 recense les différentes classes de SH obtenues suite a notre
étude exploratoire.

TABLEAU 5
Classification des SH obtenue suite a Uétude exploratoire

Criteres de classification

Classes Catégorie de SH Pouvoir | Légitimité | Urgence

SH qui font autorité | Actionnaires/ N N N

(disposant des Propriétaires

3 critéres a la fois) Clients * * ¥
Employés * * *
Etat * * *

SH en attente (dispo- | Fournisseurs * *

sant de 2 critéres) Concurrents * . *

SH latents Médias *

(disposant d'un seul | Syndicats . N

critere] Communauté . *

Résultats de l'analyse factorielle exploratoire (AFE]) :

fiabilité et dimensionnalité des mesures

Lobjet de cette analyse factorielle exploratoire est de parvenir a des instruments
de mesure purifiés, notamment grace a l'analyse en composantes principales
et au test de fiabilité. Cette analyse a été conduite avec le logiciel SPSS. L'épu-
ration est un processus itératif qui s'effectue en une ou plusieurs itérations.
Les résultats des analyses opérées sur chacune des trois dimensions de la PSE
se présentent dans le tableau é.

En ce qui concerne lavariable principe de responsabilité, nous allons retenir
uniquement les principes de responsabilité contingente et d’'implication mana-
gériale qui semblent bien s’établir. Le principe légitimité sera écarté de l'analyse
a cause de son manque de fiabilité. La variable acteurs impliqués semble
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TABLEAU 6
Synthése des résultats de l'analyse factorielle exploratoire

Variables

Dimensions

Principe de légitimité

Items de mesure
Principe de légitimité 1

Principe de légitimité 2

Principe de légitimité 3

Alpha de Cronbach

0,4

Principes de responsabilité

Principe d'implication
managériale

Principe d'implication 1

Principe d'implication 2

Principe d'implication 3

0,68

Principe de responsabilité
contingente

Principe de responsabilité contingente 1

Principe de responsabilité contingente 2

Principe de responsabilité contingente 3

0,83

Quantité de variance restituée

62%

0,63

SH qui font autorité

Degré d'attention accordée

Degré de priorité

0,86

Degré de satisfaction

Degré d'attention accordée

Acteurs impliqués SH en attente Degré de priorité

0,80 75% 0,71

Degré de satisfaction

Degré d'attention accordée

SH latents Degré de priorité

0,81

Degré de satisfaction

Code Ethique

Instrument régulation
struments de regulatio Code de bonne gouvernance

0,74

de comportement
Normes

Audit social

Instruments sociétaux -
Reporting

56% 0,72

Instruments de pilotage Bilan social

0,71

Communication

Structure de veille

également étre bien établie. Concernant la troisieme dimension de la PSE, la
panoplie d'instruments que nous avons générés a pu étre scindée en deux
dimensions suite a 'ACP. Le premier facteur intégre les trois items relatifs aux
codes (d'éthique et de bonne gouvernance) et aux normes. Ces deux instruments
présentent un caractere introspectif et volontaire. Il s'agit d’instruments peu
formalisés qui visent généralement a mobiliser, a s'aligner et a sensibiliser,
autour d'un objectif ou de valeurs sociétales communes. Cette catégorie d’ins-
truments sera intitulée «instruments de régulation» du comportement. En
effet, elle met U'accent sur U'exemplarité par la conduite, le comportement
éthique et l'engagement moral (dimensions morale et déontologique).

Le deuxieme facteur regroupe les instruments relatifs au reporting
sociétal, a l'audit, au bilan social, a la communication sociétale et a la mise
en place d'une structure de veille. Cette catégorie d'instruments, au contraire,
présente un caractére contraignant, rigoureux et strict. Il s'agit de documents

formalisés qui exigent de la rigueur dans leur application. Cette catégorie
d'instruments sera intitulée «instruments de pilotage » qui s'imposent aux
acteurs en charge de les construire. Ils sont prescriptifs et obéissent a des
regles formalisées.

Résultats de lanalyse factorielle confirmatoire (AFC) : validité et qualité
psychométrique des mesures

Cette analyse reprend les structures factorielles obtenues a l'issue de UAFE.
Nous allons faire appel a la méthode du maximum de vraisemblance, la technique
la plus utilisée et proposée par défaut par tous les logiciels (Roussel et al., 2002).
Cette méthode sera associée a l'outil « Bootstrap » de Bollen et Stine (1992, afin
de s'affranchir de plusieurs hypothéses contraignantes relatives a la multinor-
malité. Le tableau 7 présente les résultats de la qualité d'ajustement des échelles
de mesure a lissue de la derniére itération.
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TABLEAU 7

Qualité d'ajustement des échelles de mesure

Catégories Indices La variable principes de responsabilité

La variable acteurs impliqués

La variable instruments sociétaux Valeurs de référence

x2 (ddl, p) 8,33 (dd|=8, p=0,40] 27 (ddl=17, p=0,06) 14 (ddl=13, p=0,37) p associé
Indices GFI 0,97 0,95 0,97 >0,9
absolus AGFI 0,94 0,90 0,94 >0,9
RMR 0,02 0,02 0,02 <10%
RMSEA 0,01 0,06 0,02 < 0,08, si possible a 0,05
Indices NFI 0,96 0,94 0,94 >0,9
incrémentaux CFlI 0,99 0,97 0,99 >0,9
Indices de x2normé 1,04 1,59 1,07 La plus faible entre 1, 2, 3, voire 5
. : PNFI 0,51 0,57 0,58 La plus forte possible
parcimonie PGFI 0,53 059 0,61 La plus forte possible
Bootstrap (300 b 0,43 0,30 0,50 p associé
réplications)

Le tableau 8 fournit les résultats des estimations de chacune des échelles
de mesure. Les valeurs obtenues sont globalement satisfaisantes.

Finalement, le tableau 9 présente les résultats de la fiabilité et de la validité
convergente. Les valeurs obtenues sont satisfaisantes dans leur globalité.
Seules certaines dimensions (principe d'implication managériale, instruments
de pilotage) présentent des valeurs relativement faibles mais proches du seuil
toléré par Fornell et Larcker (1981).

Aprés avoir vérifié la qualité psychométrique, la fiabilité et la validité
convergente des échelles, il importe de finir la procédure de validation des
échelles par le test de la validité discriminante. Pour 'ensemble des échelles
retenues, le rho de validité convergente est bien supérieur aux carrés des
corrélations entre les construits (tableau 10). La validité discriminante est donc
vérifiée (d'aprés Fornell et Larcker, 1981).

Analyse de causalité : validation du cadre d’analyse de la PSE

Les analyses factorielles exploratoires et confirmatoires (AFE et AFC) ont permis
de vérifier la fiabilité et la validité des instruments de mesure. Il devient désormais
possible de tester l'articulation tridimensionnelle de la PSE en fonction de la
trilogie principes, acteurs et instruments. Plusieurs itérations ont été opérées,

de facon incrémentale, en examinant a chaque fois 'amélioration des parametres
d'ajustement. A Uissue de la derniére itération, les indices d'ajustement du
modeéle sont satisfaisants dans leur globalité (tableau 11).

Le tableau 12 fournit 'ensemble des résultats des estimations par la méthode
de maximum de vraisemblance (ML) et de Bootstrap de Bollen-Stine. Les
résultats de 'analyse structurelle confirment l'articulation de la PSE entre
principes, acteurs et instruments. Les résultats de la méthode ML prévoient
un effet positif et significatif des principes d'implication managériale et de
responsabilité contingente sur la variable acteurs impliqués. Les estimateurs
respectifs sont de 0,4 (p=4%) et de 0,35 (p=6%). Les résultats suggérent
également un effet positif et significatif des instruments (instruments de régu-
lation et de pilotage) sur le niveau de réceptivité sociétale. Le coefficient de
régression associé aux instruments s’éléeve a 0,57 (p=3%).

Le Bootstrap de Bollen-Stine produit des résultats qui réaffirment ceux
obtenus par la méthode de maximum de vraisemblance. Les coefficients de
régression sont positifs et significatifs. Ces coefficients issus de la duplication
concordent parfaitement avec les coefficients obtenus par la méthode de
maximum de vraisemblance (Bias tend vers zéro).
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TABLEAU 8
Résultats des estimations des echelles de mesure

Coefficients non Coefficients
Variables Dimensions standardisés . standardisés
o Principe d'implication managériale 1 1,00000 0,71025 0,504
Er;zglggr?al?pllcatlon Principe d'implication managériale 2 1,22637 3,980 Rk 0,71873 0,516
Principes Principe d'implication managériale 3 0,65716 3,898 Hokx 0,46926 0,320
de responsabilité o o Principe de responsabilité contingente 1 1,00000 0,78329 0,613
Eglnr}ﬁ;gzr(‘jéresponsablllte Principe de responsabilité contingente 2 1,06097 7,561 Rk 0,90897 0,826
Principe de responsabilité contingente 3 0,72659 6,703 ok 0,59967 0,359
Degré d'attention accordée 1,00000 0,94507 0,893
SH qui font autorité Degré de priorité des demandes 0,67070 12,08 Rk 0,83799 0,702
Degré de satisfaction 0,65445 9,956 ok 0,73048 0,533
Acteurs impliqués Degré d'attention accordée 1,00000 0,87749 0,769
SH en attente Degré de priorité des demandes 0,64958 6,981 roxx 0,62318 0,388
Degré de satisfaction 0,88068 8,522 *kx 0,78155 0,610
SH latents Degré d'attention accordée 1,00000 0,78992 0,623
Degr é de satisfaction 1,01394 2,805 0,005 0,87151 0,759
Instruments de régulation de Code éthique 1,00000 0,81958 0,671
comportement Code de bonne gouvernance 1,14685 6,260 *kk 0,85589 0,73
Audit social 1,00000 0,58863 0,346
's’l)sctl;‘i;i”ts Reporting sociétal 1,42243 5,230 whx 0,65410 0,427
Instruments de pilotage Bilan social 1,01233 4,244 Hoxx 0,48068 0,301
Communication 1,11011 4,124 ok 0,46320 0,284
Structure de veille 1,81766 5,460 ¥ 0,71895 0,516

TABLEAU 9
Fiabilité et validité convergente des échelles de mesure

Variables Dimensions Alpha de cronbach Rho de Joreskog Rho de validité convergente
Principes de responsabilité Principe d'implication managériale 0,68 0,68 0,49
Principe de responsabilité contingente 0,8 0,81 0,6
SH qui font autorité 0,86 0,87 0,7
Acteurs impliqués SH en attente 0,80 0,80 0,58
SH latents 0,81 0,81 0,69
., Instruments de régulation de comportement 0,74 0,82 0,70
Instruments sociétaux .
Instruments de pilotage 0,71 0,70 0,48
Seuil d'acceptation (>0,7, Nunnally, 1978] (>0,7, Joreskog, 1971) (>0,5, Fornell et Larcker, 1981)]
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TABLEAU 10
Résultats du test de la validité discriminante

Principe d’'implication Principe de responsabilité Instruments de régulation
managériale contingente Acteurs impliqués et de pilotage
Principe d'implication managériale 0,49**
Principe de responsabilité contingente 0,025* 0,6**
Acteurs impliqués 0,001* 0,026* 0,49**
Instruments de régulation et de pilotage 0,129* 0,006* 0,119* 0,75**

** Rho de validité convergente, * Carrés des coefficients de corrélation entre le construit i et le construit j

TABLEAU 11
Parameétres d’ajustement du modeéle de structure

Catégories Indices Valeurs obtenues Valeurs de référence
X2 (ddL, p) 110,39 (dd(=82, p=0,07) p associé
GFI 0,90 Proche de 0,9
Indices absolus AGFI 0,86 Proche de 0,9
RMR 0,04 <10%
RMSEA 0,05 <0,08, si possible a 0,05
Indices incrémentaux CFI 0,95 Proche de 0,9
Indices de parcimonie x2normé 1,34 La plus faible entre 1, 2, 3, voire 5
Bootstrap (300 réplications) p 0,22 p associé

TABLEAU 12

Coefficients de régression relatifs a Ueffet des principes et des instruments sur la variable acteurs impliqués

Résultats de l'estimation Résultats de l'estimation
par la méthode maximum de vraisemblance par le Bootstrap (300 réplications)

Coefficient Coefficient Coefficient Intervalle
non standardisé C.R. standardisé Bias de régression de confiance
1,88 0,06 0,35

Acteurs impligués <--- Principe 0,1585 , , , -0,03 0.15 10,03, 0,30]

de responsabilité contingente

Acteurs impligués <--- Principe 04459 1,99 0,04 0.4 0,005 0.44 [-0,75, -0,13]
d’'implication managériale

Acteurs <--- Instruments de 0,5760 2,09 0,03 0,64 0,02 0,57 [0,24, 0,95]

régulation et de pilotage
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En définitive, les résultats de l'analyse entérinent donc larticulation tridimen-
sionnelle de la PSE en fonction des principes, des acteurs et des instruments.

Discussion des résultats

L'investigation empirique conduite aupres de 132 PME tunisiennes a permis de
corroborer la coexistence des trois dimensions de la PSE et d'entériner leur
dynamique interne.

La premiere dimension renvoie aux principes de responsabilité. Ces principes
se déclinent selon trois niveaux : le principe de légitimité, le principe de res-
ponsabilité contingente et le principe d’implication managériale. Les résultats
de cette recherche supportent le principe de responsabilité contingente et
d’implication managériale. Nous avons montré que lU'implication sociétale des
managers est le fruit des valeurs qu’ils véhiculent. En ce sens, la satisfaction
des attentes des SH se trouve fortement conditionnée par les valeurs et les
convictions managériales (altruisme, éthique, conformisme, universalisme).
Nous avons également confirmé le principe de responsabilité contingente selon
lequel la responsabilité de U'entreprise se limite aux seuls SH qui sont touchés
par son activité et non au-dela. Lentreprise est responsable des résultats
relatifs a son domaine d’intervention.

La deuxieme dimension se cristallise dans les acteurs impliqués dans la
démarche de PSE et renvoie de prés aux stratégies de réponse aux problémes
sociétaux (Wood, 1991). Elle a été conceptualisée en se référant aux apports de
la SHT (Freeman, 1994). A la lumiére des travaux de Mitchell et al. (1997) et de
Agle et al., (1999), nous avons pu identifier et catégoriser les SH en trois classes
selon les trois criteres de légitimité, de pouvoir et d'urgence (les SH qui font
autorité, les SH latents et les SH en attente). Les résultats de la recherche
supportent cette typologie de SH. Chacune des trois catégories des SH présente
un degré de priorité, un degré d'attention et un degré de satisfaction.

Une troisieme dimension examine les outils et les instruments mis en place
afin de mieux répondre aux attentes des SH. Les instruments recensés ont été
répertoriés en cing catégories. Nous retrouvons ainsi les outils de coercition
(codes d’éthique), les outils de certification (normes et standards), les outils de
reporting (bilan social et sociétall, les outils de communication (actions

philanthropiques, adhésion a un programme de promotion de la RSE] et fina-
lement les outils organisationnels (structure de veille et de contréle). Lanalyse
a permis de catégoriser ces instruments en deux classes. La premiére catégorie,
que nous avons intitulé outils de régulation de comportement, integre les codes
éthiques et de bonne gouvernance. Ces instruments présentent un caractere
peu contraignant. Il s'agit d'instruments peu formalisés quivisent généralement
a réajuster et a sensibiliser autour d'un objectif ou de valeurs sociétales com-
munes. La deuxiéme catégorie, que nous avons intitulé outils de pilotage, integre
les instruments relatifs au reporting sociétal, a l'audit et au bilan social, a la
communication sociétale et a la mise en place d’'une structure de veille. Ces
outils disposent d’un caractere contraignant et strict, et exigent de la rigueur
dans leur application.

En définitive, nous pouvons conclure que la démarche de satisfaction des
attentes des SH est orientée par les principes de la responsabilité, et soutenue
par les instruments sociétaux. Ces trois dimensions sont en parfaite interaction
et se conjuguent mutuellement pour expliquer la dynamique incarnée par la
PSE. Les principes représentent L'ultime motivation de l'engagement de l'en-
treprise envers ses SH, les instruments permettent de formaliser et de soutenir
la démarche sociétale de l'entreprise.

Conclusion

Ce travail de recherche avait pour ambition de contribuer a U'enrichissement
des cadres conceptuels et opératoires de la PSE au sein des PME. A ce titre,
nous avons construit dans un premier temps un modele qui décline la PSE en
trois dimensions, a savoir, les principes, les acteurs et les instruments. Ce
méme modele a été confronté dans un second temps a l'épreuve des données
collectées. Les résultats de notre analyse confirment la configuration trilogique
de la PSE (principes, acteurs et instruments).

Ces éléments de réflexion présentent un intérét qui se justifie sur le plan
théorique, méthodologique et managérial.

Dans une perspective théorique et conceptuelle, 'apport majeur de ce
travail de recherche réside dans son effort de conciliation des modeles
théoriques antérieurs. En effet, cette configuration tridimensionnelle de la
PSE est fondée sur l'héritage historique du concept de PSE tel qu’'il s’est
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développé progressivement au fil des débats et des controverses théoriques.
Elle est donc ancrée dans une réalité solide. Elle se veut étre inclusive dans
le sens ou les trois piliers de la PSE y sont représentés : principes, acteurs
et instruments. En outre, cette configuration n'a pas pour vocation de clore
les débats sur la définition et la modélisation du concept. Au contraire, elle
représente une contribution de synthese et demeure un chantier ouvert a
d’éventuelles additions.

Dans une perspective méthodologique, 'opérationnalisation de la PSE
pourrait contribuer de maniere significative a faire avancer les recherches
portant sur le lien entre la PSE et la performance financiére (voir Gond, 2006;
Baird et al., 2012). De plus, le recours aux trois phases de traitement (l'analyse
exploratoire, l'analyse confirmatoire, l'analyse de causalité] constitue en soi
un apport méthodologique majeur. Par ailleurs, cette recherche présente
Uoriginalité d’analyser le comportement sociétal des PME en Tunisie, un
contexte différent du point de vue culture et environnement institutionnel.

Dans une perspective managériale, ces éléments de réflexion constituent
des connaissances actionnables pour les dirigeants des PME. Notre modéle a
trois niveaux pourrait se traduire en un plan d’action sur la maniére de mettre
en pratique une démarche PSE. D'une part, notre travail met en valeur la
nécessité pour les dirigeants de se doter d'une batterie d'outils afin de mieux
structurer et préserver leur démarche. D'autre part, il insiste sur le fait que la
démarche PSE est tributaire des valeurs éthiques qu’incarne le dirigeant. De
ce fait, les bonnes pratiques sociétales peuvent se répandre entre les PME et
se fertiliser selon un processus d'apprentissage sociétal (Gond, 2006).

Malgré U'ensemble des contributions de cette recherche, les enseignements
tirés doivent étre relativisés en raison des limites du dispositif d’investigation
conceptuel et méthodologique. En effet, la conceptualisation des trois dimen-
sions n'est pas exempte de limites. Pour le cas des principes de responsabilité,
notre cadre d'analyse repose sur les trois principes développés par Wood.
Ces principes ont été vivement critiqués puisqu’ils peuvent justifier un controle
social étendu, une perte d’autonomie et de liberté économique. Pour ce qui
est de la dimension organisationnelle de la PSE, le recours a la SHT peut
réduire la pertinence du modéle. Pasquero (2005, p. 38) s'attaque a cette
théorie qu’il considére comme un cadre d'analyse utile mais inachevé pour

mieux incarner la diversité des enjeux sociétaux de l'entreprise. D'autres
cadres conceptuels pourront étre mobilisés pour appréhender la réceptivité.
Notre attention se porte sur le modeéle de Basu et Palazzo (2008). Ce dernier
s’inscrit dans une perspective constructiviste et concoit la PSE comme un
processus de «sensemaking », partagé avec les parties prenantes et qui se
manifeste par les efforts pour trouver des solutions communes aux enjeux
sociétaux. Cette approche nous permettra de pallier aux biais de rationalisation
et de mémorisation a postériori des acteurs interrogés en tenant compte du
fait que leurs représentations de la PSE évoluent dans le temps. Pour ce faire,
il serait opportun de réaliser une analyse longitudinale en réinterrogeant les
sujets aprés quelques temps.

Enfin, pour le cas de la troisieme dimension de la PSE, les instruments
sélectionnés se révelent étre spécifiques au contexte ou la pratique de la PSE
est subie comme une contrainte par certaines PME, alors que pour d’autres,
elle est percue comme des actions prises sur une base «volontaire» (Capron
et Quairel-Lanoizelée, 2015). De plus, le code d’éthique ou encore la divulgation
sociétale dépendent de prés de la réglementation en vigueur, ol certains pays
l'exigent alors que d'autres laissent le libre choix a 'entreprise. A cet effet,
ilimporte d'adapter le modele aux spécificités du contexte d'exercice.

Sur le plan méthodologique, la limite fondamentale de ce travail de recherche
réside dans le choix de notre échantillon et sa taille (132 PME). En effet, notre
échantillon est choisi selon la méthode de convenance, ou les entreprises
sont sélectionnées sur la base de critéres spécifiques, essentiellement liés
a la possibilité d’acces a leur dirigeant. Nous avons eu de nombreux obstacles
liés a l'accessibilité au terrain. En effet, la majorité des PME communiquent
rarement sur leur démarche PSE. De plus, il est difficile de trouver une liste
exhaustive des PME socialement responsables en Tunisie. Par ailleurs, notre
étude qui vise a développer et valider un cadre d'analyse de la PSE dans le
cas des PME en Tunisie, présente également une limite de transposition du
modele dans d’autres contextes culturels. Etudier les différentes perceptions
de la PSE par les PME constitue un exercice périlleux puisqu’il n'y a pas une
maniére spécifique pour interpréter la PSE mais des représentations multiples
qui different en fonction des références culturelles des PME étudiées, du
contexte, des individus, de l'organisation et des procédures mises en place.
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ANNEXE 1
Récapitulatif des mesures des variables

Variables

Principes de
responsabilité

Dimensions
correspondantes

Objet de la mesure

Mesure comment la
recherche de légitimité

Items de mesure

1.L'engagement sociétal est fortement motivé par une recherche de légitimité
2.L'entreprise est un agent social devant s'acquitter de ses obligations sociétales

Fondement
de Uéchelle
de mesure

Construite et
adaptée a partir

Principe de o .
légitin?ité pourrait influencer ,le niveau 3. Le non-respect des engagements envers les parties prenantes pourrait entrainer des sanctions | de travaux de
d’engagement sociétal Davis (1973) et de
Wood (1991)
Recentre et recadre la 1.La responsabilité de lentreprise se limite aux seules parties prenantes qui sont concernées | Construite et
Princioe d démarche sociétale, et par son activité adaptée a partir
rincipe ae la confine aux domaines

responsabilité
contingente

d’intervention de U'entreprise
et non au-dela

2.La responsabilité de l'entreprise se limite aux seules conséquences relatives a son domaine
d’intervention

3.Lentreprise n'est pas responsable des problemes qu’elle n'a pas causés «|'entreprise n'est
pas responsable de toute la miseére du monde »

de travaux de
Preston et Post
(1975) et de Wood
(1991)

Principe
d’implication
managériale

Mesure l'effet des valeurs
et convictions managériales
sur le niveau d’engagement
sociétal

1.Conformisme : abandon de tout comportement ou toute pensée en désaccord avec la norme
sociale

2.Sécurité : recherche de sécurité, d’harmonie et de stabilité au sein de la société ou dans
les relations interpersonnelles

3.Bonté : recherche du bien-étre des personnes avec lesquelles le manager est fréquemment
en contact

4. Tradition : respect des engagements dans les coutumes et les idées d’une culture ou d'une religion

5.Universalisme : tolérance vis-a-vis de la communauté et de U'environnement

Construite et
adaptée a partir
de travaux de
Schwartz (1994)
et de Reynaud,
(2007)

SH qui font autorité

Mesure le degré de saillance
des demandes des SH qui
disposent des trois critéres

1. Les attentes de cette classe sont prioritaires
2.Les demandes de cette classe recoivent une attention particuliere de l'équipe dirigeante
3.La satisfaction des attentes de cette classe est capitale pour notre équipe dirigeante

Mesure le degré de saillance

1.Les attentes de cette classe sont prioritaires

Adaptée a partir
des travaux de

Acteurs de saillance des demandes 2.Les demandes de cette classe recoivent une attention particuliere de l'équipe dirigeante .
. S, SH en attente S - . ' o - Mitchell et al.
impliqués des SH qui disposent de deux | 3. a satisfaction des attentes de cette classe est capitale pour notre équipe dirigeante (1997) et de Agle

des trois critéres

etal (1999)
Mesure le degré de saillance 1.Les attentes de cette classe sont prioritaires
SH latents des demandes des SH qui 2.Les demandes de cette classe recoivent une attention particuliére de l'équipe dirigeante

disposent d'un seul des trois 3. La satisfaction des attentes de cette classe est capitale pour notre équipe dirigeante

Mesure le réle des 1.La présence d'un code éthique

instrume_nts mis en Qlace 2.La rédaction d'un code de bonne gouvernance

pour maintenir et preserver 3. Lexistence d'une certification (Ex : 1ISO 9000, OHSAS, HACCP, IS0 14000, SA8000, ISO 26000, etc.) o

la démarche societale 4. Lexistence de l'audit social Construite a

' . . R . . _ partir des travaux

Instruments Instruments 5.La mise en place d'un systeme de reporting sociétal et la publication dans le rapport annuel. de Wood (1991)
sociétaux sociétaux 6. L'élaboration d'un bilan

7.La donation aux charités, aux associations, le sponsoring, le mécénat, lessaimage et le
soutien aux collectivités locales

8.La présence d'une structure chargée des affaires sociales et environnementales (département
développement durable, responsable éthique, etc.)

et de Wood et al.
(2006)
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