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une éclipse duréel

Au fond, qu’est-ce que le réel? Comment en vient-on a savoir puis a dire
quelque chose sur lui? Bachelard entreprend une psychanalyse de la connais-
sance commune. C’est dans La philosophie du non qu’il synthétise sa pen-

sée épistémologique.

«C’est toujours un dur métier que celui d’écrire un
livre. On est toujours tenté de se borner @ le réver.»
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our qui cherche a s’introduire a 1'ceu-
vre épistémologique de Bachelard, il est
un petit livre d'une centaine de pages

dont on parle peu mais qui pourtant se lit mieux et a
moins vieilli que Le nouvel esprit scientifique
(1934), La formation de |'esprit scientifigue (1938)
ou Le rationalisme appliqué (1949); c'est La philo-
sophie du non (1940). 11 s’agit d'un «essai d'une
philosophie du nouvel esprit scientifique»; on y
retrouve donc, articulées systématiquement, les
principales théses de Bachelard sur les sciences et la
connaissance et, qualité supplémentaire, dans une
langue plus accessible que dans la plupart de ses
ouvrages épistémologiques.

Quitter Aristote et Euclide

1940, C’était avant la télévision, avant les écrans
cathodiques. Mais déja Bachelard disqualifie le
binarisme sur lequel s’édifie le hardware de nos
ordinateurs modernes. La logique binaire, formali-
sée par Aristote, est celle de la géométrie eucli-
dienne et de la physique newtonnienne; les trois
sont indissociables, appartiennent & la m&me vision
du monde. La physique de Newton se construit &
I’aide de la géométrie d'Euclide qui s’appuie elle-
méme sur la logique d’Aristote. Package deal.
Depuis le début du siécle, nous sommes passés a
une physique einsteinienne qui se fonde sur une
géométrie non euclidienne. Qu’attendons-nous
pour nous défaire de la logique aristotélicienne qui
ne convient plus & notre univers?

Les trois postulats de base de la logique
binaire sont: 1) D’identité, a= a; 2) la non-
contradiction, (non-a) # a; et 3) le tiers-exclu, on
ne peut avoir en méme temps a et non-a. Si ces
régles semblent appropriées & la majorité des situa-
tions de la vie quotidienne, des transactions bancai-
res aux examens du Ministére, quand on plonge au
coeur de la physique, rien ne va plus. Du temps
d’Aristote on discutait de I'Etre, des Essences.
Dans la physique quantique, tout ce qui est,
devient. On n’arrive plus & identifier des éléments
stables, premiers; tout est mouvance, interaction.
On parle de champs. L’onde et le corpuscule ne
sont plus deux «objets» différents, mais deux
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et de la pensée

modalités d'existence du réel; la théorie ondula-
toire et la théorie corpusculaire se superposent sans
vraiment s’articuler, I'une n’est pas plus vraie que
'autre; le réel est onde ou corpuscule selon la
maniére dont on le regarde. Que devient alors le
principe d’identité? Celui du tiers-exclu? Tout juste
bons pour les ordinateurs, certes pas pour parler du
réel! Comment donc en parler? Pour Bachelard, il
faut dialectiser la pensée.

L’ouverture surrationaliste

Il faut quitter les piéges de I'évidence, du réalisme
qui pose I'objet avant la connaissance. «Réaliste»,
voila pour Bachelard I’insulte supréme; lui se dit
rationaliste en ce qu’il cherche I'au-dela des appa-
rences, les «nouménes»; il se dit méme surrationa-
liste car il accorde une place importante aux réve-
ries scientifiques qui permettent de briser les cercles
vicieux ol nous enferme la raison.

La connaissance progresse par néga-
tions, par ruptures. Négation: il ne s’agit pas de
négativisme mais d’ouverture. Un exemple simple
est celui de la roue des couleurs. Le rouge et le violet
y voisinent. Tant qu'on congoit les couleurs d’aprés
la palette circulaire des artistes, on ne laisse aucune
place & I'ultraviolet, 4 I'infrarouge, aux rayons Xx,
aux ondes radio et TV. Pour saisir la véritable
nature des couleurs: ondes électro-magnétiques, il
faut «couper» entre le rouge et le violet, mettre en
doute ce que nos sens nous apprennent. De méme,
jusqu’au XIX° siécle, I"’humanité s'était toujours
éclairée grice a la combustion — bougies, lampes a
I'huile, etc. Quand on voudra améliorer ’éclairage,
ce n'est pas du coté d'une super-combustion qu'il
faudra chercher mais de celui d’une absence de
combustion; dans des ampoules électriques sous
vide et oll, en I’absence d’oxygéne, il ne peut donc
se produire aucune combustion. Ces réflexions sur
les piéges de la connaissance usuelle ne sont pas
sans rappeler les analyses linguistiques que Benja-
min Lee Whorf menait aux Etats-Unis 4 la m&me
époque.'! Mais plutdt que de s'en tenir & une
réflexion sur les tours et détours de la langue, sur les
différentes fagons de concevoir le monde selon le
groupe linguistique, sur les piéges de la logique
interne de toute langue comme Whorf, Bachelard
poursuit son engquéte jusqu’a la nature du réel.

La négation prend pour lui figure d’ac-
tivité constructrice. « Il n’y a qu'un moyen de faire
avancer la science, c’est de donner tort & la science

1) Benjamin Lee Whorf, Linguistigue et Anthropologie,
Denoél/Gonthier, coll. Médiations, Paris, 1969.
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«lLa négation doit rester en contact avec la forma-
tion premiére. Elle doit permeitre une

tion dialectique. La par le non doit
inclure ce qu'elle nie. En fait, tout I'essor de la pen-
sée scientifigue depuis un siécle provient de telles

ons dialectiques avec enveloppement de
ce qu'on nie. Ainsi la géométrie non-euclidienne
enveloppe la géométrie euclidienne; la mécanique
non-newtonnienne enveloppe la mécanigue new-
tonnienne; la mécanigue ondulatoire enveloppe la
mécanigue relativiste.»

(Bachelard, La philosophie du non)



Le mantra essentiel AUM (OM)

déja constituée»; on croirait entendre Popper?.
Mais il va plus loin que ce dernier quand il affirme
que cette ouverture-négation se fait par «le réve de
I'esprit scientifique», dans «la réverie anagogique,
celle qui s’aventure en pensant, celle qui pense en
s’aventurant, celle qui cherche une illumination de
la pensée par la pensée, qui trouve une intuition
subite dans les au-dela de la pensée instruite.»

C’est cette dimension surrationaliste
qui le démarque de Popper et surtout d'Althusser,
qui reprendra vingt ans plus tard cette notion de
«rupture épistémologique».?

Plaidoyer pour un nouveau
monde... logique

La nouvelle physique nous force a revoir notre
fagcon de penser le monde puisque «substance et
causalité subissent, ensemble, une éclipse». Bache-
lard entreprenddonc un plaidoyer pour une logique
non binaire, non aristotélicienne, non-A en abré-
viation. (Le roman de SF de Van Vogt, Le monde
des Non-A, cela vous rappelle-t-il quelque chose?).
Cette logique aurait trois valeurs: le vrai, le faux et
I’absurde. Le vrai et le faux, on connait bien; 1’ab-
surde serait la «valeur logique» d’énoncés comme:

. «les éléphants roses prennent le thé & cing heures»,

.. fe suis tout confus de donner ce conseil,

accep-
ter de devenir, en quelgues bonnes heures de repos,

un réveyr de mots.»
(Bachelard, La philosophie du non)

phrase qui n'est & proprement parler ni vraie ni
fausse puisque les éléphants roses n’existent pas.
Dans les années 60 et 70, des logiciens iront encore
plus loin en proposant une logique «floue» avec
une infinité de valeurs; toutes les valeurs comprises
entre 0 et 1 seraient admissibles. On dirait un calcul
de probabilité, et pourtant non. Les piéges du bina-
risme se révélent a I’analyse beaucoup plus ceux du
«finitisme» que ceux du binarisme. Le réel est plus
4 I’aise avec trois valeurs, mais encore un peu a
I’étroit. En 1975, Cornélius Castoriadis entreprend
une dénonciation encore plus radicale de la logique
que celle de Bachelard a partir de deux ordres de
considérations; une analyse de la logique... etdela
logique du social. *

Désormais, 1’élément apparait comme
une «harmonie mathématique». Qu’est-ce en effet
qu'un quark? Les physiciens proclament depuis
une quinzaine d'années que le quark serait la parti-
cule la plus élémentaire, celle dont sont faits les
électrons, protons, photons qui jusqu'alors sem-
blaient eux-mé&mes élémentaires. Mais ces quarks,
gue sont-ils sinon un concept mathématique? Ce
retour au pythagorisme, entrevu par Bachelard,
prend aujourd'hui des proportions envahissantes,
inquiétantes. «La logique aristotélicienne était celle
de I’objet stabilisable», dit Bachelard. Mais o1 est-
il passé cet objet stabilisable maintenant que le réel
apparait de plus en plus comme des champs de for-
ces en interaction, en interférence, et non plus
comme un immense jeu de billard? La réverie scien-
tifique prénée par Bachelard, serait-elle en un sens
une stratégie d'accés direct & ces champs de force?
D'aucuns n’hésitent pas a 'affirmer et font remar-
quer que la vision du réel des physiciens contempo-
rains rejoint celle des sages orientaux. Dialectiser la
pensée, disait Bachelard en 1940. I1 faudrait relire
La diaglectique de la nature de Engels et paralléle-
ment le Tao de la physique de Capra, Le Monde des
non-A de Van Vogt: on y reléeverait d'étonnants
courts-circuits entre la philosophie orientale, la
philosophie des sciences et la science-fiction.

Réflexions sur le réel, sur le passage de
la connaissance usuelle, quotidienne a la connais-
sance scientifique. Role essentiel de la négation et
de la réverie en tant que facteurs de «progrés»
scientifique. Nécessité de quitter I’ Antiquité, Aris-
tote et Euclide pour arriver a4 penser le monde
actuel. Plaidoyer pour une nouvelle logique. Pro-
pos de Bachelard qu’on retrouve au fil de ses ouvra-
ges épistémologiques, résumés dans La philosophie
du non. Ouverture sur un ailleurs, Est-ce dans cette
ouverture, dans cet ailleurs, qu’il faut chercher le
lien avec son ceuvre poétique?

Andrée Fortin

2) Karl Popper, La logigue de la découverte scientifigue, Payot,
1973.

3) Louis Althusser, Pour Marx, Maspero, 1964

4) Cornélius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société,
Seuil, 1975,
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