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Usages numériques non formels chez les jeunes
et performance scolaire

Séraphin Alava
Laurence Morales

Université de Toulouse

Résumeé

Les jeunes éléeves de 12 a 17 ans utilisent régulierement des outils numériques et
construisent des pratiques personnelles. Ces pratiques ne sont pas sans relation
avec les compétences attendues dans le champ scolaire et le développement de ces
usages numeériques peut avoir un effet négatif ou positif sur la performance scolaire.
Depuis quatre ans, nous étudions les usages non formels de ces outils par les jeunes
et nous examinons les impacts de ces pratiques sur le champ scolaire. Notre recherche
menée en 2013 et en 2014 est complémentaire aux travaux conduits au niveau du college

francais (premiere moitié du secondaire). Nous avons travaillé en cherchant a décrire

les usages spécifiques numeriques des adolescents et a mesurer I'impact de ces usages
sur les résultats scolaires, mais aussi sur les compétences sociales et pédagogiques,
notamment les compétences liées a I'autonomie au travail et a la prise d’initiative.

Mots clés: usages numériques, évaluation, performance scolaire, TICE, éducation
non formelle
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Non-formal digital use among young people
and educational performance

Abstract

Young people 12 to 17 years old regularly use digital tools and construct related personal
practices. Inevitably, these practices relate to the skills expected in the field of education,
and the development of these digital uses can negatively or positively affect academic
performance. Over the past four years, we have been studying young people’s non-formal
use of these tools and the impacts of related practices in the field of education. Our study
conducted in 2013 and 2014 is complementary to research performed at the French collége
level (first half of secondary school). We have sought to describe the digital use of teenagers
and to measure its impact on their grades at school, but also on their social and pedagogical
competencies, particularly related to working autonomously and taking initiative.

Key words: digital uses, evaluation, academic performance, ICTE, non-formal education

Usos, en los jovenes, de las tecnologias digitales no formales

vy rendimiento académico

Resumen

Los jovenes alumnos de 12 a 17 afnos utilizan con regularidad herramientas digitales
y construyen practicas personales. Esas practicas no se encuentran desligadas de las
competencias esperadas en el ambito escolar y el desarrollo de esos usos digitales puede
tener un efecto negativo o positivo en el rendimiento académico. Desde hace cuatro afios,
estudiamos los usos no formales de estas herramientas para los jovenes y examinamos
los impactos de estas practicas en el ambito escolar. Nuestra investigacion, que se llevo
a cabo en 2013 y 2014, es un complemento a los trabajos realizados a nivel del colegio
francés (principios de la secundaria). Hemos buscado describir los usos especificos
digitales de los adolescentes y medir el impacto de esos usos no solo en los resultados
académicos, sino también en las competencias sociales y pedagogicas, en particular
las competencias vinculadas con la autonomia en el trabajo y la toma de iniciativas.

Palabras clave: usos digitales, evaluacion, rendimiento académico, TICE, educacion
no formal
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1. Introduction

De nombreuses enquétes ont etudié les pratiques numériques des jeunes en
examinant leurs diversités et leurs amplitudes (Baron et Bruillard, 2008; Lardellier, 2012).
D’autres recherches ont montré que les pratiques numériques ont un effet notable sur la
réduction des pratiques culturelles et de loisirs non numériques ainsi que sur la centration
de ces pratiques sur leurs dimensions numériques ou virtuelles (Donnat, 2007). La relation
entre ces pratiques personnelles formelles ou non formelles avec le domaine scolaire est
peu étudiée. Pourtant, les discours professionnels et les débats dans les médias semblent
fortement opposer la pratique numeérique personnelle des jeunes au travail scolaire
(Chaptal, 2003). Pour une majorité d'éducateurs (parents, enseighants, éducateurs),
les usages numériques sont un frein aux acquisitions scolaires (Poncet et Régnier, 2001;
Leclére, Simonnot, Barcenilla et Dinet, 2007). Peut-on dire aujourd’hui que les usages
personnels des jeunes sur le Net, leurs pratiques culturelles numériques et leurs usages
des réseaux sociaux sont des freins a la réussite scolaire? Bien au contraire indique le
rapport Fourgous (2012) dans ses analyses. Lécole doit intégrer les compétences acquises
par les jeunes du point de vue numérique. Pourtant, Dauphin (2012) montre le caractére
difficilement compatible des éléments des cultures numeériques des jeunes et des attentes
de l'institution scolaire. Il semble pour Iui qu’il y ait une réconciliation difficile a réaliser
entre des pratiques numériques des jeunes affectives et autoformées et une attente
scolaire normée et raisonnée. Pour Fluckiger (2008), C'est bien la différence croissante
entre des usages ludiques et personnels des éleves et 'attente scolaire qui marque une
difficulté croissante au transfert des compétences autoformées vers le champ scolaire.
Nous voulons, dans la cadre d’'une approche des usages sociotechniques, mettre en
question ces hypotheses et mesurer les difficultés ou les impacts des usages personnels
numeériques de jeunes dans le champ scolaire.

2. Les usages culturels et numériques des jeunes collégiens
en France

En paralléle a I'évolution de nos sociétés vers des sociétés a composantes numeériques
(Compiegne, 2010), nous assistons a une émancipation plus précoce des enfants et
cette évolution s’est accélérée ces dix derniéres années (Dauphin, 2012). La notion de
jeunesse comprend de plus en plus de préadolescents et d’adolescents qui s'identifient
en commun aux univers numériques (réseaux sociaux, pratiques vidéo, cyberculture).
Le cyberespace est devenu un univers de significations avant méme d’étre un univers de
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pratiques (Lévy, 1997). De 7 a 19 ans, les jeunes jouent sur les réseaux une conquéte bien
plus essentielle que celle d'une liberté de pratiques; ils construisent les identités virtuelles,
concretes, mediatiques de leur autonomie et de leurs cultures. En parallele de leur
construction identitaire et méme parfois de facon totalement imbriquée, ils s’approprient
des pratiques numériques personnelles (Fluckiger, 2008).

Quand on aborde la question des usages numériques des jeunes de 9 a 17 ans, on est
bien souvent pris par cette évidence qu'aujourd’hui utiliser I'Internet, se connecter depuis
son téléphone intelligent, envoyer des messages instantanés sont devenus des actions
quotidiennes des adolescents. Dés le réveil, les jeunes vivent dans un univers médiatique
et numérique: le téléphone portable, la tablette numérique sont bien souvent les premiers
objets utilisés par ces jeunes (Association Santé Environnement France [ASEF], 2013).
Sur les 38,4 millions de Francais connectés, les jeunes représentent pres de 40 % de la
population des internautes.

Parler du réseau, du Web, des réseaux ce n’est en fait pas dire grand-chose tant les
differences des usages sont riches. Il est donc difficile de classifier les jeunes a travers
leurs simples actions numeériques. Lensemble des jeunes réalise toujours les mémes trois
types d’actions (consommation de biens culturels, réseautage, recherche d’informations)
(Jehel, 2014). Jouer, converser, acheter, s'informer, écrire, militer sont certes des pratiques
qui peuvent étre analysées en tant que telles, mais nous ne pourrons bien connaitre les
univers numeériques des jeunes qu’en adoptant en premier lieu une approche descriptive
et explicative des usages et des mésusages qu’ils créent au jour le jour. Notre rapport
a la technologie se construit souvent a partir de simples représentations des usages,
les amplifiant et les incorporant dans des actions naissantes et significatives.

D'un point de vue général, les jeunes interrogés dans le cadre de l'enquéte
EU Kids Online, conduite au sein des pays de I'Union européenne, a propos de leurs
activités en ligne ont indiqué qu’ils réalisent les pratiques suivantes (Blaya et Alava, 2012):

* La premieére activité réalisée par les jeunes est «Lire ou regarder les informations sur
Internet». Cette activité est I'activité la plus rapportée avec une augmentation avec
I'age (88 %). En effet, plus on est agé, plus on déclare avoir réalisé cette activité
durant le dernier mois.

 Apres ces pratiques d’'information ou de culture vient un ensemble de pratiques visant
a la creation de contenus et aux activités d’échanges de données et de ressources.
Les jeunes interrogés sont 41 % a dire qu’ils ont partagé des photos, des vidéos
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ou de la musique avec d'autres. Ces pratiques de création de ressources sont plus
nombreuses en France qu’au sein de I'Union européenne. lIs sont plus nombreux a
avoir créé un blogue ou un journal en ligne (23 % contre 11 %), a avoir utilisé des
sites de partage de fichiers (26 % contre 18 %), a avoir créé un personnage — animal
ou avatar (21 % contre 18 % en Europe) — et passé du temps dans un monde virtuel
(27 % contre 16 %).

« Communiquer (par exemple par le biais de messageries instantanées, 57 %) est une
des activités les plus populaires. Envoyer et recevoir des courriels est une activite
moins courante en France (40 % contre 61 %) tout comme aller sur des sites de
clavardage (17 % contre 23 %). Nous constatons que ces pratiques sont fortement
féminines, car les filles de 13 a 16 ans réalisent cette activité dans une proportion de
77 % pour seulement 44 % pour les garcons du méme age. Un jeune sur deux a utilisé
une webcam (48 % contre 31 %), sans doute en tant qu’outil de communication en
ligne. La tendance est nettement plus €levée chez les filles de 13 a 16 ans. Un jeune
sur deux a un profil sur un réseau social, ce pourcentage passe a 69 % pour les
garcons de 13 a 16 ans et a 79 % pour les filles du méme age.

« Enfin, jouer sur Internet est une activité réalisée régulierement par 40 % des jeunes.
Ce taux passe a 66 % pour les garcons de 13 a 16 ans et quant aux jeux en ligne,
la moyenne passe de 33 % a 46 % pour ces mémes garcons. Notons qu’a l'inverse
des activités de communication, les jeux sont majoritairement masculins. Trente pour
cent des filles déclarent réaliser des activités de jeux sur ordinateur et seulement 7 %
des jeux en ligne. Cette pratique, si elle n'est pas seulement masculine, est toutefois
fortement genrée.

Lévolution des meédias qui integrent aujourd’hui des formats numériques en
continu, le systéme des notifications SMS et le phénoméne des buzz (rumeurs positives
ou négatives autour d'un événement médiatique ou une ressource sur le net) font de
I'Internet pour le jeune soit un espace de ressources d’information, soit une auberge
espagnole ou les informations sont peu crédibles. Le Web constitue en effet pour les
jeunes une source privilégiée d’'information. Rechercher une information sur Google ou
consulter Wikipédia est une activité courante. Soixante-quatorze pour cent des jeunes de
10 a 18 ans déclarent faire trés regulierement des recherches pour I'école et 77 % dans
un but personnel. Wikipédia est devenue de loin I'encyclopédie de référence des jeunes
lycéens et étudiants (Kredens et Fontar, 2010). Les jeunes utilisent le Net pour apprendre
en ligne ou en réseau puisque 65 % des jeunes déclarent utiliser Facebook pour trouver
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une information scolaire. Les forums d’adolescents sont aussi une source essentielle pour
trouver des informations scolaires. LInternet peut donc étre un territoire de savoirs et les
jeunes y développent des usages de «chercheurs de savoirs» (Alava, 2013).

Est-ce a dire que les jeunes développent de véritables compétences cognitives
ou informationnelles sur le réseau? Il est difficile de le préciser tant la génération
«Google» (Rowlands et al., 2014), fonctionne souvent de facon empirique et informelle
(Aillerie, 2011). Les travaux portant sur les comportements de recherche des jeunes,
sur les modalités d’interrogation spontanée des moteurs de recherche et de Google en
particulier, via le langage naturel, montrent que les pratiques sont plus tatonnantes que
stratégiques. Les jeunes ont parfois du mal a dépasser la simple interrogation et pour
eux trouver l'information est I'alpha et 'oméga de I'apprentissage (Ibid., 2011). La plupart
du temps, par manque de compétences informationnelles structurées, les «natifs du
numeérique» sont des «naifs du numérique» (Boubée, 2008). Certes les jeunes développent
des compétences spécifiques du point de vue de leurs usages numériques (Alava, 2013).
Les usages technologiques médiatiques ont un effet sur les performances visuelles,
verbales, sur la gestion multitache (Greenfield, 2009), sur les compétences culturelles et
sociales (Alava, 2013) mais semblent n'avoir que peu d’effet sur la mémorisation et sur les
modes de traitement des informations (Nahas, 2006).

3. Effets des usages numériques sur I'apprentissage scolaire

Dans leurs recherches portant sur les effets des Technologies de I'information et de la
communication éducatives (TICE) dans I'apprentissage des éléves, Barrette (2004, 2005),
BECTA (2006), Chaptal (2007) et Heutte (2008) ont constaté que les résultats sont parfois
contrastés et que les chercheurs ont préférentiellement étudié les usages scolaires
des TICE. Dans une synthése réalisée par Barrette (2004), nous constatons que les travaux
montrant un effet positif des TICE a I'école (Center for Applied Research in Educational
Technology, 2005; Chickering et Ehrmann, 1996), notamment en matiére d’interactions
maitre éleves et d'autonomie de I'éléve, sont parfois contredits par des recherches qui
ne trouvent pas de lien direct entre les performances des éléves et les usages des TICE
(Russell, 1999).

Il N’y a donc pas de consensus scientifique sur cette question des effets scolaires
des usages numériques des jeunes (Thibert, 2012). En ce qui concerne la motivation
des éleves, Poncet et Régnier (2001) dans une enquéte conduite pour le ministere de
I'éducation nationale francaise montrent des effets importants des usages numériques
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sur la motivation et 'autonomie au travail chez certains éléves en difficulté. Cette mesure
de l'effet de la motivation des éléves est confirmée par plusieurs travaux scientifiques
méme si Viau (2000) s'interroge sur la qualité de la motivation et sa permanence dans
le temps. Enfin, deux études quantitatives par questionnaire portant sur I'apprentissage
des langues (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, 2009) et sur la réussite
scolaire (Roy et Mainguy, 2005) montrent des effets bénéfiques sur les apprentissages
scolaires.

En ce qui concerne I'impact sur les enseignements disciplinaires, une étude conduite
dans les pays de I'Union européenne montre un impact positif des usages numeriques sur
I'enseignement des sciences, de I'histoire et des langues. Balanskat, Blamire et Kefala (2006)
montrent que ces effets sont plus amples pour des éléves (12-18 ans) de milieu moyen
ou aise. Cette étude quantitative montre que I'effet favorable des utilisations scolaires de
TIC est bien moindre pour des enfants issus de familles défavorisées. Ce méme phénomeéne
est mis en avant dans deux études américaines qui montrent que pour les populations
défavorisées ou discriminées (Afro-Américains, femmes, Hispaniques), les effets des TIC
sont beaucoup plus faibles (Dimaggio, Hargittai, Celeste et Shafer, 2004) comme pour les
populations rurales ou en décrochage social (Hargittai, 2010).

Dans une recension récente des travaux anglo-saxons, Depover, Karsenti et
Komis (2007) montrent que s’il y a un effet favorable de I'usage des TIC en classe sur
les résultats, celui-ci dépend des modalités d’utilisation de ces outils par I'enseignant.
Ces effets sont notamment perceptibles pour les enseignements de mathématiques et
des sciences (Clements, 2000 et Yelland, 2003 cités par Depover et al., 2007): les travaux
de Cordier (2011) ont montré un effet positif de ces utilisations sur les procédures de
recherche d’'informations et les démarches documentaires (Ramboll Management, 2006).

Pour la question du genre, Karsenti et Collin (2013) confirment un effet différentiel
entre les garcons et les filles en ce qui a trait aux impacts positifs des TICE sur la
motivation. Ils sont plus prudents sur les effets en matiére de résultats scolaires, car ces
effets sont fortement dus au niveau d’intégration des TIC dans les classes, aux modalités
d’enseignement et aux compétences numériques acquises par ces jeunes (Karsenti et
Collin, 2013; Karsenti, Goyer, Villeneuve et Raby, 2005). Enfin, notons que méme si de
nombreux travaux portent sur la permanence d’'une fracture numeérique suivant l'origine
et le statut social des jeunes (Ben Youssef, 2004; Brotcorne et Valenduc, 2009), peu de
recherches ont pris en compte cette dimension sociale dans les études d'impact des TICE
sur les résultats scolaires.
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4. Cadre théorique <des usages numériques des jeunes»

Pour penser la relation entre un objet technique, un dispositif numérique et
des pratiques personnelles des jeunes, nous nous référons a la theorie des usages
sociotechniques afin d’étudier les changements sociétaux, la construction sociale des
systemestechniques etles ruptures culturelles initiées par des changements technologiques
(Constant, 1987; Klein et Kleinman, 2002). En rupture avec I'approche technologique qui
privilégie la technique et les potentialités communicationnelles et sociales concues par
le créateur (Latour et Woolgar, 1986), nous concevons l'apparition des pratiques sociales
technologiques comme une interaction entre le sujet et la technique. Cette interaction
n'est donc ni déterminée par une technologie imposant ses modalités d’actions, ni par
un déterminisme social qui imposerait ses structures et ses formes d'agir, mais par une
interaction en construction entre les deux dimensions.

Nous définissons les usages numériques informels des jeunes comme I'ensemble des
pratiques numeériques autodirigées par le jeune dans le cadre de ses loisirs, sa culture et
ses pratiques de préparation des activités scolaires. Les jeunes acquierent des habiletés
numeériques, informationnelles et sociales au cours de ces activités; ils découvrent,
integrent des informations et des connaissances. Cest le transfert dans une modalité
autoformatrice qui est pour nous le levier de cet effet entre des pratiques personnelles hors
classe et des éléments de la performance scolaire (Alava, 2013). La culture, particulierement
dans sa dimension numeérique, pose un défi éducatif et notamment valorise I'éducation
informelle. Cette dimension éducative des pratiques culturelles est mise en valeur par les
chercheurs et montre que les séparations entre espace de loisirs et espace d’apprentissage
se réduisent (Roucous, 2007).

Dans une perspective sociotechnique, I'usage s'integre dans des dispositifs qui ont
une capacité a la fois productrice dévolution des usages et intégratrice de ces usages
dans un ensemble plus large de pratiques. Ici, les pratiques individuelles non formelles
numeériques sont des formes sociales, historiques et technologiques d’autoformation.

Lusage n'est pourtant pas une simple expression d'un choix individuel mais doit
se comprendre comme des configurations d’actions personnelles. Elles se construisent
dans une dialectique entre des dynamiques sociales historiques (Domenget, 2013) et les
ressources d'un cadre sociotechnique (Flichy, 1995). Dans cette perspective, nous devons
replacer le sujet dans sa dimension sociale et socioculturelle, mais nous concevons cette
relation aussi dans sa dimension technologique. Lusage est structurant pour la relation
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sociale et culturelle mais il est aussi structuré par ces deux dimensions. La relation
dialectique entre la dimension sociale et technologique construit la pratique et fonde
l'usage (Jouét, 1993).

Environnement et déterminisme socioculturel

Configurations
d'usages

71 Usages [
,;/’ non formels ™. .
- et =

modalités d’usages

Cadre de

. (" Cadred'usage
fonctionnement &

Dispositif sociotechnigue Y

Environnement et déterminisme scolaire

Figure 1 — Cadre de recherche

Dans ce modeéle, nous retrouvons le dispositif sociotechnique qui est déterminé en
partie par le cadre de fonctionnement et le cadre d’'usage. Dans notre cas, les usages des
outils numeériques des jeunes sont donc en partie structureés par les différentes possibilités
de I'Internet et des outils d'accés a cet univers. Ce dispositif ainsi que le cadre d’'usage
sont en relation étroite avec I'environnement et les éléments socioculturels et scolaires
structurants. Notre recherche vise a recueillir les usages personnels non formels des
jeunes, a analyser les modalités d'usages des outils numériques et a faire émerger les
configurations d'usages collectifs pour identifier les impacts des usages sur la performance
scolaire.

Apres avoir décrit les usages non formels des jeunes et les configurations d'usages
qu’ils developpent, nous cherchons a analyser les relations de ces usages avec la
performance scolaire.

5. Méthodologie de la recherche

A travers une recherche conduite en 2013-2014 sur les jeunes de six établissements
scolaires de la région toulousaine en France (un lycée en centre-ville, un lycée rural,
deux colleges en zone urbaine et deux en centre-ville), nous avons étudié les effets des
pratiques personnelles des jeunes sur les compétences scolaires et sociales atteintes.
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Notre échantillon d’individus était constitué de 644 jeunes de 12 a 17 ans
(182 lycéens de 15 a 17 ans, 462 collégiens de 12 a 15 ans).

Notre méthodologie de recherche s’appuie sur deux principes:

» Décrire en recueillant des pratiques et des activités numériques (questionnaire).
Ce questionnaire élaboré en 2012 permet de caractériser les usages numériques
d’aprés le modele de Li et Bernoff (2008) et de repérer les compétences sociales et
pédagogiques des sujets (échelle de mesure autoconstruite a partir des travaux de
Morlaix, 2009). Le questionnaire a été soumis en passation directe par les chercheurs
en salle informatique au sein des établissements.

» Contextualiser en replacant ces activités dans des logiques d’expérience en dialoguant
avec le sujet sur ces «fagons de faire». Pour cela, nous avons mis en place des entretiens
d’explicitation avec ces jeunes au moment de la passation afin de recueillir leurs
modalités personnelles. Dans le cadre de cet article, nous nous concentrons sur les
résultats issus d'un questionnaire.

Publier un blog

Publier sa propre page

Mettre en ligne une vidéo

Mettre une musique ou un fichier audio
Ecrire des articles et les mettre en ligne

Créateurs

Poster des commantaires ou das avis,
Communicants Commenter les blogs d'autres personnes

Contribuer a des forums en ligne

Contribuer ou modifier des articles en Wiki.

Utilisar des Flux RSS
Collecteurs Ajouter des tags vers des pages web ou des
photos;

Jouer avec une consols, jouer en ligne
Participer a des forums spécifiques

Joueurs . . :
Trouver et diffuser des solutions aux jeux

Lire des blogs

Regarder les vidéos des autres utilsateurs
Ecouter des podcast

Lire des forums

Lire des avis de consaommateurs

Spectateurs

Non-actifs Aucune des activités citées au-dessus

Figure 2 — Echelle des usages sociotechniques (Li et Bernoff, 2008)
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Nous avons choisi de repérer les pratiques numériques a partir de typologies qui
permettent de classifier et de comparer les usages. Li et Bernoff (2008) proposent une
echelle de classification de 20 pratiques numeériques les plus communes et les plus
fréquentes dans la population des jeunes et des adultes. Ces pratiques sont mesurées
a travers des analyses de consommation de l'Internet. Cette échelle nous permet de
classer les jeunes sur les six niveaux de pratiques numériques (adaptation personnelle
des catégories de Li et Bernoff (2008): non-actifs, spectateurs, collecteurs, communicants,
joueurs et créateurs.

Nos recherches antérieures aupres des enfants et des jeunes en age scolaire ont permis
de repérer une catégorie complémentaire (les apprenants) qui correspond chez les jeunes
a des pratiques d’apprentissage autodirigés ou dirigé dans le cadre de 'accompagnement
a la scolarité. Pour créer la catégorie «apprenants», nous avons prolongé I'echelle de
Li et Bernoff (2008) avec 11 items portant sur des pratiques repérées dans nos recherches
précédentes. Nous avons ensuite supprimé la catégorie «<non-actifs» qui n‘apparait pas
chez un public scolarise.

Tableau 1

Iltems entrant dans la définition de la catégorie apprenants

Faire des exercices (Questions a choix multiples, logiciels
pédagogiques...)
Faire des recherches (encyclopédies en ligne, articles...)

Corriger des productions écrites (dictionnaire en ligne,
traducteurs...)

Réviser les lecons et les cours

Préparer des exposes

Echanger avec les camarades de classe

Echanger avec les professeurs

Pour collaborer lors des devoirs, exposes, travaux de groupes
Chercher des solutions ou des corriges

Transmettre un devoir ou collaborer en ligne a un travail scolaire
Copier-coller des parties d'un texte ou d'un site

Pour construire notre typologie, nous sommes partis d'une échelle de mesure des
pratiques numériques comprenant 6 niveaux d'usage et 23 items (19 items de I'échelle
Li et Bernoff) et 4 items spécifiques permettant de recueillir les pratiques d’apprentissage:
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Chercher des informations pour mon travail scolaire;

« Echanger avec des copains de la classe sur les cours ou les devoirs;

Travailler avec eux en ligne (Skype, message texte, Facebook) pour préparer un
devoir;

Dialoguer en ligne a propos du travail scolaire.

Notretravail d’analyse des données consiste en deux étapes statistiques: 1) pour décrire
nos résultats et mieux connaitre I'échantillon de I'enquéte, nous utilisons le tri a plat
et dans le but d’explorer ces données, nous utilisons le test de corrélation de Pearson;
2) grace aux régressions et au calcul des Odds ratio (OR), nous approfondissons notre
demarche exploratoire et explicative afin de mesurer les relations entre les variables.
En effet, 'OR est une statistique qui permet d’identifier le rapport de chances ou de risques
qu'un éveénement apparaisse si nous passons d'une population A a une population B.
(Cet OR est le rapport des cotes [la cote d'un événement E est P(E)/(1-P(E]). Il permet de
comparer les chances de la survenue d'un événement dans deux populations. LOR de
I'événement E «obtenir une note moyenne >12» chez les apprenants par rapport aux
spectateurs, par exemple, est le rapport de la cote de E chez les apprenants et de la cote
de E chez les spectateurs. Nous avons choisi la note au-dessus de 12 car la moyenne
générale du groupe est de 12,5.

Ensuite, pour mesurer les relations entre les catégories d'usages et la performance
nous avons réalisé trois opérations:

* Regroupement de la variable note au dernier trimestre en construisant deux modalités
(en dessous de 12/20 et au-dessus de 12/20);

» Regroupement des variables types d'usages en deux modalités (oui/non);

» Modélisation par la régression logique binaire (SPSS) avec méthode d’entrée
ascendante afin de mesurer les OR de chaque type d’'usage. (La régression logistique
permet de modéliser la probabilité de «succes», C’est-a-dire d’obtenir une note >12,
et de déterminer si cette probabilité varie avec les variables explicatives [collecteurs,
apprenants, etc] et 'OR pour chaque variable binaire [appartenance ou non]
indiquera les chances [ou risques| d’obtenir une note >12 lorsque l'on passe de la
non-appartenance a I'appartenance). Nous avons choisi de mesurer le rapport de cote
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existant entre le passage de la note moyenne en dessous de 12 et la note moyenne
au-dessus de 12 en regardant a chaque fois I'effet de ce passage sur I'appartenance
aux trois types d'usages significatifs (apprenant, collecteur, créateur).

Nous avons ensuite recueilli de facon nominale pour chaque éleve la moyenne
finale de I'année et les résultats d'atteinte des compétences sociales et d’apprentissage.
Pour réaliser cette corrélation entre des pratiques numériques et des résultats, nous avons
utilisé la moyenne générale du dernier trimestre de I'éléve, moyenne générale de I'année
précédente et I'opinion subjective de I'éléve sur sa reussite scolaire.

6. Résultats: description des usages numériques et analyse
de leur impact sur la performance scolaire

6.1 Analyse descriptive des résultats

Sur les 644 jeunes interroges, la répartition des usages est la suivante:

Tableau 2
Fréquence constatée de la typologie de Li et Bernoff (2008)

Typologie %
Spectateurs 91,4
Collecteurs 24,4

Communicants | 72,8
Apprenants 58,7
Joueurs 58,5
Créateurs 33,4

A partir de cette échelle et compte tenu de la multiplicité des pratiques réalisées par
les jeunes, nous calculons le pourcentage de réponses positives aux groupes de pratiques
entrant dans les catégories. En effet, le hombre d’activités numériques pouvant étre
réalisées par des jeunes croit avec l'age (Kredens et Fontar 2010). Les éleves pratiquent
principalement 4 activités, les collégiens pratiquent principalement 9 activités et les
lycéens pratiquent principalement 11 activites.
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Le total doit étre toujours comparé a la population globale de I'enquéte.

Nous constatons donc que si une grande majorité des jeunes ont des pratiques passives

et de communications, il 'y a que 55,0 % des jeunes qui développent des pratiques

numeériques de jeux ou dapprentissage. Enfin seulement 24,4 % ont des pratiques de

collecteurs et 33,4 % de créateurs.

Pour prolonger I'analyse et mieux identifier 'ensemble des pratiques d’apprentissage,

nous réunissons dans une échelle 11 pratiques de travail scolaire ou en lien étroit avec le

travail scolaire. Nous constatons que:

20,2 % des jeunes utilisent souvent ou tres souvent I'ordinateur pour faire leurs
devoirs;

18,9 % des jeunes utilisent souvent ou trés souvent l'ordinateur pour faire des
exercices;

54,1 % de ces jeunes utilisent I'ordinateur pour faire des recherches;

60,7 % des jeunes utilisent souvent ou trés souvent I'ordinateur pour préparer des
exXposes;

46,4 % des jeunes utilisent souvent ou tres souvent I'ordinateur pour échanger avec
des camarades;

37,9 % des jeunes utilisent souvent ou tres souvent l'ordinateur pour travailler
ensemble sur des devoirs;

5,6 % des jeunes utilisent souvent ou tres souvent I'ordinateur pour échanger avec
des professeurs;

35,7 % des jeunes utilisent souvent ou trés souvent l'ordinateur pour chercher
directement des solutions ou des corrigés;

30,9 % des jeunes utilisent souvent ou trés souvent l'ordinateur pour copier
directement.

Nous classons ces pratiques en trois grands domaines (pour rechercher, pour faire,

pour communiquer) et nous calculons alors un indice global pour chaque sous-partie.

Cet indice est calculé sur la somme des pratiques réalisées souvent et trés souvent

(avec I'inversion des pratiques de copiage).
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Tableau 3

Fréquence constatée des pratiques d’apprentissage

Rarement et | Souvent et

Typologie peu souvent | trés souvent

Pour rechercher des

0 0
informations 68,6 % 31.4 %
Pour réaliser des actions 72,7 % 27,3 %
Pour communiquer avec les 0 0
autres 89,6 % 10,4 %

Les jeunes ont une pratique dominante de recherche d’informations mais 27,3 %
réalisent souvent et trés souvent des actions pédagogiques concreétes (faire des exercices,
préparer et faire un exposé) et seulement 10,4 % utilisent le Net pour communiquer et se
construire un réseau d’'entraide dans la cadre scolaire.

Le croisement de ce type de pratiques avec les typologies d'usages construites
montrera a la fois la place de ces pratiques de cyber-apprentissage dans le quotidien
numérique des jeunes et son effet sur la note moyenne générale.

6.2 Association et régression

Si nous calculons le niveau de corréelation en utilisant le test de Pearson entre le
placement du jeune dans un de ces usages et I'obtention d’'une moyenne générale au
dernier trimestre au-dessus de 12, nous constatons que trois usages sont faiblement
corrélés significativement avec cette note (apprenants, collecteurs, créateurs). Il existe
donc une relation statistique entre des usages non formels numeériques et les résultats
scolaires. Des compétences acquises dans le champ non scolaire sont donc utiles a la
performance scolaire.
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Tableau 4
Test d'indépendance entre la note moyenne générale obtenue et

le placement de I'éleve dans une catégorie d’'usages numeriques

Apprenants | Créateurs | Collecteurs
Note Matrice de |,299** ,298** 271
moyenne | corrélation
(Test de
Pearson)
P-values |,000 ,000 ,000
N 644 644 644

** La corréelation est significative au seuil de 0,01.

Nous avons ensuite étudié le niveau d’influence de chaque catégorie sur la
performance. Le modeéle ainsi testé classe 63 % des sujets et explique 36,3 % de la
variance.

Tableau 5
Table de la classification

Prédiction
Observation VAR00002 Pourcentage
1,00 2,00 correct
Etape 1 | VAR00002 | 1,00 308 71 81,3
2,00 167 98 37,0
Pourcentage global 63,0
Valeur du seuil est de 0,05.
Tableau 6

Sommaire du modele

R Statistiques

R Square | Erreur |R Square |F Sig. F | Durbin-
Modele |R Square |ajusté |estimée |Change |Change dfl|df2 |Change|Watson

1 424,363 |,276 |,44699 |,180 46,852 |3 640,000 2,029
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Tableau 7
Table de la régression logistique entre la note moyenne générale et
le placement dans un type d’'usage numérique

95 % EXP(B)
B S.E. |Wald |df |Sig. |Exp(B) |Inférieur |Supérieur

Etape1 Apprenants | 1,892 |,370/26,190|1 |,0006,634 |3,214 13,692
(1)
Créateurs |,999 |,179/31,182|1 |,000|2,715 |1,912 3,855
(1)
Collecteurs |,939 |,179/27,681|1 |,000|2,558 |1,803 3,631
(1)

Constante

,374166,511|1 |,000,047

3,049

Le modeéle obtenu explique 36,3 % de la variance de la note moyenne obtenue.
Celui-ci démontre que les adolescents ayant des usages numériques d’apprenants
(B = 1,892, p < 0,001), de créateurs (B = 0,999, p < 0,001) et de collecteurs (B = 0,939,
p < 0,001) sont plus susceptibles de faire partie du groupe des éléves ayant une moyenne
générale supérieure a 12, les rapports de cote étant respectivement pour les apprenants
de 6,634, pour les créateurs de 2,715 et pour les collecteurs de 2,558. Notons que le seuil
de signification choisi s’éleve ici a 0,05.

Impact des usages sur la
performance au dernier
trimestre (référence note
moyenne au dessus de 12

® — ppremats |/

y’ _—
L ~ Créateurs 0d6,634

',,6//” 042,715
/ “Collecteurs

/7 0d2.558

y 4 Odds ratio obtenue par régression logistique SPSS

Figure 3 — Odds ratio des types d’'usages sur la performance
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Pour mieux expliquer cette place privilégiée des pratiques d’apprentissage, nous
avons voulu croiser les trois typologies d’apprenants, de créateurs et de collecteurs avec
les composantes du score de cyber-apprentissage.

Tableau 8
Test de corrélation de Pearson entre les variables d'usages numeriques et
les composantes des pratiques de cyber-apprentissage

Note Note Note Score
Recherche | Faire Communication | Apprentissage
Apprenants | Matrice de |,168"* ,183** | ,138** 537"
corrélation
(Test de
Pearson)
P-values ,000 ,000 ,000 ,000
Créateurs Matrice de |,068 A37* | 174* 566"
corrélation
(Test de
Pearson)
P-values ,083 ,000 ,000 ,000
Collecteurs | Matrice de | ,364** 377" | ,279** ,515**
corrélation
(Test de
Pearson)
P-values ,000 ,000 ,000 ,000

** La corrélation est significative au seuil de 0,01.

Nous constatons que les usages d’apprenants, de créateurs et de collecteurs sont
fortement corrélés avec les usages d'apprentissage. Notons cependant que les valeurs
du test de Pearson varient fortement entre les scores d’apprentissage et les scores de
communication croisés avec les catégories d'usages choisis.

Nous avons alors construit une régression logistique (SPSS) binaire en suivant les
étapes précéedemment indiquées. Notre but est de vérifier les effets des usages numériques
personnels sur les pratiques d’apprentissage numerique.
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Tableau 9
Table de la regression logistique entre l'indice d’apprentissage et

le placement du jeune dans un type d'usage numérique

95 % C.I. for
EXP(B)
Inférie | Supéri
B SE. |Wald |df |Sig. |Exp(B) |ur eur
Etapel |Apprenants | 1,725 |,400 (18,547 |1 |,000 (5,611 |2,559 [12,30
a 1
Créateurs 1,001 |,194 |26,641 |1 ,000 (2,721 |1,861 |3,980
Collecteurs (1,827 |,199 |84,037 |1 |,000 |6,215 |4,205 9,185
Constante |[-3,694 (,419 |77,732 |1 ,000 |,025

a. Variable(s) centrée sur I'étape 1: Apprenants, Créateurs, Collecteurs.

Le modele obtenu explique 34 % de la variance de lindice d’apprentissage.

Celui-ci démontre que les jeunes ayant des usages numériques d’apprenants (B = 1,725,
p < 0,001), de créateurs (B = 1,001, p < 0,001) et de collecteurs (B = 1,827, p < 0,001)
sont plus susceptibles de faire partie du groupe des éleves ayant un indice d’apprentissage

supérieur a la moyenne de la population totale, les rapports de cote étant respectivement

pour les apprenants de 5,661, pour les créateurs de 2,721 et pour les collecteurs de 6,215.

Notons que le seuil de signification choisi s’éleve ici a 0,05.

Les pratiques d'apprentissage apparaissent plus effectives sur les groupes des

apprenants et des collecteurs. Ces pratiques se référant a des démarches actives de

préparation de cours ou de recherches d’information scolaire ont un niveau de corrélation

avec la moyenne générale au-dessus de 12.

Tableau 10

Calcul de corrélation

Indice cyber-
apprentissage
Moyenne | Matrice de 214
générale | corrélation (Test
au-dessus | de Pearson)
de 12 P-values ,000
N 644

** La corrélation est significative au seuil de 0,01.
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Pour vérifier I'influence sociale de ce type d'usages cyber-apprenant et des catégories

d’'usages, nous effectuons le croisement avec le diplome et la profession des parents

(ici du péere mais le niveau est aussi significatif avec la mére).

Influence des variables sociales sur le type d'usages numériques et

Tableau 11

l'indice d’apprentissage (tableau des corrélations SPSS)

Moyenne Diplome | Dipldme | Profession | Profession
générale pére mere du pére de la mere
>12
Apprenants Matrice de |,299** ,012 ,082* -011 ,036
corrélation
(Test de
Pearson)
P-values ,000 ,769 ,038 775 ,360
Créateurs Matrice de |,298** ,026 -028 ,014 -078*
corrélation
(Test de
Pearson)
P-values ,000 ,513 472 ,726 ,049
Collecteurs Matrice de | ,271** ,022 ,076 ,028 ,110™*
corrélation
(Test de
Pearson)
P-values ,000 ,571 ,053 ,481 ,005
Indice cyber- Matrice de |,214** ,079* ,076* ,053 ,045
apprentissage | corrélation
(Test de
Pearson)
P-values ,000 ,044 ,046 178 ,251

* La corrélation est significative au seuil de 0,05.
** La corrélation est significative au seuil de 0,01.

Nous constatons que les usages numériques d’apprentissage sont socialement

marqués par le diplome du pere (Pearson = 0,79, p=0,044) et de la mére (Pearson =0,76,

p = 0,046). La force d'association est proche de + ou - 1 ce qui montre une force

d’association importante entre le dipldme des parents et la mise en place d'usages

numeériques dapprentissage chez ces jeunes. Cependant, il n'existe pas de corrélation

entre cet indice et la profession des parents.

Nous constatons aussi que le diplome et la profession des parents sont corrélés avec

les typologies d'usages dans quelques cas:
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« Lien entre la catégorie <Apprenants» et diplome de la mére (Pearson=0,82, p=0,038);

« Lien entre la catégorie «Collecteurs> et la profession de la mére (Pearson = 0,110,
p =0,005);

« Lien entre la catégorie «Créateurs» et la profession de la mére (Pearson = -0,78,
p = 0,049). Notons ici que le sens de la relation s'inverse, C’est-a-dire que plus la
profession de la mére est élevée, moins les usages de leurs enfants correspondent au
type « créateurs ».

Il existe bien une relation entre certaines pratiques numériques personnelles des
jeunes et des indicateurs sociaux des familles. Cette relation va dans le méme sens que
les corrélations existantes entre le milieu social et la réussite scolaire. Dans notre enquéte,
le lien entre I'obtention d'une moyenne générale au-dessus de 12 est corrélée avec le
diplobme de la mére (Pearson = 0,092, p = 0,020). Cette méme variable de notation est
aussi corrélée avec la profession du peére (Pearson = 0,085, p = 0,025).

Ces reésultats vont dans le sens d'une structuration sociale des compétences
numeériques des jeunes favorisant la transformation des habitus culturels en habitus
numeériques, mais cette hypothese reste encore a valider; nous pouvons simplement
conclure que si 'on mesure les liens entre des pratiques personnelles numeériques et des
résultats scolaires, les pratiques les plus proches des attentes scolaires sont plus efficaces.

7. Discussion des résultats et conclusion: les usages
numériques au service des acquisitions scolaires

Le développement des usages numériques personnels chez les jeunes et la
diversification des sources d’information et de communication numériques posent
aujourd’hui la question de I'impact positif ou négatif de ces pratiques sur la réussite
scolaire des jeunes. Nous savons que les TICE modifient la forme scolaire et les facons
d’enseigner (Bibeau, 2006; Karsenti et Larose, 2005). Une synthése scientifique de
résultats d'études d’impact (Barrette, 2005; Center for Applied Research in Educational
Technology, 2005) montre que les usages numériques scolaires renforcent la motivation
et 'autonomie de I'éléve. Parallelement, les travaux des sociologues Martin (2004) et
Metton (2004) montrent que les usages personnels des jeunes favorisent la constitution
de pratiques culturelles nouvelles et de compétences numériques.
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Contrairement aux travaux de recherche montrant que les usages numériques
des jeunes étaient un frein pour les acquisitions scolaires (Poncet et Régnier, 2001),
nos recherches précédentes (Alava, 2013) et actuelles montrent que certaines pratiques
numeériques sont en lien positif avec des résultats scolaires. Nos travaux portant sur
I'impact des usages numériques personnels des jeunes sur la performance scolaire
complétent ces analyses en montrant une corrélation positive entre les usages personnels
des jeunes et leurs résultats scolaires. Notre but de décrire les pratiques numeériques
non formelles des jeunes est atteint. Nous montrons que, durant leurs loisirs en dehors
de la classe, certains jeunes développent des pratiques en synergie avec la demande
scolaire. Ces pratiques de cyber-apprentissage sont des éléments fortement corrélés
avec la performance scolaire. Au-dela des impacts positifs mis en avant par d’autres
chercheurs (Depover et al., 2007) entre les activités numériques en classe et la réussite
des apprentissages scolaires, nous démontrons que des usages non scolaires culturels
viennent renforcer la réussite scolaire et C'était la I'autre objectif de notre travail.

De quelle nature est ce lien entre des pratiques culturelles ou de loisirs et I'activité
scolaire? Est-ce une question culturelle ou les jeunes cyber-apprenants entrent en
connivence culturelle avec I'école? Est-ce une réelle construction de compétences
spécifiques qui se developpent en éducation non formelle et informelle et que I'école met
en avant dans ses taches scolaires? Est-ce enfin un effet numérique de surscolarisation qui
pousse certains jeunes a renforcer leurs performances scolaires par des comportements
non formels d’engagement scolaire? Toutes ces questions nous renvoient a une analyse
plus poussée de ces résultats et a des recherches complémentaires. Aujourd’hui nous
pouvons toutefois affirmer que les usages non formels numériques des jeunes dans
certaines conditions sont en harmonie avec les attendus scolaires.

Des précautions sont toutefois a prendre dans une exploitation des résultats. La mise
en relation d'un fait avec un autre fait peut cacher un effet non visible de variables
sociologiques et en matiére de reussite scolaire, nous savons combien ces variables
peuvent étre actives. De plus, nous ne pouvons conclure a un effet direct de forme
causale entre ces usages personnels et les résultats scolaires. Pour construire ce type de
deduction, il serait nécessaire d’approfondir les recherches et de mesurer la réalité des
processus en jeu. Des analyses statistiques complémentaires en pistes causales devraient
étre réalisées afin de montrer le sens de ces corrélations. Toutefois, nos résultats montrent
que, dans certaines conditions, la pratique réguliere de I'Internet n’est pas un handicap
pour les jeunes. Bien au contraire, I'Internet est devenu, compte tenu du rétrécissement
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des pratiques culturelles des jeunes, une fenétre vers les informations et les «cultures».
Contrairement aux résultats de Dauphin (2012) qui écartait une possible synergie entre
les usages numeériques et les attentes scolaires, nous démontrons que dans le cadre des
usages de cyber-apprentissage, les jeunes développent des types d'usages qui sont en
harmonie avec l'attente scolaire mais aussi des pratiques personnelles non scolaires
actives et créatrices qui trouvent paradoxalement un effet réel dans la performance
scolaire. Ces pratiques en harmonie avec les usages scolaires sont toutefois socialement
marquées et il ne faudrait pas que, peu a peu, les héritiers du livre se transforment en
héritiers numeériques car alors I'école aurait manqué deux de ses enjeux majeurs de
démocratisation et d’égalité des chances. Lécart entre les usages personnels des jeunes
en matiere numeérique et entre I'école et la cyberculture se réduit et nous avons clairement
identifie des formes socialement centrées de pratiques numériques qui s’harmonisent
pleinement avec les <habitus scolaires» attendus. Cette évolution notable des usages des
«apprenants numeériques» devra toutefois étre validée par des recherches complémentaires.
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